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Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie najwazniejszych watkow fi-
lozofii wolnosci Jeana-Paula Sartre’a. Autor prezentuje w nim najistotniejsze
elementy Sartreowskiej ontologii, bedacej podstawa filozofii wolnosci — po-
jecia wolnosci, odpowiedzialnosci oraz zlej wiary. Nastepnie ukazuje, jakie
znaczenie dla wolnosci cztowieka ma obecnos¢ Innego bedacego jej ontolo-
giczng i etyczng granicg. W tym celu autor przedstawia rozwazania Sartre’a
na temat jednostki i jej relacji z innymi ludzmi. Tekst jest takze proba ze-
stawienia egzystencjalistycznej mysli Sartrea z komunitarystycza koncepcja
podmiotowosci Charlesa Taylora.

Zarys ontologii Sartre’a

Rozwazania ontologiczne Sartre rozpoczyna od nakredlenia definicji bytu
jako fenomenu jawiacego si¢'. Jest to wazne dla zrozumienia calej ontolo-

! J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 5—8.
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gii’, z ktdrej Sartre wyprowadza dalej swoja koncepcje wolnosci. Idea ta jest
przez francuskiego filozofa pojmowana fenomenologicznie. Odrzuca on me-
tafizyczne rozumienie bytu, dla ktérego szuka si¢ jakiej$ podstawy, ktéra ow
byt by podtrzymywatla i konstytuowala. Fenomenu nie traktuje tez czysto
realistycznie, jako istniejacego niezaleznie od percepcji podmiotu poznaja-
cego, i dla ktérego ukonstytuowania 6w podmiot poznajacy jest zbedny. Dla
Sartre’a byt, owszem, istnieje obiektywnie w §wiecie zewnetrznym, lecz jego
najistotniejsza cecha jest jawienie si¢ sSwiadomosci podmiotowej. Bez niej jest
on bezksztaltng masa, nie poddang syntetycznej obrébce swiadomosci, po-
zostajac bytem nieokreslonym. Zatem byt jest tu traktowany jako zjawisko,
czy seria zjawisk jawiaca si¢ Swiadomosci i uzyskujaca dzigki temu swoje by-
cie w $wiecie. To polaczenie zjawisk, bedace tu istotg bytu, samo wystepuje
jako zjawisko, zatem istota bytu to jawienie si¢, odkrywanie czy odstanianie
sie¢ wobec swiadomosci. Realnos¢ danej rzeczy uzyskuje swoja obiektywizacje
dopiero w $wiecie ludzkim, poprzez ujawnienie si¢ rzeczywistosci-ludzkie;j.

Fenomen jest absolutnie tym, czym jest, bo odstania sie taki, jaki jest. Moze by¢
badany i opisywany jako taki wlasnie, dlatego, ze w sposob absolutny wskazuje
na samego siebie’.

Aby jednak rzeczywisto$ci-ludzkiej mogl jawic sie jakikolwiek byt, musi
ona posiada¢ swiadomos¢, ktora by éw byt percypowata. Tak, jak dla bytu za-
sadniczg cecha bylo jawienie sie, tak dla sSwiadomosci taka cechg jest postrze-
ganie, ktore zawsze jest intencjonalne. Sartre przejmuje od Husserla zasade,
ze $wiadomo$¢ jest zawsze Swiadomoscig czego$, swiadomoscia skierowang
na co$’. Swiadomo$¢ kieruje sie zawsze na zewnatrz, wykracza poza siebie,
w strone jakiego$ przedmiotu. Husserlowska czysta i zredukowana $wiado-
mo$¢ zaklada intencjonalne ujmowanie jakiego$ zewnetrznego przedmiotu,
dzigki czemu staje si¢ on dla tej Swiadomosci jej czescia®’. Zdaniem Sartre’a
takie rozumienie swiadomosci nalezy odrzuci¢. Wprawdzie postrzega ona in-
tencjonalnie transcendentne przedmioty, ale nie mogg one zdaniem francu-
skiego filozofa tworzy¢ tej $wiadomodci. Dla Sartre’a postrzegane przedmioty
nie s3 w $wiadomosdci, lecz w przestrzeni, do ktérej swiadomos¢ si¢ odnosi.

% Por. analize ontologii Sartrea w: S. Gardner, Sartre’s Being and Nothingness, Continuum
IPG, New York & London 2009, s. 38—125.

* Tamze, s. 6.

* Ch. Daigle, Jean-Paul Sartre, Routledge, Abingdon & New York 2010, s. 1758.

° Zob. E. Husserl, Idea fenomenologii, Wyd. PWN, Warszawa 1990.
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Z tego wynika jej pozycyjnos¢ skierowana ku przedmiotom w przestrzeni.
W tym miejscu Sartre dzieli §wiadomos¢ na percypujaca (cogito refleksyjne)
i swiadomos¢ wlasnej swiadomosci (cogito pre-refleksyjne)®. Zatem koniecz-
ne jest, aby swiadomo$¢ poznajac, byta swiadoma wlasnego poznania.

Gdyby $wiadomos¢ — pisze Sartre — nie byta §wiadoma bycia swiadomo-
$cig postrzeganego przedmiotu, byloby to niedorzeczne, gdyz nie miataby
$wiadomosci postrzegania tego przedmiotu, jednoczesnie i tak go postrze-
gajac. Nie wystarczy zatem zwykle postrzeganie bytu, aby stal si¢ on czescia
$wiadomosci. Swiadomo$¢ musi by¢ §wiadoma owego zewnetrznego wobec
niej przedmiotu, ktéry intencjonalnie postrzega, jako przedmiot jej pozna-
nia. Tylko wtedy mozliwe jest wlasciwe poznanie transcendentnego przed-
miotu. Swiadomo$¢ refleksyjna ma zatem do czynienia juz z przedmiotem
poddanym refleksji (przezyciu) w $wiadomosci przedrefleksyjnej, gdzie
przedmiot 6w staje sie dla tej $wiadomosci znany. Swiadomos¢ jest zatem
rozdwojona i posiada strukture odbicia-odbijajgcego’. Swiadomo$¢ jest odbi-
ciem, ktore zarazem jest tym, co odbijajgce. Na poziomie przedrefleksyjnym
swiadomos¢ jest odbiciem, tj. $wiadomoscig samej siebie, a jednoczesnie na
poziomie refleksyjnym tym, co odbija wlasne przezycia danego zjawiska czy
obiektu. Przezycie to staje si¢ czescig Swiadomosci, gdyz zostaje ono uswia-
domione sobie przez $wiadomy byt. Tak rozumiana $wiadomos¢ wyklucza
zatem definiowanie poznania w ramach dualizmu przedmiot-podmiot. Sar-
tre dodaje tu trzeci element - $wiadomos¢ podmiotu bycia podmiotem po-
znania®. Swiadomo$¢ bycia $wiadomoscig jest polaczona ze $wiadomoscia
refleksyjna, jest z nig zwigzana jako jej warunek konieczny. Przez to ma ona
charakter niepozycyjny, gdyz odnosi si¢ zawsze do swiadomosci refleksyjnej,
a nie do konkretnych przedmiotéw. Gdyby zatem $§wiadomos¢ nie posiadata
swiadomosci samej siebie jej swiadomoscig bylyby tylko przedmioty, ktore
postrzega. W ten sposob zdaniem Sartre’a swiadomos$¢ bytaby tymi przed-
miotami, sama stalaby sie przedmiotem i nie réznilaby si¢ niczym od nich.
Tak jednak nie jest dzieki przedrefeksyjnej sSwiadomosci, ktéra nie postrzega
jeszcze przedmiotéw, lecz nadaje $wiadomosci refleksyjnej mozliwo$¢ roz-
rézniania jej samej od postrzeganych przez nig rzeczy’.

¢ J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 10—18.
7 Tamze, s. 118.

8 Tamze, s. 12—13.

° Tamze, s. 14.
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Pre-refleksyjne cogito jest zatem poza sfera doswiadczenia, nie ma kon-
taktu z bytem, ktory jest dany dopiero swiadomosci refleksyjnej. W swiado-
mosci przedrefleksyjnej jest zatem pewien brak, pewna nieobecno$¢, ktora
poprzez doswiadczane wrazenia jest usuwana, wypelniona w $wiadomo-
éci refleksyjnej. Te wlasnos¢ przedrefleksyjnej sSwiadomosci Sartre nazywa
transfenomenalnoscia bytu $wiadomosci. Tak ukonstytuowana $wiado-
mosc¢ refleksyjna odstania swoja istote, ktérg jest jej istnienie. Istnienie jest
tu sprzezone ze $wiadomoscig samej siebie. Swiadoma siebie $wiadomos¢
jest zatem takze $wiadoma swojego istnienia jako odrebnego od istnienia
innych rzeczy. W przeciwnym wypadku $wiadomos¢ stopilaby sie z ze-
wnetrznymi przedmiotami. Swiadomosé §wiadoma siebie jest zatem w pet-
ni podmiotowa i petna.

Z tak pojmowanego przedrefleksyjnego cogito Sartre wyprowadza dowod
ontologiczny, ktéry réwniez bytowi fenomenu nadaje wlasnos¢ transfenome-
nalnos$ci®. Jak juz zostalo napisane, swiadomos¢ jest zawsze swiadomoscia
czego$ i jest swoja wlasng podmiotowoscig. ZaznaczyliSmy rowniez, ze $wia-
domos¢ staje sie sSwiadoma wlasnego istnienia, gdy napotyka istnienie innych
rzeczy. Jednak aby inne rzeczy zostaly za takie uznane, muszg si¢ one rézni¢
od samej $wiadomosci. Swiadomo$¢ odnosi si¢ zatem zawsze do bytu, ktéry
nig nie jest, w przeciwnym wypadku stopitaby sie ona w nim. Z tego wynika,
ze byt przedmiotowy zawsze charakteryzuje pewien brak wobec §wiadomo-
$ci, pewna nieobecno$¢, nicos¢!!. Podmiotowos¢ swiadomosci moze ukazaé
sie jedynie dzigki brakowi podmiotowosci i pelnosci tego, do czego sie ona
odnosi. Na tym polega dowdd ontologiczny Sartrea. Wynika z niego, ze byt
fenomenu jawi si¢ $wiadomosci jako pewien brak, przez co nie istnieje dla
niej w petni. Pozbawia sie zatem byt przedmiotowy owego realistycznego
charakteru i uzaleznia od percepcji $wiadomosci, ktéra doprowadza do pek-
niecia w jego obrebie. Zatem na poziomie pre-refleksyjnej swiadomosci byt
fenomenu nie jawi si¢ §wiadomosci, jest brakiem, nicoscig. Dopiero §wia-
doma siebie $wiadomos¢ jest w stanie odnies¢ si¢ do przedmiotu, ktéry jawi
sie jej jako nig niebedacy. Zatem na poziomie przedrefleksyjnym przedmiot
jawi sig jako nieobecny, na poziomie refleksyjnym zas jako obecny, ale rézny
od swiadomosci. Parafrazujac stowa Heideggera o Dasein, Sartre definiuje
$wiadomos$¢ nastepujaco:

10 Tamze, s. 22—24.
' Tamze, s. 121—122.
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Swiadomos¢ jest bytem, ktéremu w jego byciu chodzi o samo bycie, o ile to
bycie zaklada byt inny niz ono samo*%.

Tak zdefiniowane pojecia $wiadomosci i bytu fenomenu maja swoje kon-
sekwencje, gdy rozwazamy relacje, jaka miedzy nimi zachodzi. Sartre odrzu-
ca tu dwa sposoby pojmowania tej relacji. Byt fenomenu wprawdzie posiada
wlasno$¢ jawienia si¢ Swiadomosci, lecz nie jest w stanie oddzialywa¢ na nig
w sposob pelny. Powodem tego jest intencjonalno$¢ swiadomosci, jako jej
konstytutywna cecha, bez ktdrej ,decyzji” byt fenomenu ujawni¢, by si¢ nie
mogl. Odrzuca w ten sposdb realistyczny sposdb patrzenia na relacje miedzy
swiadomoscig a bytem fenomenu. Odrzuca takze sposéb idealistyczny, gdyz
jak pokazalismy, sSwiadomo$¢ na poziomie cogito przedrefleksyjnego nie jest
w stanie postrzega¢ bytu fenomenu, transcendentnego wobec niej'*. Swia-
domos¢ nie ma tu §wiadomosci postrzeganych przedmiotéw. Dopiero uzy-
skujac samoswiadomos¢, przechodzi ona na poziom refleksyjny i jest w sta-
nie percypowac jawiace sie jej obiekty. Jednakze, co podkresla Sartre, rola
swiadomosci jest o wiele wigksza w ksztaltowaniu si¢ i ujawnianiu obiektow
w $wiadomosci. Aby zrozumie¢ zatem relacje, jaka zachodzi miedzy bytem
swiadomosci a bytem fenomenu, Sartre przechodzi do doktadnego zdefinio-
wania tychze bytow. Dokonujac definicji wlasnosci poszczegdlnych bytow,
dzieli je Sartre na byt-w-sobie (byt fenomenu) i byt-dla-siebie (byt $wiado-
mosci)t.

Byt-w-sobie®, oprdcz cech jawienia si¢ i uzaleznienia od swiadomosci, po-
siada takze inne wlasnosci. Zasadniczg charakterystyka wyabstrahowanego
bytu-w-sobie jest to, ze byt jest. Owo jest rozumiane jest tu jako bycie tego
bytu, ale takie, ktore jest niezalezne od swiadomosci cztowieka. Zatem cechy
te sg swoiste dla samego bytu-w-sobie bez udziatu okreslen swiadomosci, 6w
byt postrzegajacej. Zatem byt-w-sobie jest tym, czym jest, bez zadnych odnie-
sient do innych bytow, co jest jego kolejna charakterystyka. Byt ten jest takze
w-sobie, jest catkowitg soboscig, jest bytem catkowicie pelnym i masywnym.

2 Tamze, s. 24.

13 Tamze, s. 26.

' Podziat bytu na ,w-sobie” i ,,dla-siebie” jest nawigzaniem do heglowskiego Ducha-w-sobie
i Ducha-dla-siebie oraz marksowskiej klasy-w-sobie i klasy-dla-siebie, gdzie w obu przypad-
kach ,dla-siebie” oznacza cech¢ bycia $wiadomym, bycia uswiadomionym, w opozycji do
statycznej i nieuswiadomionej cechy ,w-sobie”. Sartre wykorzystuje te dychotomie do podziatu
bytu na byt §$wiadomy (byt-dla-siebie) i byt pozbawiony swiadomosci (byt-w-sobie).

15 ].-P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 24—30.
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Nie odnosi si¢ do samego siebie, lecz po prostu jest. Stanowi to o jego tozsa-
mosci, ktéra nie potrzebuje niczego poza bytem, do wtasnego bycia. Nie ma
zatem w bycie-w-sobie miejsca na zaden brak, jest on pelny i niezmienny, bez
zadnej mozliwosci zmiany samego siebie. Byt-w-sobie jest zatem tym, czym
jest i niczym wigcej. Jego egzystencja jest zarazem jego esencja. Jego cechy
to zwarto$¢, tozsamo$¢ nieprzejrzysto$¢ i pelnia, nie ma tu zatem miejsca,
ktére pozwalaloby na jakikolwiek dystans wobec siebie. Tak okreslony byt
jest bezksztaltng masg materii, ktéra zostaje dopiero okreslona przez swiado-
my byt. Czlowiek nadaje bytowi-w-sobie pewien ksztalt i sens, podczas wta-
snego dzialania. Zatem surowy byt-w-sobie nie jest nigdy dany cztowiekowi
w postaci wyabstrahowanej, lecz zawsze na tle jego aktywnosci na przysztosé
podlug wlasnego projektu. Ta aktywnos¢ na przysztos¢ jest zasadnicza cecha
bytu $wiadomego, dazacego do wypelnienia luki miedzy oboma rodzajami
bytu. Byt-dla-siebie'® jest zatem w swojej strukturze przeciwny bytowi-w-so-
bie, nie jest tym, czym jest, istnienie nie wypetnia go w calosci, nie jest jego
esencja, lecz ciagle sie tworzy, ciagle si¢ staje, nie jest pelng, skonczong tozsa-
moscig. Jego egzystencja poprzedza esencje, dlatego musi ciggle konstruowaé
siebie, wybierac siebie.

Ontologiczny status sSwiadomosci (bytu-dla-siebie), jak juz wcze$niej zary-
sowalem jest rozdwojeniem pomiedzy swiadomoscig samej siebie, gdzie jest
ona dla siebie przedmiotem poznania i jest niejako przy sobie, a $wiadomo-
$cig przedmiotu, ktory poznaje, bedac podmiotem 6w przedmiot poznaja-
cym. Zatem w przeciwienstwie do bytu-w-sobie byt §wiadomy jest §wiadomy
wlasnego istnienia (bedac dla siebie) oraz istnienia innych, dlatego moze sie
do nich ustosunkowac. Luka dzielgca §wiadomos¢ od postrzeganych przez
nig obiektow jest wynikiem owej obecnosci swiadomosci wobec siebie i §wia-
domosci innych obiektéw. Powoduje to rozpad tozsamosci swiadomosci,
gdyz w osiagnieciu pelni podmiotowosci na poziomie refleksyjnym brakuje
jej pelnej swiadomosci obiektéw nig nie bedacych. Dazy ona zatem do uzu-
pelnienia tej luki. Owo dazenie jest jednakze mozliwe dzieki samoswiadomo-
$ci bytu-dla-siebie, ktory w sposéb intencjonalny moze odnosi¢ si¢ do tych
obiektow. Intencjonalnos¢ ta wynika z ek-statycznosci'” swiadomosci, ktora
to cecha pozwala §wiadomosci wychodzi¢ poza siebie, ku temu, co nig nie
jest. Swiadomo$¢ tej ek-statycznosci pozwala bytowi-dla-siebie §wiadomie
transcendowa¢ poza siebie, zgodnie z wlasnymi celami i intencjami, ktére

16 Tamze, s. 115—132.
7 Tamze, s. 115—116.
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sktadaja si¢ na projekt, ktory swiadomy byt realizuje na przyszlo$¢ poprzez
swoje dzialania i wybory. Dzialanie zatem jest tym, poprzez co realizuje si¢
aktywne nadawanie przez $wiadomy byt senséw i znaczen wszelkim bytom,
nig nie bedagcym. Tylko w dzialaniu byt-w-sobie ujawnia sie swiadomosci
jako podstawa tegoz dziatania. Poza dzialaniem zas, byt-w-sobie pozostaje
dla swiadomosci nieobecny, jest nicoscia. Nastawienie na realizacje wlasnego
projektu pozwala swiadomosci traktowac obiekty, ktore napotyka jako moz-
liwosci, do ktérych moze sie odnies¢ i z ktérych moze wybieraé. Swiadoma
intencjonalno$¢ poznania, wybiegajacego ku rzeczom poza $wiadomoscia,
czyli aktywne nastawienie podmiotu poznajacego wobec przedmiotu pozna-
nia, w celu realizacji wlasnego projektu, to gléwna ontologiczna podstawa
sartrowskiej koncepcji wolnosci swiadomego bytu.

Byt-dla-siebie jako byt rozszczepiony wewnetrznie i dazacy do usuniecia
luki, bedacej powodem tego rozdarcia, jest bytem pozostajacym pomiedzy
tym, co juz w nim ukonstytuowane, tym, czym juz jest, a tym czym nie jest,
co jest mu nieznang przysztoscia. Jest zatem cigglym tworzeniem sie, stawa-
niem, w dodatku - dodajmy - wolnym tworzeniem. W przeciwienstwie do
bytu-w-sobie jest on przeto tym, czym nie jest, nie bedgc tym, czym jest. Owo
jest nie ma tu charakteru statego, masywnego w sensie ontologicznym. Byt-
-dla-siebie balansuje migdzy tym, co skoniczone, czym jest, a tym, czym ma
sie dopiero sta¢. Swiadomos$¢ zatem nie jest ani bytem, ktdry jest, ani bytem,
ktory nie jest, jest czym$ pomiedzy, czym$ w zawieszeniu. W gruncie rze-
czy jest samym tym rozszczepieniem, jest nicoscia. Neguje siebie, aby stac
sie tym, czym jeszcze nie jest. Nie jest ani tu, ani tam; jest pomiedzy, czyli
nigdzie'®. To ,,nigdzie” za$ jest owq nicoscia, nieodlacznie przypisang swiado-
mosci, ktéra bedac zrodtem jej dzialania i wolnosci, przysparza jej jednocze-
$nie leku i trwogi, tworzac zarys obrazu ludzkiej egzystencji.

Warto tu zwrdci¢ uwage na pewng niejasno$¢, ktéra moze sie pojawic
w czytaniu Sartre’a problematyki ontologicznej. Warto uscigli¢ i pokaza¢, ze
Sartre uzywa poje¢ bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie niejako na dwdéch pozio-
mach. Pierwszy jest poziomem ontycznym, gdzie byt-w-sobie utozsamio-
ny jest ze $wiatem rzeczy, czy obiektéw fenomenalnych. Byt-dla-siebie zas
to $wiadomy byt, utozsamiony z egzystujacym czlowiekiem posiadajagcym
$wiadomos¢, co bedzie miato wplyw na dalsze rozwazania Sartre’a czyniac je
mocno zantropologizowanymi. Zatem w $wiecie istniejg byty swiadome jak
i nieSwiadome. Kwestie ontologiczne s3 dla francuskiego filozofa kluczowe

'8 Tamze, s. 120—122; 129—134.
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w definiowaniu $wiadomosci, gdyz to ona poznaje 6w $wiat bytu. Owo roz-
szczepienie na byt staly, niezmienny oraz byt niepelny, wciaz sie okreslajacy
ma przelozenie na samg §wiadomos$¢. Réwniez §wiadomos¢ rozbita jest na
to co stale, niezmienne (tj. jej podmiotowos$¢) i to, co zmienne, czyli $wiado-
mos¢ postrzeganych obiektow, ktore sa zmienne i za pomoca ktérych sie ona
okresla. Réwniez na poziomie §wiadomosci istnieje luka, ktdra stara si¢ ona
wypelni¢ poprzez intencjonalne odnoszenie si¢ do niej. Jest to poziom episte-
miczny, w obrebie podmiotu poznajacego. Byt-dla-siebie zatem jest cztowie-
kiem egzystujacym posrod rzeczy oraz cztowiekiem-swiadomoscia, ktora sie
do tego $wiata $wiadomie odnosi.

Swiadomos¢, ktdra na poziomie przedrefleksyjnym staje sie Swiadoma sa-
mej siebie, jest pelna, cechuje ja podmiotowos¢. Lecz w momencie samo-
wiedzy uswiadamia sobie obiekty inne od siebie, od ktérych dzieli je pusta
przestrzen, brak, ktdry okresla jeszcze nie napotkane przedmioty. Tak ujeta
swiadomos¢ jako calos¢ nie jest juz pelna, stala. Zaczyna cechowac jg pewien
brak, wynikajacy z owej luki dzielacej ja od innych przedmiotéw, ktérych nie
poznata. Swiadomo$éé w sposob intencjonalny dazy zatem do wypelnienia tej
luki. Pojawia si¢ dazenie do ponownego stania si¢ pelna na poziomie kon-
taktu z przedmiotami. Swiadomos¢ zatem jest podmiotowa i niepozycyjna
w momencie odnoszenia si¢ do samej siebie. Nie jest juz jednak w stanie by¢
swiadoma wszystkiego, co ja otacza, co nie jest juz nig samg. Owa przestrzen
dzielaca $wiadomos¢ siebie od innych obiektow jest nicoscia, ktora probuje
ona stale przezwyciezy¢.

%

Wolnos¢ czlowieka a obecnos¢ Innego. Zarys etyki Sartre’a

Byt-dla-siebie jako egzystujaca w $wiecie sSwiadomos¢ ludzka natrafia na
swojej drodze nie tylko na przedmioty, rzeczy czy przeszte zdarzenia, z kto-
rymi musi sobie radzi¢. By¢ moze najistotniejsza cechg rzeczywistosci-ludz-
kiej jest jej bycie posrod innych bytéw swiadomych'. To bycie przybiera

¥ Warto doda¢, ze waznym zagadnieniem dla Sartre’a jest zagadnienie relacji $wiadomosci

do ciala. Cialo jest tu materialnym bytem, ktory jest w-sobie i poprzez ktory mozliwe jest
nadawanie sensu przez $wiadomo$¢. Ona za$ odnosi si¢ do ciala jako do bytu, ktéry moze
nico$ciowa¢. Tematem tym nie bede sie tu szerzej zajmowal. Zob. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢,
s. 389—450.
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ceche istnienia-w-swiecie-w-obecnosci-innych®. To istnienie Sartre dzieli na
dwa sposoby. Pierwszy dotyczy technik przyswajania sobie $§wiata*'. Sg one
wytworem innych ludzi, a jednostka przyjmuje je, aby swiat, w ktorym zyje
poznawac i opanowac. Technikami tymi sg na przykltad umiejetnos¢ mo-
wienia, jezyk, narodowos¢, rozumienie pewnych rzeczy, nakazy, zakazy, za
pomoca ktorych konceptualizuje si¢ swiat, etc. Techniki te s3 dane bytowi-
-dla-siebie i sg faktyczno$cia, ktérg zastaje. Tworza one sytuacje, w ktdra
swiadomos¢ wchodzi i ktdra jest jej przypisana. Sg to cechy gatunkowe, ktore
czynia zen czlowieka i sa podstawg dla jego wolnosci, w zadnym wypadku
za$ jego granica. Jezyk czy narodowos¢ nie sa przeszkoda dla wolnosci, sa
jedynie warunkami, w ktérych moze si¢ ona urzeczywistni¢. Zawsze zyjemy
w jakim§ spoleczenstwie, mamy jakis jezyk i jaka$ narodowos$¢, podlegamy
jakim$ normom. Wszystko to tworzy znaczenia, ktére pochodzg z zewnatrz,
s3 wytworem innych ludzi. Wolnos$¢ zatem musi konstytuowac si¢ jedynie
w obrebie tych znaczen, ale jednoczes$nie wykraczac poza te znaczenia®. Sens
$wiata, jaki zastaje $wiadomy byt, nie jest jego sensem. Byt-dla-siebie sam
musi budowa¢ swoje wlasne znaczenia w obrebie juz mu danych senséw. Nie
znaczy to, ze moze si¢ on od nich catkowicie odizolowa¢, zanegowac. Sar-
tre podkresla jednak, ze poniewaz s3 to znaczenia obce, nie obciazaja one
$wiadomego bytu. Obce znaczenia s3 dane jako faktycznos¢, do ktorej byt-
-dla-siebie si¢ odnosi i posrod ktorych sam musi wytworzy¢ swoje wlasne
znaczenia lub uznac znaczenia innych za wlasne. Znéw mamy do czynienia
z nico$ciowaniem datum. Owa konkretna sytuacja narzuca si¢ Swiadomosci,
ale w zaden sposéb jej nie determinuje. Swiadomo$¢ nie moze dziataé poza
sytuacja, wigc jej znaczenia majg zawsze odniesienie do znaczen juz zasta-
nych. Méwiac inaczej, cele bytu-dla-siebie $cieraja si¢ z celami innych bytow-
-dla-siebie, jego projekt $ciera sie z innymi projektami. Istotne jest takze to,
iz techniki sg odbierane przez §wiadomy byt i tylko w taki sposéb moga by¢
one w jego egzystencji obecne. Znaczenia dane sg o tyle, o ile byt-dla-siebie
sie do nich odnosi i tylko o tyle maja na niego wplyw. Pojawiajg si¢ w jego
$wiadomosci jako konkret, ktory trzeba przekroczy¢. Pozostale znaczenia nie
moga w zaden sposob wptyna¢ na swiadomy byt, gdyz w tym momencie dla

20 Tamze, s. 625.

2l Tamze, s. 626—640.

2 D. Detmer, Sartre Explained. From Bad Faith to Authenticity, Open Court, Chicago & La
Salle 2008, s. 110—122.

77



LUKASZ POMIANKIEWICZ

niego nie istniejg. Zatem zewnetrzny $wiat technik nie jest ograniczeniem
mozliwosci, lecz wlasnie danymi do wyboru mozliwosciami.
Istnienie-w-swiecie-w-obecnosci-innych wiaze si¢ takze z drugim sposobem
obecnosci innego®. Jest to bezposrednie bycie innego bytu-dla-siebie wobec
mojego bytu-dla-siebie. Jest to moment, w ktérym byt-dla-siebie przeksztal-
ca si¢ w byt-dla-innego. Stanowi to dla niego zupelnie nowa sytuacje i nowy
sposob ograniczenia jego wolnosci. Byt-dla-innego nie ma juz do czynienia
z ,nagimi” i ,surowymi” bytami, ktére moze nicosciowac, lecz z bytami §wia-
domymi, ktére stawiaja duzo wiekszy opér dla niego, ze wzgledu na reali-
zowanie wlasnych celéw i wlasnych projektow. Byt-dla-siebie natrafia zatem
na ograniczenie wlasnej wolnosci, wolnoscig innego. Stanowi to granice jego
wolnoéci. Swiadomy byt, aby méc realizowaé swdj projekt musi przeciwsta-
wic sie oporowi, jakiego doswiadcza ze strony innego bytu-dla-siebie. Jak
pokazatem wczesniej, nico§ciowanie polega na zanegowaniu datum podiug
celow $wiadomego bytu. Owo datum byto ,surowym” bytem, czyli po pro-
stu przedmiotem. W nowej sytuacji, byt-dla-siebie, aby nicosciowa¢ innego,
musi go traktowa¢ niejako jak przedmiot. Sartre wskazuje na wzajemng re-
ifikacje swiadomych bytéw, jednak przy zachowaniu uznania ich podmioto-
wosci, wynikajacej z bycia bytem §wiadomym, a nie rzecza. Inny, jawi sie jako
faktycznos¢, ktora staje si¢ obiektem do nico$ciowania, stawiajagcym opor.
Stanowi to o wyobcowaniu bytu-dla-siebie i jest drugim sposobem ograni-
czenia wolnosci, tym razem nie ze strony rzeczy, lecz $wiadomych bytéw.
Inny $wiadomy byt posiada znacznie wigksza potencjalno$¢ oddziatywania
niz przedmioty, na ktore byt-dla-siebie natrafia w otoczeniu. Jest to poten-
cjalnos¢ réwna potencjalnosci tegoz bytu. Zatem inny stanowi najwigksza
przeszkode w urzeczywistnieniu wolnosci, i tak jak wczesniejsze byty, pod-
lega nico$ciowaniu. Jest to nowa sytuacja, takze z innego waznego powodu.
Do tej pory nico$ciowanie mialo w zasadzie charakter jednostronny, gdzie
to byt-dla-siebie nadawal znacznie przedmiotom, do ktérych sie odnosil.
W sytuacji bycia dla-innego relacja nico$ciowania ma charakter symetryczny.
Swiadomy byt jest takze nicosciowany przez inny byt-dla-siebie, znaczenia
zwrotnie nadawane sg takze jemu. W tej sytuacji, bytowi-dla-siebie, oprocz
znaczen nadanych przez samego siebie, przypisane sa takze znaczenia nada-
ne przez innych, a ktdre nie s3 jego znaczeniami. Jest to rodzaj alienacji wy-
nikajacy z bycia-dla-innego, w ktérym byt-dla-siebie nie jest jedynym, ktory

moze okresla¢ znaczenie samego siebie. Inny dodaje swiadomosci znaczen

# J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 640—650.
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o niej samej, ktére nie sg jej znaczeniami i ktére powoduja jej wyobcowanie.
Jest to o tyle trudna sytuacja dla $wiadomego bytu, ze nie jest on w stanie
w pelni ani zna¢, ani kontrolowac znaczen, jakie mu inni przypisuja. Moze
jednak poprzez swoje dziatania w pewnym stopniu je pozna¢ i si¢ im prze-
ciwstawic.

Kategoria odpowiedzialnosci jako droga do wspdlnoty?

Uswiadomienie sobie bycia ograniczonym, wyobcowanym przez innego
jest mozliwe, zdaniem Sartre’a, jedynie poprzez uznanie tegoz Innego, jako
swiadomego bytu. Byt-dla-siebie musi uzna¢ owa potencjalnos¢ Innego, kto-
ra go nicosciuje, uznaé, ze Inny jest sSwiadomym bytem realizujacym swdj
projekt. Uznanie to sprawia, ze byt-dla-siebie uswiadamia sobie swoja gra-
nice wolnosci. Okreslenia, jakie sSwiadomemu bytowi przypisuja inni sg nie-
zalezne od tego bytu, lecz traktowane sg jako datum, do ktérego musi si¢
odnie$¢ w sposdb wolny. Jesli kto$ przypisuje mu okreslenie np. ,brzydki”,
»Polak’, ,,cierpliwy”, to musi on je traktowac¢, jako mu dane, gdyz uznat wcze-
$niej wolnos¢ Innego, cho¢ czgsto moze nie uznawac tych okreslen za swoje
lub nawet nie moze ich potwierdzi¢. Okreslenia innego nie determinuja jed-
nak w zaden sposéb wyboru bytu-dla-siebie. W tym miejscu to znéw 6w byt
decyduje o przyjeciu badz odrzuceniu przypisanego mu okreslenia. Jest on
wolny w wyborze, o ktérym decyduje projekt, ktéry wyznacza mu okreslony
sposob widzenia samego siebie. Byt-dla-siebie najpierw poprzez swoj projekt
posiada pewne znaczenia, ktére sobie przypisuje, a dopiero potem odnosi je
do okreslen przypisanych mu przez inne byty $wiadome. Zatem, zdaniem
Sartrea, byt-dla-siebie nie moze abstrahowa¢ od okreslen Innych, ale musi
je albo odrzuci¢ albo przyja¢. Jednak owo przyjecie lub odrzucenie zawsze
bedzie jego wlasnym, nigdy w petni Innych. Byt §wiadomy nie moze nie usto-
sunkowac si¢ do tych okreglen, jest skazany na wyboér. Zatem bycie brzydkim
jest cecha, ktdra nie zalezy od nikogo innego poza bytem-dla-siebie, ktory
sam sie okresla. Okreslenia innych sg jednak granicami wolnosci wyboru.
Projekt moze realizowac si¢ jedynie w ich obrebie, gdyz nie mozna okresla¢
sie w prozni, poza innymi bytami-dla-siebie. Nie mozna projektowa¢ si¢ ni-
gdzie. Wszelkie okredlenia nazywa Sartre okre$leniami-niepotwierdzalnymi-
ale-do-potwierdzenia®’. Niepotwierdzalne lub nieuznawalne przez byt-dla-
-siebie okreslenia Innych, muszg by¢ uznane przez ten byt, tj. nicosciowane,

24 Tamze, s. 649.
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ale zawsze w obrebie tych okreslen, nigdy poza nimi. Inaczej byloby to ab-
surdalne. Owe nieuznawalne okreslenia stanowia granice wolnosci, ktéra
wynika z uznania wolnosci innych do wyrazania tych okreslen podlug ich
wlasnych projektéw. Jednakze ustosunkowanie si¢ do tych granic pozosta-
je w gestii bytu-dla-siebie, ktéry w ten sposob ogranicza sam siebie swoimi
wyborami. Dokonuje on wybordw, aby potwierdzi¢ definicje samego siebie,
tj. potwierdzi¢ swoj projekt.

Sartre w swoim gléwnym dziele pt. Byt i nicos¢ opisuje konsekwencje, ja-
kie plyng z tak zarysowanej koncepcji wolnosci. Gtéwna konsekwencja jest
odpowiedzialno$¢ bytu-dla-siebie za wlasne czyny. Jest to fundamentalna
ilogiczna konsekwencja, ktora wynika z wolnosci, rozumianej jako pelne de-
cydowanie o czynach jednostki*. Odpowiedzialnos¢ definiuje Sartre jako po-
siadanie $wiadomosci bycia sprawcg wszelkich dzialan i zdarzen w $wiecie.
Swiat jest zatem miejscem, ktore jest w pelni ksztaltowane przez cztowieka.
Nie ma niczego w $§wiecie spotecznym, co nie bytoby spolecznie konstruowa-
ne. To uswiadamia, ze tylko cztowiek ksztaltuje éw $wiat, a suma zdarzen
w $wiecie, to suma ludzkich dziatan. Jednoznaczne przypisanie cztowiekowi
roli tworcy rzeczywisto$ci pociaga za sobg obcigzenie go odpowiedzialnoscia
za wszystko, co w tym $wiecie istnieje. Odrzucone zostajg wszelkie pozaludz-
kie sity wplywajace na $wiat. Jest to silnie antropologiczna koncepcja two-
rzenia $wiata. Byt-dla-siebie, znajdujac si¢ w sytuacji, zostaje w nig niejako
wciagniety, jest to juz jego sytuacja, z koniecznosci jest w nig zaangazowany.

W ten sposéb staje sie ona zalezna od swiadomego bytu i jego decyzji.
Byt-dla-siebie nie moze oderwac sie od sytuacji, w ktorej jest, nie moze jej
nie wybiera¢ i unikna¢ w ten sposéb odpowiedzialnosci. Nawet bunt prze-
ciw odpowiedzialno$ci - moéwi Sartre — jest jego buntem, jego wyborem i za
ten bunt ponosi odpowiedzialnos¢. Wszelkie sytuacje, ktére byt-dla-siebie
napotyka w swojej egzystencji, to okazje i szanse, do ktérych musi si¢ usto-
sunkowac i sposrdd ktérych musi samotnie wybiera¢. Odpowiedzialnos¢ jest
zatem pewnym przymusem, gdyz samej odpowiedzialnosci byt-dla-siebie nie
wybiera.

Sartre podkresla, Ze uswiadomienie sobie przymusu wlasnego wyboru po-
woduje sytuacje leku. Swiadomy byt, zdajac sobie sprawe z wiasnej samot-
nosci podczas wyboru, doswiadcza leku przed odpowiedzialnoscia, jaka na
niego spada. Strach, jaki mu towarzyszy powoduje, ze szuka on drdg ucieczki
od tej przytlaczajacej sytuacji. Szuka ich poza sobg, w $wiecie zewnetrznym,

%5 Tamze, s. 680—683.
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w innych osobach czy nawet poza §wiatem. Jest to sytuacja, w ktérej Swia-
domy byt szuka kogo$ lub czegos, co zdjetoby z niego odpowiedzialnos$¢, co
zmniejszytoby lek przed konsekwencjami wilasnych dzialan. Byt-dla-siebie
czesto znajduje co$, na co moze zrzuci¢ odpowiedzialno$¢, dzieki czemu
moze pozby¢ si¢ leku®. Dla Sartrea taka sytuacja, to ucieczka od odpowie-
dzialnosci w $wiat wymowek, to nie branie odpowiedzialnosci za konsekwen-
cje wlasnych dzialan. Nazywa to ,,ztq wiarg”™”. Zdaniem francuskiego filozofa,
tylko byt swiadomy, ktéry akceptuje sytuacje swojego porzucenia w $wiecie,
bierze odpowiedzialnos¢ za wlasny wybor oraz nie szuka wymowek dla swo-
ich dzialan, jest bytem wolnym. Wolnos¢ autentyczna zatem, to branie pelnej
odpowiedzialnosci za konsekwencje wynikajace z jestestwa i wlasnych wy-
boréw.

Zta wiara jest konsekwencjg leku, jaki towarzyszy §wiadomemu bytowi,
gdy ten musi bra¢ odpowiedzialnos¢ za wtasne wybory. Sartre poréwnuje ja
z klamstwem?. Klamstwo jest celowym i $wiadomym zatajeniem prawdy,
ktorg sie zna. Zaktada zatem istnienie dwoch bytow — ktamigcego i bedacego
oktamanym. Zta wiara za$ wprawdzie jest pewnego rodzaju ktamstwem, lecz
nie ma si¢ tu do czynienia z owa dwoisto$cig bytu. Byt oktamywany jest za-
razem bytem si¢ oklamujacym. Zla wiara jest zatem samooklamywaniem sie,
proba przedstawienia sobie wygodnej dla siebie prawdy, mimo swiadomosci,
ze jest zupelnie inaczej.

Filozofia Sartre’a a komunitaryzm Charlesa Taylora

Sartre’a koncepcja wolnosci jako powojenna i atrakcyjna filozofia wpisuje
sie w szersze rozwazania dotyczace takich problemoéw, jak wolnos¢ jednostki

% Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1998.

Fromm opisuje tu konsekwencje dominacji wolnosci pozytywnej nad negatywna, ktéra do-
prowadza do oderwania si¢ jednostki od poczucia jednosci wspolnotowej na rzecz indywidu-
alistycznego ksztattowania swojego Zycia jako wolnego wyboru. Taka sytuacja jego zdaniem
doprowadza do poczucia osamotnienia i leku, a konsekwencja tego jest ucieczka od wolnosci
i brak dziatania. Za przyklad podaje on spoleczenistwo niemieckie, ktére poszukujgc bezpie-
czenstwa, zaufalo nazistom, przedstawiajacym ztudna wizje wspdlnoty narodowej. Takie uje-
cie koresponduje z Sartreowska koncepcja wolnosci i ,,zlej wiary”

¥ Koncepcji ,,ztej wiary” Sartre po$wigca drugi rozdzial pierwszej czgéci swojego dzieta. Zob.
J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 83—112.

28 Tamze, s. 83—85.
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w spoleczenstwie, autentyczno$¢ egzystencji czy indywidualizm. Wazne jest,
aby pamieta¢, ze filozofia Sartre’a narodzila si¢ gtéwnie jako reakcja na wyda-
rzenia drugiej wojny $wiatowej i jako taka, wyrazala silng potrzebe zrzucenia
z siebie cigzaru przedwojennej epoki pograzonej w walce miedzy totalitary-
zmami, mobilizujagcymi wielkie masy spoleczne. Tak rozumiany egzysten-
cjalizm byl nowym pradem myslowym, atrakcyjnym gtéwnie ze wzgledu na
przyznanie jednostce wolnosci i mozliwosci samokreacji, ale takze ze wzgle-
du na zrzucenie kajdan wielkich ideologii, ktére mialy by¢ zastapione opty-
mizmem indywidualizmu. W ciezkich powojennych czasach, gdzie trzeba
byto poradzi¢ sobie z przeszloscia a jednoczesnie patrze¢ w przysztos¢, idee
egzystencjalizmu nabieraly coraz wigkszego znaczenia. Filozofia Sartrea jako
jedna z dwudziestowiecznych filozofii przyczynita si¢ do zmian spotecznych,
obyczajowych i kulturowych, ktére mialy i do dzi§ maja wiele konsekwencji.
W dalszej czgsci pracy chcialbym, przy pomocy rozwazan Charlesa Taylora,
zastanowi¢ si¢ nad pozytywnymi i negatywnymi skutkami Sartreowskiej fi-
lozofii i skonfrontowac jg z szerszymi przemysleniami na temat problemow
wspotczesnosci.

Taylor w swojej ksiazce pt. Etyka autentycznosci®® rozpoczyna od zaryso-
wania trzech jego zdaniem najwigkszych bolaczek wspoétczesnosci: indywidu-
alizm, rozum instrumentalny i utrata wolnosci. Indywidualizm jego zdaniem
wywodzi sie z zanegowania wielkich systemdéw ideologicznych czy hierarchii
uswieconych przez tradycje i skierowaniu si¢ w strone samodzielnego ksztat-
towania zycia przez ludzi. Jednak to dobre w zalozeniu przejscie w strong jed-
nostki, pozbawilo ja szerszego wymiaru zycia, jakiego$ waznego ostatecznego
celu wyznaczajacego jej wielkie wartosci. Cele poszczegélnych ludzi staty sie
plytkie i powierzchowne, a oddanie zycia za wartosci staje si¢ niemal niemoz-
liwe. Owo przejscie miato takze konsekwencje w mniejszym zaangazowaniu
jednostek w zycie spoleczne i rosngcym egoizmie spotecznym™.

Sartre bez watpienia postuluje w swojej filozofii indywidualistyczng kon-
cepcje jednostki i jej wolnosci. Nie musi to jednak z konieczno$ci prowadzi¢
do braku zaangazowania spolecznego. Dla Sartrea czlowiek jest elementem
zycia spolecznego, a jego zadaniem jest dzialanie na rzecz jego rozwoju na
drodze indywidualnie pojmowanego celu. Nie mozna méwi¢ o jakims jed-
nym spofecznym celu, spoleczenstwo sklada sie z jednostek, ktore daza do
realizacji swoich projektéw, dlatego spoteczenstwo nie moze si¢ rozwijaé

# Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Wyd. Znak, Krakéw 2002.
30 Tamze, s. 10—16.
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w jednym kierunku. Jednakze, moim zdaniem, postulowanie przez Sartre’a
indywidualnego zaangazowania nie przeklada si¢ jednoznacznie na brak za-
angazowania spolecznego, gdyz w konsekwencji dzialania kazdej jednostki
z osobna, dzialanie spofeczne podnosi swojg efektywno$¢. Rozczarowanie
kolejng wojna $wiatowa spowodowato zachwianie wiary w wielkie narracje
i ideologie, w miejsce ktorych pojawito sie indywidualistyczne dazenie do
szczgscia jednostek, co wydaje sie naturalng reakcja w owych czasach.

Z owym odejsciem od uswieconych wartosci i idealow Taylor wigze tak-
ze pojawienie si¢ prymatu rozumu instrumentalnego, ktéry odwotuje sie do
efektywnych i zracjonalizowanych sposobow zycia wspdlczesnych spofe-
czenstw. Taka weberowska ,,zelazna klatka” powoduje jednak paradoksalnie
utrate wolnosci poprzez ograniczenie wyboréw jednostek, zdanych wytacznie
na zaakceptowanie racji czysto instrumentalnych. Taylor widzi w tym zagro-
zenie ,fagodnym despotyzmem’, w ktérym jednostki zawierzajg instrumen-
talnym racjom i przestajg si¢ interesowaé zyciem spolecznym, ograniczajac
sie do wlasnych spraw i swojego dobrobytu®.

Moim zdaniem Taylora interpretacja filozofii wolnosci Sartre’a powinna
przypisa¢ francuskiemu filozofowi negatywny stosunek do wszelkich racji in-
strumentalnych. Sartreowska wolno$¢ jest radykalna w tym sensie, ze odrzu-
ca wszelkie zewnetrzne wobec niej normy, wartosci czy racje jej narzucone.
Nie mozna zatem w tym przypadku moéwi¢ o zamianie tradycyjnych warto-
$ci na rzecz wartos$ci racjonalnych czy instrumentalnych. Wszelkie wartosci
i znaczenia s3 wybierane przez jednostki, zatem jedynym prymatem, o jakim
mozna tu mowic jest prymat wolno$ci wyboru i nico§ciowania zewnetrznej
rzeczywisto$ci.

Charles Taylor rozwaza takze problem relatywizmu i subiektywizmu wyni-
kajacego z przyjecia indywidualizmu oraz pelnej wolnosci jednostki. Dotyczy
to takze etyki i moralnos$ci wspolczesnych spoteczenstw. Kazdy sam wybie-
ra dla siebie wartosci i nie musi podporzadkowywac¢ si¢ zadnym wyzszym
instancjom moralnym. Wszelkie idealy moralne, jego zdaniem, juz dawno
upadty, a to, co dobre, okresla¢ ma od tej pory kazdy sam, bez ingerencji in-
nych. Ideal samorealizacji staje si¢ gtéownym motywem indywidualistycznie
pojmowanej wolnos$ci*.

Bez watpienia filozofia wolnosci francuskiego filozofa spetnia powyzsze
kryteria relatywizmu i subiektywizmu. Cho¢ sam Sartre zbyt wiele miejsca

31 Tamze, s. 12—16.
32 Tamze, s. 20—25.
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na te kwestie nie po$wieca, to jednak jego postulat indywidualnego tworzenia
sensOw i znaczen bez watpienia dotyczy takze zasad moralnych i etycznych.
Skoro nie ma Boga, a wszelkie dotychczasowe podstawy etyki runely, co naj-
okrutniej pokazala wojna, to nie mozna dluzej szuka¢ tego typu podstaw,
lecz skonstatowac, ze to swiadomy byt ksztaltuje i wybiera wartosci, podiug
ktorych dziata. To wlasnie méwi nam Sartre, nikt oprocz nas nie jest tworca
wartosci etycznych, to my je tworzymy i to my za nie odpowiadamy.

Z wolnoscia Taylor wiaze takze pojecie autentycznosci. Etyke autentycz-
nosci, dzialanie autentyczne rozumiano jako odejscie od zewnetrznych oko-
licznosci i konformizmu. Czlowiek autentyczny to ktos, kto sam decyduje
o swoim losie, nie boi si¢ wyzwan, sam, na swdj wlasny i oryginalny sposob
ksztaltuje samego siebie, niezaleznie od otaczajacego go $wiata. Autentycz-
no$¢ to twdrcza subiektywnos¢, nie znoszaca nakazéw, zakazdw i wtlaczania
w zewnetrzne formy. Czlowiek autentyczny obywa sie bez konwencji i sam
ksztaltuje swoje zycie®.

Tak zdefiniowana autentyczno$¢ odpowiada definicji autentycznosci
u Sartrea. Wprawdzie nie definiuje on nigdzie autentycznosci, to jego kon-
cepcja wolnosci i odpowiedzialnosci wskazuja na pewne cechy jednostki,
ktére bedac spelnione prowadza do autentycznej egzystencji. Dzialaniem
autentycznym bedzie zatem nie uciekanie od odpowiedzialnosci za wtasne
czyny i zaakceptowanie siebie jako jedynego tworce swojego Zycia, a wartosci
tradycyjnych nie traktowanie jako ucieczke w zla wiare. Subiektywnos¢ i od-
waga koreluje tu z definicjg Taylora, w ktdrej autentycznym mozna by¢ tylko
subiektywnie.

Taylor zwraca uwage, ze ludzka podmiotowo$¢ moze sie realizowa¢ tylko
w kontakcie z innymi ludzmi, w dialogu z nimi. Samookreslanie nie moze
nastepowaé w prozni, zawsze istnieje wplyw Innego na jednostki, choc¢by
w procesie socjalizacji. Samookreslenie moze si¢ dokonac jedynie na spotecz-
nym tle, z jakiego jednostka wyrasta. Nie mozna okresla¢ si¢ bez odniesienia
do wlasnej tozsamosci. Ta z kolei budowana jest zawsze w jakiejs wspdlnocie
na drodze dialogu. Taylor nie odbiera jednostce mozliwosci okreslania sig,
wskazuje tylko, ze nie moze ona abstrahowa¢ od senséw i znaczen, jakie two-
rz3 jej tozsamo$¢, wynikajacych z przynaleznosci grupowej. Kazda oryginal-
nos¢, swoisto$¢ czy autentycznos¢ jednostki moze ujawnic si¢ jedynie na tle

3 Tamze, s. 30—35.
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grupy, w ktorej zyje. Indywidualny sens ma znaczenie tylko w odniesieniu do
jakiegos szerszego sensu’.

Sartre czesto uwazany jest za filozofa nie uwzgledniajacego kontekstu spo-
tecznego. Rzeczywiscie w swojej wczesnej filozofii to, co spoleczne, przeciw-
stawia temu, co indywidualne, jednostkowe. Jego pdzniejsza filozofia zawarta
chociazby w Krytyce rozumu dialektycznego® jest juz wyraznym uwzglednie-
niem tego kontekstu. W pdzniejszym okresie Inny nie jest juz tylko przeszko-
da dla subiektywnego podmiotu, lecz definicja relacji Ja do Innego zbliza si¢
w kierunku definicji proponowanej przez Taylora. W pierwszym okresie Inny
jest tym, ktory zniewala jednostke, ktory pragnie jego niewoli, dlatego nalezy
go nicosciowac. Jest to sedno Sartreowskiej filozofii. Dopoki zyjemy, musimy
zmagac sie z przeciwnosciami $wiata, w ktéry nas wrzucono, dlatego, aby
moc realizowac swoje cele, musimy si¢ temu oporowi przeciwstawiac. Sartre
nigdy nie zrezygnowal z konfliktowego definiowania relacji Ja-Inny, dostrze-
gal jednak potrzebe bycia odpowiedzialnym za nasze dzialania, gdyz skutki
moga by¢ negatywne dla innych. Moim zdaniem, od samego poczatku, mimo
definiowania Innych jako ,,piekto”, Sartre nie zapomina o szacunku dla Inne-
go. Nie postuluje on tu czynienia zla i krzywd innym, przeciwnie kaze by¢
odpowiedzialnym za zycie drugiego, gdyz dobro Innego zalezy tylko od nas,
tylko my mozemy o tym decydowa¢. Stawianie oporu innym jest ,walka ze
zlem”, tam, gdzie jest ona konieczna. Che¢ samorealizacji nie musi prowadzi¢
tu do czynienia zla. Sartre sprzeciwial si¢ takiemu rozumieniu jego filozofii.
Inny zawsze jawi si¢ Swiadomemu bytowi jako nie-Ja i juz z tego powodu Ja
musi traktowac¢ go jako Innego. Walka ta w moim przekonaniu jest czyms
nieuniknionym, ale nie jest nieuniknione bycie ztym. Prawda jest takze, ze
jednostka musi si¢ zawsze okresla¢ w opozycji do wspoélnoty, z ktorej pocho-
dzi, gdyz inaczej realizowalby sie tak, jak nakazuje mu jego wspolnota. Nie
ma tutaj jednak mowy o Zadnym nihilizmie moralnym. Cztowiek nie moze
nigdy znalez¢ si¢ w sytuacji bez wartosci. Zawsze musi wybiera¢ i tworzy¢
nowe warto$ci w kazdej sytuacji, nie ma tu zatem mowy o odrzuceniu wszel-
kich warto$ci. Nie sa3 mu one w zaden sposéb przypisane i nie obowiazuja
go a priori. Czlowiek nie moze nie wybiera¢ wartosci, a to przeczy zarzu-
tom o nihilizmie moralnym. Zatem prawda jest, ze swiadomy byt, aby by¢
autentyczny, musi zanegowac wspolnote, w ktorej jest, nie moze jednak ni-

3 Tamze, s. 36—40.
» J.-P. Sartre, Le critique de la raison dialectique, t. 1 (1960), t. 2 — niedokonczony (1980),
Wyd. Gallimard, Paris.
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gdy traktowac jej jako nieobecng. W ten sposob konieczne jest, aby w swoich
dzialaniach samorealizacyjnych uwzgledniat innych, a swoje cele osiagal bez
wyrzadzania im zla.

Autentycznoéci nie da si¢ broni¢ w sposob, ktéry neguje horyzonty znacze-
nia. [...] wybor siebie jako ideal jest sensowny tylko pod warunkiem, ze pewne
kwestie sg bardziej znaczace niz inne. [...] O tym, ze niektore kwestie sg zna-
czace, nie ja decyduje. Gdyby bylo inaczej, Zadna kwestia nie bylaby znaczaca.
A w takim przypadku sam ideat autokreacji jako ideal moralny bylby niemoz-
liwoscig™®.

Cytat ten doskonale oddaje Taylora krytyke tworzenia znaczen poprzez
negacje juz zastanych senséw. Stoi to wyraznie w opozycji do Sartreowskiej
koncepcji nicosciowania zastanych znaczen i indywidualnego tworzenia
wartosci w kazdej konkretnej sytuacji. Taylor podkresla znaczenie wartosci
tradycyjnych i wspdlnotowych, ktére majg by¢ podstawa dla dzialan i wy-
boréw poszczegélnych jednostek. Radykalizm Sartrea polega tu na postu-
lowaniu odciecia si¢ od wartosci wytworzonych przez wspdlnote, ktére dla
wielu staja sie przyczynkiem do popadniecia w zlg wiare. Tylko zrozumienie
wlasnej roli w tworzeniu wartosci moze, zdaniem francuskiego filozofa, da¢
prawdziwa wolno$¢ jednostce, ktéra sama okresla znaczenia i wartosci, po-
diug ktoérych dziata.

Sens i znaczenie nie mogg zatem by¢ okreslane jedynie przez jednostki, bez
zadnego odwotania si¢ do szerszych znaczen. Znaczenia spoleczne, etyczne,
czy szerzej wszelkie znaczenia kulturowe sg podstawa, na ktérej mozna wy-
biera¢ wartosci i sensy dla siebie. Taylor wyraza tu zatem krytyke wobec ta-
kiego pojmowania tworzenia znaczen i sensow, jakie znajdujemy u Sartrea.
Nie ma jego zdaniem nieograniczonych mozliwosci tworzenia znaczen, nie
mozna wszystkiego zanegowal, a na to miejsce stworzy¢ zupelnie nowe,
nadane przez siebie znaczenia, w zaden sposéb nie korespondujace z juz ist-
niejacymi. U Sartre’a wida¢ wyrazny nacisk na aspekt catkowitej negacji za-
stanych sensow, gdyz bez radykalnego odciecia si¢ od nich nie jest mozliwa,
jego zdaniem, swobodna realizacja wlasnego projektu w sposob catkowicie
wolny?.

Odwotanie si¢ zatem przez jednostki do szerszych znaczen nie polega
wedlug Sartre’a na ich akceptacji, lecz wlasnie na negatywnym ustosunko-

% J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 43—44.
37 Tamze, s. 40—45.
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waniu si¢ do nich. Owszem, nie mozna tworzy¢ wartosci w prozni, jednak
postulat Taylora nakazywalby uwzglednienie wartosci wspolnotowych jako
ich cze$ciowa lub catkowita akceptacje i na tym gruncie budowanie wtasnej
podmiotowosci. Dla Sartre’a jest to niemozliwe, gdyz autentyczno$¢ polega
na samodzielnym ksztalttowaniu znaczen. Oczywiscie jednostka moze wy-
brac¢ wartosci, ktére beda zgodne z warto$ciami wspdlnoty, ale wybiera je ona
zawsze sama i niezaleznie od grupy, w ktorej jest. Jest to wazne, gdyz wtedy
wartosci te nie s3 bezmyslnym przejeciem wartosci tradycyjnie uznanych,
lecz samodzielnym wyborem, okresleniem si¢ wobec nich, a tylko wowczas
mozliwa jest autentyczna i wolna samorealizacja.

Taylor przedstawia takze krytyczne zdania, méwigce o samorealizacji jako
drodze do braku zaangazowania spolecznego. Nie spoteczenstwo, lecz jed-
nostka ma okresla¢ samg siebie; tak rozumiana autentyczno$¢ ma zastgpi¢
wyznaczanie pozycji spolecznej przez role spoteczne, jakie odgrywa jednost-
ka. Spotecznos¢, do ktorej jednostka nalezy, ma by¢ polem dla uznania war-
tosci, jakie w swoim zyciu wybiera oraz miejscem, gdzie moglaby ona wcho-
dzi¢ w interakcje i relacje miedzyludzkie, w celu potwierdzenia i poznania
samego siebie®®.

Istnieje pewna niekonsekwencja u Sartre’a, gdyz z jednej strony wskazuje
on nieunikniono$¢ konfliktu migdzy ludzmi, a z drugiej na branie odpowie-
dzialnosci za innych, gdzie granicag mojej wolnosci staje sie¢ wolnos¢ innych.
Sartre, bedac wierny dialektyce zwyciezcy i pokonanego oraz zakladajac cia-
gly konflikt, nakazuje uwzglednia¢ wolnos¢ innych. Czy jest to jednak mozli-
we? Jesli zaklada si¢ konflikt, w ktérym kto$ musi przegraé, nie mozna jedno-
cze$nie wymagac od zwyciezcy poszanowania wolnosci przegranego. Zawsze
bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej, aby moc zrealizowaé swoj
cel, musimy pokonac opor rzeczywistosci, ktora nas otacza i na ktorg sktada-
ja sie takze Inni. W takiej sytuacji, uwzgledniajac wolno$¢ Innego, musimy
automatycznie zrezygnowac z czesci lub calosci naszej wolnosci i przysta¢ na
wole Innego, ktéry nas ogranicza. Oczywiscie wszelkie gry spoleczne rzadko
bywaja grami o sumie zerowej, niemniej jednak trzymajac si¢ heglowskiej
dialektyki Pana i Niewolnika, Pan, ktéry pozwala Niewolnikowi by¢ Panem,
sam przestaje nim by¢ i staje si¢ jego Niewolnikiem.

Weszelkie role spofeczne sg traktowane przez Sartre’a jako produkt spo-
teczenstwa, ktéry jednostka zastaje i do ktérego musi sie nicosciujaco od-
nie$¢. W przeciwnym wypadku role te odgérnie okresla dzialania jednostki

3 Tamze, s. 47—50.
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i przestanie by¢ ona autentyczna. Nawet jedli jednostka przyjmie jaka$ role
spoleczng, musi by¢ ona realizacja jej projektu, nigdy préba znalezienia so-
bie bezpiecznego wzorca dla wlasnych dzialan, na ktére mozna zrzuci¢ calg
odpowiedzialnos¢. Nie jest stuszny, moim zdaniem, zarzut braku zaangazo-
wania spolecznego. Wprawdzie wolna jednostka neguje wszelkie wartosci
spoleczne, z gory jej nadane, nie wyzbywa sie¢ ona jednak dzialania, ktore
nie mialoby nic wspdlnego ze wspolnota, do ktérej nalezy. Wolne dziatanie
$wiadomego bytu, realizujacego swdj projekt, moze przynies¢ takze wiele do-
brego wspoélnocie, do ktorej jednostka ta nalezy. Dystans do spoteczenstwa
nie musi koniecznie oznacza¢ braku dzialania na jego korzys$¢. Sam Sartre
moglby tu by¢ dobrym przykladem na realizacj¢ swojego projektu, poprzez
silne zaangazowanie si¢ w kwestie spoleczne i dzialanie dla jego dobra.

Wolnosé¢ do samostanowienia o sobie jest zdaniem Taylora gtéwna ce-
cha definicyjng autentyczno$ci. Najwigksza wartos¢ zyskuje tutaj dazenie
do mozliwie najbardziej indywidualnego i oryginalnego tworzenia samego
siebie. Jest to taki rodzaj egocentryzmu, ktéry innych traktuje jako $rodki
do wlasnego celu. Wartoscia przestaje by¢ Inny, jest nim tylko indywidualna
podmiotowos¢. W $wiecie rywalizacji ludzi o wlasna samorealizacje trzeba
pokonac innych w walce, gdyz nie wszyscy moga sie w pelni realizowa¢. Taka
droga do autentycznosci, zdaniem autora, moze by¢ zguba dla wspdlczesnego
czlowieka, odrywa¢ go od wilasnej wspolnoty, ktora staje si¢ raczej balastem,
jaki nalezy odrzuci¢. Ow balast to takze wszelkie normy etyczne i moralne,
ktére narzucone z gory, jawia si¢ jako obciazenie i hamulec dla samoreali-
zacji. Moralno$¢ ustepuje zatem miejsca instrumentalnosci, zracjonalizowa-
nym dziataniom, a jednostki same zaczynaja tworzy¢ swoje wlasne wartosci,
ktére pomagaja im we wiasnych celach. Kultura autentycznosci prowadzi
zatem nie tylko do egocentryzmu, ale i do swoistego nihilizmu moralnego,
zastapionego wlasnym tworzeniem wartoéci oraz przekreslaniem zastanych
znaczen i senséw na rzecz nowych®.

Charles Taylor nie odrzuca jednak w calosci tak pojetej kultury auten-
tyczno$ci. Nawotuje do tego, aby starac sie inaczej ja pojmowac. Nie chodzi
o odrzucenie etyki autentycznosci, lecz nadanie jej nieco innego sensu. Autor
wskazuje tu na role odpowiedzialnosci za ksztaltowanie wlasnego zycia i na-
sze wybory, ktore dotykaja innych ludzi. Przyjecie odpowiedzialnosci za wta-
sne dzialania wprowadza do tak pojetej etyki autentycznosci nowa jakos$¢. Ma
ona polega¢ na uwzglednieniu konsekwencji wlasnych dziatan dla innych lu-

3 Tamze, s. 58—68.
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dzi. Mozna zdaniem Taylora tak rozumiec¢ i definiowa¢ autentycznosc, ze nie
bedzie miejsca na odrzucenie wspdlnoty. Nalezy tak rozumie¢ samorealiza-
cje, ze wspolnota jest miejscem dla niej, a inni ludzie poszerzaja mozliwosci
dzialania jednostek. Inni likwidujg takze napiecie, jakie powstaje z ciaglego
dazenia ludzi do osiagniecia ideatu autentyczno$ci. Ow ideat nie jest jednak
w pelni realizowalny, co powoduje napiecia i frustracje. Wspélnota miataby
za zadanie pomaga¢ w samorealizacji i tata¢ te miejsca, gdzie ow ideal jest
nieosiggalny. Wspdlnota nie moze by¢ zatem traktowana instrumentalnie do
chwilowego likwidowania napiecia poprzez walki z innymi. Ma ona dawaé
fundamenty dla mozliwo$ci samorozwoju, uwzgledniajacego cele jednostek.
Tylko tak rozumiana autentyczno$¢ moze zlikwidowa¢ ciagla egocentryczna
walke o wlasne cele®.

Wida¢ tu komunitarianistyczne rozumienie wspoélnoty Taylora. Przeciw-
stawione jest ono wspodtczesnym ujeciom filozofii liberalnej, gdzie jednostka
jest wazniejsza niz wspdlnota. Sartrea umiescitbym gdzie§ posrodku drogi
miedzy tymi stanowiskami. Dla Sartre’a w Bycie i nicosci jednostka jest abso-
lutyzowana, przez co trudno stworzy¢ powazng teori¢ dzialania wspolnoto-
wego czy zalazki jakiejkolwiek socjologii grup spotecznych. Dopiero w swojej
pozniejszej tworczosci Sartre przeszed! na socjologiczne spojrzenie na dzia-
tania ludzkie, w wersji marksistowskiej. Ta perspektywa pozwolifa na ztago-
dzenie pierwotnego spojrzenia na ludzkie interakcje jako ciggly antagonizm
CZy gre O sumie Zerowe;j.

Taylor wskazuje takze na inng wazng zaleznos¢, jest nig oderwanie pod-
miotu od wspdlnotowosci, ktéoremu w duzym stopniu sprzyjala racjonalna
instrumentalizacja. Sprzyjata ona oddaleniu si¢ podmiotu od wspoélnoty po-
przez zanegowanie tradycji i norm, jako tych, ktore jednostki realizuja w in-
nych niz swoje cele. Jednakze odejscie od tradycji i przejscie do dajacej wy-
zwolenie racjonalnosci, rowniez wciagneto ludzi w inng zelazng klatke, klatke
racjonalnosci. Ideal racjonalnosci jeszcze bardziej niz poprzedni zapanowal
nad $wiatem i zaczal okresla¢ jego znaczenie. Ograniczajac jedno panowa-
nie, ideal 6w wprowadzit drugie, nie mniej znaczace. Uwolnila ona cztowieka
z wiezoéw tradycji, ale pozbawita tym samym znaczen, ktérymi ludzie do tej
pory si¢ postugiwali. Jeden ideal zostal zastagpiony innym idealem, lecz tak
jak pierwszy, drugi ideal réwniez nie moze by¢ w pelni zrealizowany w rze-
czywisto$cit'.

40 Tamze, s. 72—76.
41 Tamze, s. 90—97.
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Taylor, jakkolwiek zauwaza zagrozenia ptynace z despotycznych rzadow
i autorytarnych sposobdw kierowania spoteczenstwami, wigksze niebezpie-
czenstwo dostrzega w nadmiernym zatomizowaniu spotecznym, prowadza-
cym do zatraty wartosci wspolnotowych i alienacji jednostek. Wyzbyte ze
wspdlnotowosci jednostki nie potrafia wspdtpracowac i zaczynajg by¢ bez-
radne w wszelkich dziataniach. Indywidualizm i egocentryzm prowadza do
wyobcowania jednostki, sytuacji anomii spofecznej, ktora skutkuje brakiem
mobilizacji do wszelkiego dzialania. Bez wspoélnoty, zdaniem autora, nie jest
mozliwa pelna samorealizacja, nie mozna dziala¢ bez innych ludzi, poza szer-
sz zbiorowoscig. Takze zbiurokratyzowana rzeczywisto$¢ powoduje wyob-
cowanie i ograniczenie podmiotowosci jednostek. Zasadniczo dla Taylora nie
tylko autorytaryzm jest Zrédlem ciaglego ograniczania samorealizacji jedno-
stek. Autor stara si¢ przekonac czytelnika, ze takze pozornie wolnosciowy
i zracjonalizowany $wiat na dluzsza met¢ prowadzi do odarcia czlowieka
z jego indywidualnosci i podmiotowosci. Owa paradoksalna sytuacja zmusza
czlowieka do spojrzenia na wspélnote nie tylko jako przeszkode do realizacji
swojej podmiotowosci, lecz jako pomoc i podstawe do jej urzeczywistnie-
nia*.

Zamiast zakonczenia

Rozwazania Sartre’a nie podejmujg tego typu tematéw. Gdyby jednak po-
stara¢ si¢ zinterpretowa¢ je w tym duchu, to bez watpienia Sartre byt filo-
zofem, ktory podkreslal zagrozenia zaréwno myslenia ideologicznego, jak
i indywidualistycznego. Staral si¢ postulowac samodzielne myslenie i uswia-
domi¢ ludziom ich decydujaca role w ksztaltowaniu $wiata. Odrzucajac
wszelkie ,,ideologie”, jako formy usprawiedliwiania si¢ i proby ucieczki ludzi
od wolnosci, wskazuje Sartre na alternatywe w postaci catkowitego osamot-
nienia jednostki we wlasnych wyborach. Jakkolwiek jest to dla francuskiego
filozofa duzo lepsza sytuacja niz poprzednia, bo oddajaca wolnos¢ czlowieka
w jego wlasne rece, to w calym optymizmie tej sytuacji kryje sie niepewno$¢
i rodzaj leku przed wlasng wolnoscig. Optymizm Sartrea, skadinad moim
zdaniem stuszny, podszyty jest pewna obawa, ktdra niezmiernie towarzyszy
czlowiekowi w jego poczynaniach i sprawia, ze stara si¢ on ten lek usunac.
Wspdlnota zatem nie musi koniecznie przeszkadzaé czlowiekowi w jego

4 Tamze, s. 105—113.
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dzialaniach, przeciwnie, tylko wérdéd innych ludzi czlowiek moze dziataé
i czyni¢ swojg wolno$¢ realna. Nie mozna zatem odrzuci¢ wspdlnoty.

Cale myslenie i droga zyciowa Sartrea jest balansowaniem miedzy egzy-
stencjalistycznie pojmowanym spojrzeniem na jednostke i jej zycie, a wspol-
notowym (marksistowskim) odniesieniem jej do szerszej zbiorowosci. Nie-
watpliwie Sartre z okresu Bytu i nicosci jest blizszy indywidualistycznemu
spojrzeniu na zycie ludzkie, jednak jak staralem si¢ pokaza¢, nie jest ono
pozbawione elementéw wspdlnotowych, nawet pomimo deklarowane-
go radykalnego odcinania si¢ od nich. Ewolucja pogladéw Sartre’a w stro-
ne marksizmu udowadnia, ze rozwazanie kwestii egzystencji ludzkiej bez
uwzglednienia jej wspdlpracy z innymi nie moze stanowi¢ pelnego obrazu tej
egzystencji. Stowem, Inny jako ciagly wrdg nie daje podstawy dla zrozumie-
nia pelnej egzystencji jednostki po$réd ludzi. Nie mozna w ten sposéb wy-
jasni¢ zadnego fenomenu spolecznego, a wszelkie rozwazania socjologiczne
czyni niemozliwymi.
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Abstract

The presence of the Other as a main ontological and ethical border of fre-
edom in Jean-Paul Sartre’s Being and Nothingness. The category of responsi-
bility and the rules of communitarianism

This paper presents the fundamental issues of Jean-Paul Sartre’s philosophy of
freedom - the concept of freedom, responsibility, and bad faith. This paper shows
the Other as a main ontological and ethical border of human being’s freedom and is
also an attempt to combine an existentialist thought of Sartre with Charles Taylor’s

communitarian concept of agency.

Key words: freedom, the Other, responsibility, J. P. Sartre, Being and Nothingness,
communitarianism, Ch. Tylor



