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CZESC VII

Teraz dla ulatwienia sobie pracy w przedstawieniu coraz bardziej po-
mnazajgcych si¢ w naszych wiekach nowych moralnosci zasad i systematow
wszystkie ile mozna pod dwie gléwne klasy podciagne. Czes¢ naszych filo-
zoféw, a mianowicie filozofowie angielscy, usifowali cala moralno$¢ oprze¢
na uczuciu, czyli wladzy uczucia w cztowieku. Inni, a mianowicie filozofowie
niemieccy, wyciagneli moralnos$¢ z wyobrazen i rozumu czlowieka. Systema
przez Leibniza i Wolffa utworzone oba te zrédta moralnosci potaczy¢ usito-
wano, kiedy doskonato$¢ zatozyly za cel ostateczny czlowieka i kiedy przepis
dazy¢ nieustannie ku wlasnej swojej doskonatosci oglosity za pierwsza calej
moralnosci zasade.

Pierwsza klasa
Zasady z uczucia, czyli wladzy uczucia w czlowieku wyprowadzone

W tej klasie umieszczam najprzod systema milosci wlasnej, takie jakie

od wielu francuskich filozoféw za jedynie prawdziwe od ptonnych wyrazéw
i wiklajacych rozumowan oswobodzone utrzymywanym byto, a ktére Fry-
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deryk Drugi w osobnym malym pi$mie broni¢ przedsigwzial. Ta zasada nie
rézni si¢ wcale od systematu szczgsliwosci: atoli ale obowigzku wyrazu mi-
tos¢ samego siebie, tudziez dla nieoznaczonych wyobrazen, ktore tacza do
niego filozofowie, powatpiewa¢ mozna, czy to ma by¢ systema wiasciwie
Epikurejskie, ktore szczesliwos¢ cztowieka na samych rozkoszach zmyslnych
zaklada; czyli tez systema prawdziwej i godnej czlowieka szczesliwosci, kto-
re najcelniej na zdrowie, pomyslnos¢, uksztaltowanie calego czlowieka, tak
co od umystu jako i ciata poglada i milosci samego siebie rozleglejszy okreg
naznacza. Filozofowie francuscy milo$¢ samego siebie w pierwszym po wigk-
szej czesci biorg znaczeniu. Az pomiedzy nich zaden Epikureizmu do wyz-
szego nie posunal stopnia albo raczej zaden go bardziej nie skoncentrowat
nad Helvetiusa, ktéry wszystkie uciechy zmyslne do jednej mitosci zmyslnej
odnosi i z niej samej wszystko talenta, dowcip i cnote szczegdlnie wyprowa-
dza. Zadne atoli nad niego w piekniejszg go posta¢ nie przybral, zaden nie
polaczyt z tylu dowcipnymi prawdziwymi po wigkszej czesci i najprzyjem-
niej wylozonymi postrzezeniami z towarzyskiego pozycia ludzi czerpanymi
i stad tez to systema stalo si¢ wkrétce systematem moralnoéci powszechnie
we Francji panujacym.

Fryderyk Drugi uwazal milo$¢ samego siebie w drugim znaczeniu i rozu-
mial przez nie rzetelna, trwalg i wlasciwg szczesliwos¢. Nie ma zadnej potrze-
by dla ktdrej nad tym systematem, czyli w pierwszym czy w drugim rozumie-
niu wzietym mialbym zastanawia¢ si¢ diuze;j.

2.

Do tej klasy nalezy takze systema powszechnej ku ludziom mitosci, kto-
re filozofowie angielscy, a osobliwie Szkoccy przyjeli i na pierwsza zasade
moralno$ci zamienili. Ci uwazaja, ze staranno$¢ cztowieka o wlasne swoje
uszczesliwienie przedsiewzigta jedynie dla tegoz uszczg$liwienia zastuguje
tylko na niwie roztropnosci, a ze troskliwo$¢ jego o dobro innych sama szcze-
golnie jest cnoty i ze poniewaz czlowiek nie jest w sobie zupelng i osobna
caloscia, ale raczej czgscig wiekszego nieréwnie ogoélu to jest w spoteczenstwa
ludzkiego temuz w spoleczenstwu caly si¢ odda i poswigci¢ obowiazany i ze
stad podlug wyrazu Cycerona cze¢$¢ jedna jego osoby u jego czasu nalezy do
wlasnej jego familii, druga do przyjaciol, trzecia do ojczyzny, a czwarta do ca-
tego rodu ludzkiego. Ci przydaja, ze powinnosci czlowieka wzgledem samego
siebie $cistym bardzo zwigzkiem z tego wynikaja systematu poniewaz czlo-
wiek niezdrowy, skaleczony i cierpiacy na ciele, czlowiek nieuksztalconego
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rozumu, a niespokojnego serca, cztowiek pozbawiony dostatku i majatku nie
moze przyzwoicie spolecznosci stuzyc¢.

Utrzymuje po wtdre, Ze mito$¢ ku innym ludziom jest pierwiastkowa natu-
ry ludzkiej, wlasnoscig nadang jej od twdrcy, aby stuzyla za podstawe moral-
nosci calej. Latwo poznad, iz zasada mitosci ludzi wychodzi niemal na zasade
towarzyskiego pozycia, w tym od niej tylko rdézna, ze tu dziala szczegolnie
czyste uczucie serca, przez ktore czlowiek cnotliwy, czynigc dobrze ludziom,
zadnej od nich nie oczekuje nagrody, w zasadzie za$ towarzyskiego pozycia
zamyka sie koniecznie wyobrazenie rozumu, wystawiajace czlowiekowi nie-
uchronng potrzebe laczenia si¢ w spolecznos¢ z innymi ludzmi, aby maogt
przyzwoicie umyst i cialo swoje uksztalci¢ i by¢ prawdziwie szczesliwym.
Atoli obydwie zasady jednym ulegaja niedostatkom, najprzéd iz przymiot
pochodzacy z innych wystawia sie za pierwiastkowy przymiot natury ludz-
kiej, po wtore iz obieraja jedne cnote i te zakladaja za zZrédlo i podstawe cnot
innych, kiedy obiecali powszechng poda¢ zasade¢ i powszechne zrédio cnot
wszystkich.

3.

Jako Helvetius systema Epikura do najwyzszego stopnia posunat, tak Hut-
cheson profesor filozofii moralnej w Glasgow, maz zacny i prawdziwie wielki
filozof', systema uczucia w najwiekszej rozlegtosci wyltozyt, przypuszczajac
w naturze ludzkiej osobng wladze, przez ktéra by cztowiek moralne dobro
od zlego moralnego, prawo od bezprawia rozréznial widokiem pierwszego
mile byl widokiem drugiego dreczonym. On byl pierwszym, ktéry pomie-
dzy Szkockimi filozofami w dwdch mianowicie uniwersytetach Edynbur-
skim i Glasgowskim zaprowadzil zwyczaj, kazdemu znakomitszemu i na
pierwsze oko rzucenie niemoggcemu by¢ wyttumaczonym natury ludzkiej
dzialaniu osobnej wyznaczaniu wladzy, zwyczaj przeciwny filozofii speku-
lacyjnej lub filozofia praktyczna i na postrzezeniu oparta, w ktdrej szcze-
golniej celowac usiluja Szkoccy filozofowie do wysokiego stopnia posunaé
zdatny. Z pod ktorego piora wyszto niemieckie dzieto o wladzy poznawania
w czlowieku przypuszcza osobng wladze w naturze ludzkiej odnoszacg si¢

! Dzieto o namietnosciach i dzieto, w ktérym wlasciwie systema swoje rozwinal, jego celny-
mi mnie wiadomymi dzietami. Juz to samo wielkie o nim wyobrazenie nie obudza, iz Adam
Smith, ktéry po nim na katedre filozofii moralnej w Glasgow nastapit, z wysokim zawsze o nim
jako nauczycielu swoim méwil szacunkiem i poczytnie sobie za wielki zaszczyt, iz akademia
godnym go by¢ uznata do zastapienia miejsca po tym tak wielkim mezu.
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do udzielania innym mysli wlasnych, a osobng do wynajdywania stéw i wy-
razow. Ale nawet Smith, w wielu innych wzgledach tak prawdziwy i gleboko
myslacy, nie byt ze wszystkim od tej wady wolnym, kiedy na poczatku staw-
nego dzieta o bogactwach narodowych przypuszcza zasade zamiany, czyli
osobng wladze, przez ktdrg czlowiek zdatnym jest i skfonnym do czynienia
zamian. Tymczasem byloby to w rzeczy samej wszelkiego badania i wyszu-
kiwania pierwszych przyczyn, gdybysmy kazdemu skutkowi natychmiast
osobng i pierwszg wyznaczali przyczyne i imieniem wzietym od skutku ja
nazwali. Tym zaiste byly tak nazwane qualitates occulta u Scholastykow,
ktéremi tak bardzo sie brzydzimy, a ktére w najoswiecenszym wieku i na-
rodzie do szkét na nowo powracaja. Atoli jak powiedzialem juz wyzej wiel-
ka obfito$¢ uzytecznych wiadomosci, ktére od metafizycznych spekulacji
s3 nieporéwnanie wazniejsze, okrywa u wspomnianych dopiero mezow te
wade, ktora atoli wytkna¢ obowiazany bylem. Znajdowanie si¢ w naturze
ludzkiej osobnego zmystu moralnego w zadnym sposobie by¢ dowiedzio-
nym nie moze.

1. Przedmiot kazdego zmystu musi by¢ czyms pojedynczym i nieztozonym,
a moralno$¢: a moralnos¢ jest czyms ogdlnym i wiele w sobie obejmu-
jacym. Przez wrazenie od wlasnych naszych lub innych ludzi spraw na
pewnym zmysle uczynione moglibySmy postrzec ich przyjemnos¢ lub
nieprzyjemnos¢, lecz zeby ta przyjemnos¢ koniecznie moralng by¢ mia-
fa, tego zaden zmyst pokaza¢ nam nie moze. Przez oko czujemy przy-
jemno$¢ koloréw i przyjemnos$¢ postaci. Atoli ze przyjemnos¢ postaci
nalezy do innego rodzaju u i nazywa sie picknoscia tego naucza rozum.
Ucho nasze bawi si¢ milym brzmieniem pojedynczych gloséow tudziez
harmonig i melodig polagczonych tonéw. Ze jednak to potaczenie tondw,
ktore sktada muzyka nalezy do rodzaju wyzszych uciech uszlachetniajg-
cych nasz umysl, to jedynie rozum pozna¢ moze.

2. Gdyby cztowiek czut bezposrednio osobnym zmystem to wszystko, co
jest prawym albo nieprawym, moralnie dobrym albo moralnie ztym,
natenczas w obyczajowym postepowaniu swoim mialtby nieréwnie bez-
pieczniejszego wodza nizeli ma w rzeczy samej. Czlowiek najcnotliw-
szy zostaje bardzo czgsto w troskliwej niepewnosci co w obecnej chwili
rzetelng dla niego jest powinnoscia. Dopiero po dlugim rozmyslaniu
lub naradzeniu si¢ z madrym przyjacielem nabywa czesto watpliwego
wzgledem tej rzeczy swiatta. Sprawa przedstawiona moralnemu zmy-
stowi nie czyni na nim Zadnego ani przyjemnego ani nieprzyjemnego
wrazenia.
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3. Okazang jest rzecza, ze cnota powstaje z wyobrazen, a kazda powinnos¢
nie pierwej nam sie okaze w prawdziwej swojej picknosci az przyzwo-
icie rozwazong zostanie. Lecz w kazdym zmysle uczucie przyjemnosci
jest pierwszym, a uwazanie przyczyn po nim dopiero nastepnie. Czlo-
wiek takze wtenczas dopiero jest do moralnosci sposobnym, kiedy jego
rozum do pewnego stopnia uksztalconym zostal, a komu zbywa na tej
ostatniej wladzy, temu zbywac musi i na pierwszej. Lecz zmysly rozwi-
jaja sie w cztowieku pierwej niz wszystkie inne wladze i znajduja sie¢ za-
wsze w grubej nawet i nieuksztalconej osoby.

4.

Zajmujac sie w tej chwili szkockimi filozofami, nie moge nie wspomniec
dwoch zacnych mezéw: Fergusona i Smitha, obu wybornych pisarzy, ktérzy
moralne i polityczne umiejetnosci prawdziwie doskonalymi wzbogacili dzie-
tami.

1. Ferguson ani w krétkim zbiorze moralnosci calej, ani w swojej historii
spoleczenstwa ludzkiego, ani w najnowszym dziele pod tytulem ,,Syste-
ma moralnych i politycznych umiejetnosci” — trzech pismach prawdzi-
wie wybornych w tym rodzaju nie mial wlasciwego zamiaru wyszuki-
wania i utworzenia pierwszej moralnosci zasady; jego filozofia nie jest
szczegolnie na samym uczuciu opartg: atoli uwaza najcelniej cztowieka
jako do spofecznosci stworzonego, a w prawdziwym duchu dawnych
Rzymian i nowych Brytanczykéw znajduje wieksza czes¢ powinnosci
jego w patriotycznych postepkach w prawym staraniu si¢ o dobro ludzi
i obywateli; w calym za$ rozwinieciu systematu swojego tyle jest orygi-
nalnym, iz zupelnie ode mnie by¢ pominigtym nie moze.

Systema Fergusona jest wlasciwie méwiac systematem stoikéw od
niepotrzebnych subtelnosci i przesadzenia oczyszczonym, a do swej
istotnej tresci zebranych, ktoéry na tym zalezy: iz cztowiek uszczesliwie-
nia swojego jedynie szuka¢ powinien w nieprzerwanym doskonaleniu
calej swojej natury i ze ta doskonalo$¢ przez cale zycie jego nie moze
inaczej by¢ pomnazang tylko przez ciagle wykonywanie spraw dobro-
czynnych i patriotycznych, kierowanych mestwem i roztropnoscia.
Whasciwym Fergusonowi wyobrazeniem, jezeli nie nowym zupelnie, to
od nikogo pierwej dostatecznie nie objasnionym jest uwaga, ze czlo-
wiek réwnie jak wszystkie inne zywe i organiczne jestestwa, jest istota
nieprzerwanie postepujaca i tylko w ciggu i nastepstwie czasu istniejaca,
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ktéra nigdy razem nie jest zupelng i o ktorej nigdy powiedzie¢ nie moz-
na: oto teraz juz jest zupelnie doskonaty. Stad wnosi Ferguson, iz ostatni
cel czlowieka nie zalezy na oznaczonym jakowym i zupelnie spokojnym
stanie jego, ale raczej na nieustannej czynnosci i ciagle pomnazajacej
sie doskonalosci jego. To wszystko, czego nabyl juz cztowiek lub czego
kiedykolwiek nabedzie, niczem innym nie jest jak tylko punktem spo-
cznienia, gdzie on w podrdzy zycia swojego do nowych i wazniejszych
zamiaréw wzmacniac si¢ i gotowa¢ powinien. Na samym przeto dzia-
taniu, na dziataniu doskonalo$¢ ludzkiej natury czynnie okazujacym
i rozwijajacym, a tym samym na dzialaniu roztropnym, sprawiedliwym,
umiarkowanym i meznym zalezy najwyzszy cel i prawdziwe uszczgsli-
wienie czlowieka. Te zasady wystawia Ferguson w tak dzielnym i me-
skim stylu, ktory jest niezaprzeczonym $wiadectwem zupelnego o nim
przekonania jego, tudziez najwyzszego przenikania si¢ niemu i stosuje
one do wszystkich moralnych i politycznych okolicznosci, do ktérych
tylko zastosowanymi by¢ moga, iz we wszystkich dzietach swoich podaje
filozofowi nowe mygli, a co w sercu moralisty nowe uniesienia obudza.
Dokladniejsze ocenienie tego wszystkiego, co w systemacie Fergusona
jest wlasciwym, byloby nieuzytecznym, poniewaz sg to tylko szczegoélne
zastosowania prawd ogdlnych, o ktérych juz gdzie indziej méwitem.

2. Adam Smith, najpierwszy z mych szkockich przyjaciol i nauczycielow,
bardziej oryginalnie od Fergusona i we wszystkich naukach, okoto kto-
rych pracowal, ducha wynalazkéw okazujacy, w dziele swym o uczuciach
moralnych jedynym, w ktérym zmystu o moralnosci traktuje, usituje wy-
fozy¢ nowa nauki obyczajow zasade i t¢ na rozumowaniach i licznych
doswiadczeniach oprze¢. Ta zasada, jezeli mozna uzy¢ tego wyrazu o po-
mystach wielkiego i samego siebie myslacego filozofa, jest niedorzeczna
i do obalenia najlatwiejszg. Atoli przez swoje objasnienia i zastosowania
tak ja robi uczaca; tak dobrze widzi rzeczy same, chociaz dla nadzwy-
czajnej postaci, w ktorg one przyodzial, zdaje si¢ nie bardzo przewrotnie
pogladac, a rozwiniecie jego wlasnego systematu potaczone docenieniem
systematow obcych wnosi tak jasne $wiatto w historie moralnosci i calg
osnowe tej nauki, iz z jego dziela o uczuciach ludzkich, ktérego pierwsza
zasade poczytnie za niedorzeczng wiecej nieréwnie gruntownych mysli
powziatem niz z dziet wielu innych filozoféw mniej nagannych w swoich
zasadach, w dowodach i rozumowaniach $cislejszych.

Ta zasadg jest sympatia. Czlowiek tak za natury jest uksztalcony, iz to

wszystko, co ktorykolwiek drugi cierpi lub czyni zywym bierze w podzial
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uczuciem. Wzigl od natury pierwiastkowg sktonnos$¢ przenoszenia i umiesz-
czania do pewnego stopnia samego siebie w drugiej osobie, z ktora dzielny
poped czynienia tego skoro tylko z ta osobg jest w towarzystwie, a tym sil-
niejszy im ta osoba bardziej jemu jest milg. Jezeli teraz umiesciwszy samego
siebie ile tylko mogt w drugiej osobie i przeniknawszy zywo caly jej stan we-
wnetrzny postepowanie jej potwierdza za sprawiedliwe i przyzwoite uznaje,
postepowanie to jest moralnie dobrym. Jezeli za$ nie moze przenie$¢ samego
siebie w uczucie drugiej osoby, ani powoddéw jej dzialania uznac za dobre,
poniewaz tamte widzi by¢ przesadzonymi, te za$ albo stabymi albo celowi
swemu nie dosy¢ odpowiednimi, wtenczas postepowanie takowe za moralnie
zte moze sprawiedliwie poczytac.

Czlowiek zaiste, ktéry o drugim podlug wspomnianej sadzi¢ zamierza
sympatii, chociazby nawet ten ostatni najlepszym byt jego przyjacielem, jest
zawsze sedzig bezstronnym. Nie moze on czu¢ tego samego, co drugi w tym
momencie czuje; moze tylko Zywo wyobrazi¢ sobie, to co drugi w rzeczy sa-
mej czuje; serce jego wolnym jest od tych zadzy, ktére gwaltownie drugich
miotajy; moze atoli w stosunkach i polozeniu przyjaciela swojego poznac
prawdziwe przyczyny tychze zadzy i dopusci¢, aby te przyczyny na wlasne
jego czucie dzialaly. Jezeli wiec przy tej calej bezstronnosci i obojetnosci
swojej postrzega, iz znaki, ktéremi drugi czlowiek boles¢ albo rozkosz swo-
je wyraza, nie sa zbyteczne, jezeli postrzega, ze srodki uzyte przez niego do
ukojenia swych zadzy odpowiadajg prawdziwej cenie przedmiotu i sg sto-
sowne do okolicznosci: natenczas $wiadectwa jego mozna za wazne poczy-
ta¢, a postepowanie osoby cierpigcej lub dzialajacej uznac za umiarkowane,
roztropne lub sprawiedliwe. Tysigc przykladéw dowodzi, ze czlowiek osoby
siebie otaczajace i spokojnie przygladajace si¢ sprawom jego za sprawiedli-
wych sedziow postepowania swojego poczytuje. Usituje rGwnie mocno prze-
nie$¢ samego siebie w polozenie i uczucia drugich uwazajacych stan i poste-
powanie jego jak ci ostatni usitowa¢ mogli, aby z nim sympatyzowali; i sadzi
ze nie inaczej pozyska ich potwierdzenie jak kiedy w postepowaniu swoim
prawdziwy stopnien mocy albo stabosci znajdujacych si¢ w nim uczu¢ wyra-
zi. Czucia wigc swoje w stosunku do rodzaju towarzystwa, w ktérym zostaje
tudziez do mocniejszego lub stabszego, ktdre toz towarzystwo w nich bierze
albo podniesie albo poskromi. W bolesciach ciata bedzie si¢ chronit krzycze-
nia i wszystkich gwaltownych niecierpliwosci wybuchnien: poniewaz wie, ze
w tych bolesciach bardzo mato inni ludzie mie¢ z nim moga podziaty, gdyz
bardzo stabo w jego okolicznosci i potozeniu przenies¢ sie moga. W cier-
pieniach serca na przyklad, gdy utracil jednego z pokrewnych albo z przyja-
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ciol nie bedzie wstrzymywal potoku tez w gronie 0séb sprzyjajacych sobie,
a pomiedzy osobami obojetnymi ku sobie, okaze tylko smutek spokojniejszy
i cichy.

Prawidlo moralne od stron obydwu to jat tak od osoby dzialajacej jako
i od tych, ktére na niego patrza, zaréwno uznane jest to, iz tak powinien po-
stepowac sobie, aby osoby nieumieszczone w polozeniu jego nie przeciete
jego uczuciami z nim atoli sympatyzowac¢ mogty: to jest tak sobie postepowac
powinien jak oddalony, a tym samym bezstronny spraw jego sedzia przyzwo-
itym by¢ sadzi.

Ktéz atoli nie widzi na pierwsze oka rzucenie, Ze sympatyzowanie z dru-
giemi samo jest sprawg moralng, ktéra koniecznie innego dla siebie prawidta
i przepisu moralnego potrzebuje. Jeden czlowiek nie jest zdatnym do tego
samego udzialu w uczuciach, losach i Zadzach brata swojego, jak drugi. Sam
Smith wyznaje iZ mocniej sympatyzujemy z przyjaciéimi nizli z obcymi i ze
w jednym polozeniu drugiej osoby lepiej si¢ umiesci¢ mozemy nizeli w in-
nym. Pomiedzy tymi réznymi stopniami sympatii, ktérym Ze osoba dzialaja-
ca wlasciwie kierowac si¢ powinna? Tego nigdzie Smith nie oznacza i wszyst-
ko réwnie jak pierwej wlasnemu rozsadkowi dzialajacego jest zostawiony.
Tymczasem to popularne i dosy¢ plytkie systema z jednego wzgledu zgadza
sie zupelnie z wysokiem Kanta systematem.

Kant moéwi: czlowiek wtenczas dobrze czyni, kiedy owa maksyma, podiug
ktérej on w pojedynczym i szczegdlnym przypadku postepuje sobie, na po-
wszechna dla wszystkich ustawe zamieniong by¢ moze. Uwaza przeto czlo-
wieka w dwoch odmiennych wzgledach. Najprzdd ile on jest umieszczonym
w szczegélnym i osobistym polozeniu i do tego szczegdlnego i osobistego
polozenia jedynie w uwagach swoich $ciesnionym; po wtore, ile dzielnosciag
swego rozumu nad siebie samego nad $wiat i nad losy ludzkie si¢ wznosi i nic
osobistego, nic szczegdlnego nie czujac. Sadzi o samym sobie i o wszystkich
w ogolnosci ludziach i stosownie do tego sadu sprawe za dobrg albo za ztg
ogtasza. Wyrok wydany od niego w tej chwili podniesienia umystu jest usta-
wa dla wszystkich, a maksyma obowiazujaca dla niego samego.

Opracowala Marta Agata Chojnacka



