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Pluralizm w filozofii religii Karla Jaspersa

Obydwa sformufowania wystepujace w tytule niniejszego artykulu wyma-
gaja doprecyzowania. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ co rozumiemy pod ha-
stem ,filozofia religii Karla Jaspersa’, po drugie, oméwic trzeba jej plurali-
styczny charakter. Jaspers okreslal swa filozofie w jej caloksztalcie, zaréwno
pod wzgledem metody, jak i tre$ci myslenia, mianem wiary filozoficznej. Ten
fakt oraz obecnos¢ w jego tekstach wyrazen tradycyjnie zarezerwowanych dla
dziedziny religii sprawily, ze jego filozofia narazona zostata na dwojakiego ro-
dzaju ataki. Pojawialy sie glosy sugerujace, ze mysl ta jest ,nie dos¢ swiecka’,
a obecne w jej obrebie podobienstwa do doktryny chrzescijaniskiej stanowia
zbedny balast'. Z drugiej strony, oskarzano Jaspersa o nieuprawnione zapo-
zyczenie pewnych kategorii religijnych; a poniewaz starym pojeciom niejed-
nokrotnie przypisywal odbiegajace od potocznych (co nie znaczy, ze zupel-
nie nowe) znaczenia, to mial w ten sposdb dopuszcza¢ si¢ niewybaczalnych
przeklaman?®. Mozna by powiedzie¢, ze jego filozofia ,dla laikéw byla zbyt
podobna do religii, a dla wierzacych zbyt zlaicyzowana”.

! Najdosadniej wyrazit to Sartre, piszac w liscie do Garaudyego, ze ,,Mysl Jaspersa jest teo-
logia, ktéra nie ma odwagi si¢ do tego przyznac™: J.-P. Sartre, List: Marksizm a filozofia egzy-
stencji, [w:] R. Garaudy, Perspektywy czlowieka, ttum. Z. Butkiewicz, J. Rogozinski, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1968, s. 124.

* Taka perspektywe przyjal migdzy innymi Gabriel Marcel: tenze, Sytuacja podstawowa i sy-
tuacje graniczne u Karla Jaspersa, [w:] tenze, Od sprzeciwu do wezwania, thum. S. Lawicki,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1965. W tym samym nurcie mozna by chyba umiesci¢
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Dla przykladu jeden z odczytéw radiowych wydanych potem jako frag-
ment Wprowadzenia do filozofii nosi tytul Idea Boga i dopiero lektura in-
nych tekstow Jaspersa pozwala zda¢ sobie sprawe, ze owa idea (w wydaniu
Jaspersowskim) nie pokrywa si¢ z wyobrazeniem obecnym w jakiejkolwiek
religii’. Podobnie ma si¢ sprawa z jednym z podstawowych sformutowan
zawartych w Wierze filozoficznej: Bog jest'. Owszem, ale nie jest to Bog,
ktory zostat objawiony w jakiejkolwiek religii. Znajduje to wyraz w ostatniej
wielkiej pracy niemieckiego filozofa, gdzie jednoznacznie pisze on: ,,Nie wie-
rz¢ w objawienie i nigdy, o ile pamigtam, nie wierzylem chocby tylko w jego
mozliwo$¢>”. Jak wiec Jaspers moze pisac o religii, skoro w punkcie wyjscia
odrzuca sam rdzen wierzen religijnych? Otéz dokonuje przeniesienia akcen-
tow, jak bowiem czytamy kilka linijek wczesniej:

Objawienia nie mozna badac¢ jako zjawiska empirycznego, natomiast niewat-
pliwie mozna takim badaniom podda¢ wiare w objawienie. Wowczas mowi sie
jednak nie o rzeczywisto$ci i prawdzie objawienia, lecz tylko o realnosci wiary
w objawienie®.

W przypadku Jaspersa mamy zatem do czynienia ze specyficzng formga ,.fi-
lozofii religii”, gdyz bada fenomeny, ktérych prawdziwos¢, w sensie $cistym’,
nie jest istotna.

réwniez polskiego badacza Antoniego Szweda, ktory dos¢ krytycznie odnosi si¢ do Jasper-
sowskiej koncepcji szyfrow transcendencji, por. A. Szwed, Wokét transcendencji. Karl Jaspers
w sporze z chrzescijaristwem, [w:] Karl Jaspers: cztowiek w epoce przefomu, red. Cz. Piecuch,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2013, s. 86-99. Inne przykla-
dy tego rodzaju krytyki filozofii Jaspersa wskazywat juz wybitny znawca jego filozofii: R. Ru-
dzinski, Czfowiek w obliczu nieskoticzonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1980, s. 227.

* K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych, thum. A. Wolkowicz,
Siedmiorég, Wroctaw 1998, s. 26-34.

* Tenze, Wiara filozoficzna, ttum. A. Buchner i inni, Wydawnictwo COMER, Torun 1995,
s. 27.

* Tenze, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Wydawnictwo ZNAK, Kra-
kow 1999, s. 38.

¢ Tamze, s. 38. Najradykalniejsza deklaracja pada jednak w kolejnych rozdziatach: ,W sensie
realnoéci istnienia Bog nie istnieje”. Tamze, s. 322. Nie zmienia to faktu, ze wiara w Boga wciaz
pozostaje tematem rozwazan Jaspersa.

7, Scisty” sens prawdziwosci, o ktérym tu pisze mozna wstepnie utozsamié z prawdziwoscia
w rozumieniu naukowym, czyli jako gloszenie falsyfikowalnych twierdzen o rzeczywisto$ci.
W dalszej czeéci tekstu dokonam niezbednych uzupelnien.
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Dlatego wlasnie zapytywania, czy Jaspersa mozna, czy nie nalezy nazywac
~egzystencjalista chrzescijanskim” sa zupelnie jalowe, nalezaloby skwitowa¢
je stwierdzeniem zaczerpnigtym z Mouniera, ze ,[Jaspers] nie moze nawet
by¢ nazwany filozofem chrzescijanskim, cho¢ wszystkie drgnienia jego my-
8li, z wyjatkiem moze ostatniego, dokonuja si¢ w samym migzszu chrzesci-
janstwa®”. Z pewnoscia jest Jaspers filozofem ,,zachodnim”, gdyz nawet, gdy
jego niektdre postulaty staja sie tozsame z naukami myslicieli Wschodu, to
weiaz jest w wiekszym stopniu spadkobiercg Swietego Augustyna niz Buddy®.
Natomiast chrzescijanstwo przez stulecia bylo ,religia europejska” i w takim
wlasnie duchowym klimacie ksztaltowata sie mysl Jaspersa.

Stwierdzenia o ,chrzescijaniskoéci Europy” nie nalezy uwaza¢ za glos
w (chyba juz zresztg wygastym) sporze o invocatio dei w preambule do pol-
skiej czy europejskiej Konstytucji. Wskazuje tylko, ze, niezaleznie od moral-
nej czy jakiejkolwiek innej oceny tego faktu, chrzescijanstwo miato wyrazny
wplyw na obecny ksztalt naszego kontynentu i uksztaltowalo wiele istnieja-
cych tu pradéw umystowych. Dlatego nie ma wigkszego znaczenia, ze Jaspers
nie byt aktywnym czlonkiem Kosciota'®, gdyz nie zmienia to faktu, ze bez
odniesien do tradycji chrzescijanskiej filozofowa¢ nie potrafil, i to nawet jesli
odniesienia te byty niejednokrotnie negatywne. Sam filozof pisat o tym w na-
stepujacy sposdb:

¢ E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, [w:] Wprowadzenie do egzystencjalizmow
oraz wybér innych prac, thum. J. Zabtocki, Znak, Krakéw 1964, s. 222. Por. M. Sopolinski, Mie-
dzy filozofig a chrzescijaristwem. Z filozofii religii Karla Jaspersa, ,,Filozofia religii’, t. 1, Poznan
2005, s. 63-70.

° Istnieja autorzy, ktorzy dokladnie zbadali podobienstwa wystepujace pomiedzy filozo-
fig egzystencji Jaspersa a duchowymi wskazaniami medrcéw Wschodu, dlatego nie bede tu
powtarzal szczegStowych analiz, por. M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 97-104 (rozdzial Egzystencja i dtug karmiczny);
L. Sarin, Karl Jaspers and Asian thought: Buddda and Nagarjuna, [w:] K. Salamun, G. Walters,
Karl Jaspers philosophy: Expositions & interpretations, Humanity Books, Amherst, New York
2008, s. 291-312. Problem zwigzku filozofii Jaspersa z mysleniem Wschodu podejmowany byl,
wprawdzie z roznym skutkiem, jeszcze za zycia filozofa, por. M. K. Malhorta, Die Philosophie
Karl Jaspers’ und die indische Philosophie, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 1961,
s.363-373.

10 Zostat jednak ochrzczony (12 kwietnia 1883) i poddany sakramentowi bierzmowania
(20 marca 1898), cho¢ sam wspomina, ze jego rodzice zasadniczo ignorowali Koéciot i przyje-
cie sakramentdw nastapilo raczej ,dla zachowania zwyczaju”. Patrz: K. Jaspers, Autobiografia,
ttum. S. Tyrowicz, Wydawnictwo COMER, Torun 1993, s. 109; S. Kirkbright, Karl Jaspers.
A biography. Navigations in truth, Yale University Press, New Haven and London 2004, s. 282.
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My, mieszkancy Zachodu, wszyscy pozostajemy chrzescijanami, poniewaz
uksztaltowali$my sie na tym obszarze, poniewaz chrzescijanski rodowéd poru-
sza naszg dusze, okresla nasze decyzje i zamierzenia, poniewaz napelniajg nas
obrazy i wyobrazenia, ktére maja swe zrodlo w Biblii'!.

Stanowi to o specyfice myslenia Jaspersa. Ot6z gdy pisze on o szyfrach
transcendencji, to dokfadnej analizie poddaje w zasadzie tylko szyfry po-
chodzace z Biblii'?, natomiast wnioski dotyczace relacji pomiedzy filozofia
a religia (zaréwno w perspektywie jednostki, jak i spoleczenstwa) odnosi¢
sie majg do wszelkich form myslenia religijnego. Innymi stowy: sposréd
wszystkich wielkich religii wlasnie chrzescijanstwo byto gtéwnym punktem
odniesienia dla Jaspersowskich analiz dotyczacych szyfrow transcendencji,
natomiast rezultaty tych rozwazan miaty, w oczach filozofa, mie¢ na tyle uni-
wersalny charakter, ze daloby si¢ je przenie$¢ na grunt jakiejkolwiek innej
religii. W pewnym sensie $wiadczy o tym umieszczenie w jednym szeregu
Sokratesa, Buddy, Konfucjusza i Jezusa. Nalezy jednak pamigta¢, ze wspolna
tym czterem autorytetom wielko$¢ nie miata swego Zrédta w kulcie religij-
nym, mimo iz trzej z nich zapoczatkowali istotne ruchy religijne. Wynikata
ona raczej z tego, ze:

Te cztery osobowosci zdobyly autorytet dzigki swym postawom, czynom, do-
$wiadczeniom bytu i wymaganiom, na ktére odtad kieruja spojrzenie filozofu-
jacy ludzie [...]. Kazdy z nich wywart jak najwiekszy wplyw na filozofie, ktora
pozniej powstawala na obszarach jego oddzialywania.

[...] nie odpowiadali typowi proroka, [...] uwazaja, ze postuguja bostwu, przez
ktére zostali powolani lub pozostajg w stuzbie niesienia $wieto$ci. Gtoszonych
przez siebie tre$ci nie zawdzieczaja jednak bezposredniemu objawie-
niu; [...] w nich co$ nagle si¢ rozpoczyna'® [wyrdznienie D. K.].

1 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 60.

2 W Wierze filozoficznej wobec objawienia oraz w po$wieconych temu zagadnieniu wykla-
dach analizuje Jaspers: szyfr Boga jedynego, szyfr Boga osobowego, szyfr wcielenia, a takze
mu.in. szyfr piekla, por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia; tenze, Szyfry transcen-
dencji, ttum. Cz. Piecuch, Wydawnictwo COMER, Torun 1995.

1 K. Jaspers, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus, thum. P. Bentkowski, R. Flaszak,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 155-156, por. takze Ch. Courtney, Jaspers meets Confu-
cius, [w:] Philosophical faith and the future of humanity, ed. H. Wautischer, A. Olson, G. Wal-
ters, Springer, Dordecht — Heidelberg — London — New York 2012, s. 203-209; Y.-D. Chung
Hanyu, Karl Jaspers and Asian thought: Lao-Tzu and Confucius, [w:] K. Salamun, G. Walters,
Karl Jaspers philosophy: Expositions & interpretations, s. 313-335; A. Olson, Jesus as “Paradig-
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Wspomniane doswiadczenia stang si¢ jasniejsze po zaprezentowaniu ko-
lejnych elementéw filozofii Jaspersa, o ktérych napisze w dalszej czesci tekstu.

Quasi-uprzywilejowana pozycja chrzescijanstwa w tekstach autora Wiary
filozoficznej nie wynika zatem z jakiej$ przewagi tej religii nad innymi, ale
stad, ze samemu Jaspersowi tatwiej bylo bada¢ szyfry, z ktérymi obcowal na
co dzien.

Jesli zas chodzi o tytutowy pluralizm, to pierwszym krokiem ku niemu jest
Jaspersowska kategoria prawdy egzystencjalnej, ktéra sprawia, ze réznorakie
szyfry, pochodzace z réznych religii i w nich wystepujace, moga odgrywac
analogiczng role podczas rozjasniania egzystencji.

Na gruncie filozofii Jaspersa o pojeciu prawdy mozna moéwi¢ w wielu
znaczeniach, sposrod ktorych najbardziej istotne s3 w tym miejscu: praw-
da naukowa oraz prawda egzystencjalna. Podstawowa réznica migdzy nimi
polega na tym, ze cho¢ ta pierwsza jest sprawdzalna, weryfikowalna za po-
mocg powszechnie akceptowanych narzedzi i metod, to nie ma mocy, aby
rozjasni¢ egzystencje. Dzieki nauce mozna bowiem pozna¢ czlowieka, jako
przedmiot wérdd innych przedmiotéw, ale nie mozna nauczy¢ si¢ by¢ soba.
Zartobliwie mozna by powiedzie¢, ze ,dzieki twierdzeniu Pitagorasa nikt
jeszcze nie stal sie lepszym czlowiekiem”. Prawdy gloszone na gruncie nauki
obowigzuja powszechnie (to znaczy wszedzie tam, gdzie zostaly dokonane
adekwatne badania), ale nie bezwarunkowo (gdyz kazda prawda naukowa
moze zosta¢ obalona za pomoca kolejnych badan), natomiast prawda egzy-
stencji jest w najwyzszym stopniu subiektywna, ale za to absolutna, przez co
nalezy rozumie¢ podstawowe znaczenie tego stowa — jest nieuwarunkowana,
czyli niezalezna od niczego poza nia sama. Prawda egzystencjalna jest czyms,
co pozwala czlowiekowi uswiadomi¢ sobie swa wolnos¢ i zaczaé egzystowaé
autentycznie'®. Dla Jaspersa prawda egzystencjalng bylo na przyklad to, ze
istnieje ,bezwarunkowy obowigzek’, ktérego realizacja pozwala urzeczywist-
nia¢ swa egzystencje. Istnienia takowego obowiazku nie sposéb oczywiscie
udowodni¢ w sposob naukowy'”.

matic individual” in Karl Jaspers’ Great Philosophers, vol. 1, “Existenz. An international journal
in philosophy, religion, politics and the arts”, vol. 2, 2007, s. 19-23.

' Tematyka ta jest przedmiotem przede wszystkim Rozumu i egzystencji, por. K. Jaspers, Ro-
zum i egzystencja, [w:] tenze, Rozum i egzystencja. Nietzsche i chrzescijaristwo, ttum. Cz. Pie-
cuch, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991.

'® Oczywiscie nie sposéb nie dostrzec w tej kategorii inspiracji Kierkegaardem, ktéry w Bo-
jazni i drzeniu pisal o ,,teleologicznym zawieszeniu etyki”. Co ciekawe, gdy duniski filozof pisze,
ze ,bezwarunkowy obowiazek jest obowiazkiem wobec Boga’, a Jaspers odnosi 6w obowigzek
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Osiagna¢ prawde egzystencjalng (rozjasni¢ egzystencje), mozna na roz-
maite sposoby. Podstawowym jest komunikacja egzystencjalna z drugim
czlowiekiem's, drugim, zapewne bardziej spektakularnym, aczkolwiek za-
razem nietrwalym przezywanie sytuacji granicznych'”. Podobng role moze
odgrywaé obcowanie z szyframi transcendencji, jednak do tego konieczne
jest uchwycenie wtasnie ich szyfrowego charakteru, co oznacza zaprzesta-
nie traktowania ich jako cielesne przejawy obecnosci jakiej$ transcendencji
w $wiecie. Taki postulat stanowi Zrédlo nieustannego konfliktu, ktéry mozna
zaobserwowac pomiedzy filozofig a religia, przy czym mam w tym momencie
na mysli raczej rozréznienie ,filozoficznego” (egzystencjalnego) i religijnego
(bezposredniego) odczytania przekazéw plynacych na przykiad z Biblii.

Jaspers wiele miejsca poswigca wskazaniu réznic i barier pomiedzy filo-
zofig a religia, tutaj wymienie tylko te najbardziej istotne. Charakterystycz-
na dla wigkszosci religii jest wiara w istniejacy w innym wymiarze, cz¢sto
spersonifikowany, absolut, bedacy gwarantem i Zrédlem tadu tego $wiata
i nieodfacznie z tym zwigzane dazenie do zbawienia, ktdre ma nastgpi¢ w tak
zwanym zyciu przysztym, to jest po $mierci ziemskiej. Jaspers rowniez po-
stuguje si¢ pojeciem transcendencji, jest bowiem $wiadomy, ze cztowiek nie
moze zawdzigczaé swojego zycia i swojej wolnosci samemu sobie, jednakze
nie nadaje tej transcendencji imienia jakiegokolwiek boga. ,Zbawienie” zas
jest mozliwe tylko w $wiecie doczesnym, to znaczy jest nim uczynienie siebie
lepszym czlowiekiem, wykorzystanie tu i teraz tkwiacych w sobie mozliwo-
$ci. Po $mierci nie ma nic, marzenia o zyciu wiecznym sg tylko efektem leku
i nieumiejetnosci pogodzenia si¢ z granicznoscia $mierci'®.

Piszac o religiach, Jaspers wskazuje ich wspolnotowy charakter (prze-
ciwstawiany jednostkowemu przezywaniu doswiadczen egzystencjalnych),

do siebie samego, to obaj de facto majg na myéli niemal to samo. Szerzej na ten temat patrz:
D. Kolasa, Bezwarunkowy obowigzek jako przejaw wolnosci w filozofii Karla Jaspersa, [w:] Karl
Jaspers. Myslenie zaangazowane, red. Cz. Piecuch, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pe-
dagogicznego, Krakow 2011, s. 36-44.

' Na ten temat wyglaszalem podczas ,,II Ogolnopolskiej Konferencji Monoseologicz-
nej” referat O mozliwosci komunikacji egzystencjalnej na gruncie filozofii Karla Jaspersa.
W 2014 roku spodziewana jest publikacja ksiazki, w ktorej zamieszczony bedzie tekst tegoz
wystapienia.

17 Problematyka sytuacji granicznych jest bodaj najlepiej opracowanym zagadnieniem spo-
$rod wszystkich, ktorymi zajmowal si¢ Jaspers, patrz: D. Kolasa, Sytuacje mozliwe a sytuacje
graniczne w filozofii Karla Jaspersa, ,Studia z Historii Filozofii’, nr 1, Torun 2009, s. 135-145.

8 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, thum. A. Staniewska, M. Kwiecinski, [w:] R. Rudzinski,
Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 205.
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a takze konieczno$¢ duchowego (chyba nie tylko) poddania si¢ przykazom
autorytetow religijnych. Takie oddanie swej wolnosci w czyjej$ rece bylo-
by oczywiscie w oczach Jaspersa zaprzestaniem filozofowania, ono bowiem
wymaga brania pelnej odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Pozostaje wcigz
otwarty problem, na ktéry Jaspers nie zwrdcit specjalnej uwagi. Mozna prze-
ciez zadacd pytanie o to dlaczego mieliby$my przyjaé, ze szukanie wytycznych
dla swego postepowania w autorytecie (religijnym, ale nie tylko, takim auto-
rytetem moze do pewnego stopnia by¢ etyka Kanta lub cokolwiek innego)
z konieczno$ci jest wyrzeczeniem si¢ wolnosci? Czy na pewno ,bycie sobg”
zmusza nas do porzucenia wszelkiej tradycji? Oczywiscie to pytanie naleza-
toby raczej zada¢ Nietzschemu, a nie Jaspersowi, bo w tym aspekcie wlasnie
od autora Tako rzecze Zaraturstra czerpie on najwiecej".

Filozofujacy czlowiek nie uwaza, ze jego przekonania (np. wiara w to, ze
przejawem jego wolnosci jest podejmowanie dziatan bezwarunkowych) wy-
nikajg z jakiego$ dostepnego w pewien specyficzny sposob boskiego porzad-
ku. Bog filozoféw pozostanie zawsze bogiem ukrytym. Dialog z nim przy-
biera posta¢ bezgtosnej kontemplacji, podczas gdy Bég, tak jak rozumieja
go religie, przemawia do wiernych wprost®. Nie to jednak stanowi zrédlo
konfliktéw (zaréwno na linii religia-filozofia, jak i pomiedzy poszczegolny-
mi wyznaniami), wynikaja one raczej przekonania o ,jedynosci” tego wia-
$nie objawienia. Jaspers wielokrotnie podkresla, ze dla czlowieka wierzacego
termin ,,objawienie” nie jest i nie moze by¢ pojeciem ogdlnym. ,,Objawienie
w ogdle” byloby z tej perspektywy sprzecznoscia, a to dlatego, ze autentyczne
jest tylko jedno jedyne ,,Objawienie’, ktore dzigki swej jedynosci zastuguje, by
pisa¢ o nim wielka literg.

Pomiedzy filozofig i religia z koniecznosci wystepuje napiecie. Nie moze
ono by¢ zniesione przez to, ze ktéras z nich zostanie wyparta. Ocena religii
z punktu widzenia filozofii (i odwrotnie) zawsze jest nieobiektywna, bo nie
uwzglednia specyficznego dla niej samej punktu widzenia. Od wiekéw filozo-

¥ Czytelnikowi zainteresowanemu problemem ,,bycia sobg” polecam artykul: A. Wegrzecki,
Wolnos¢ i bycie sobg, [w:] Cz. Piecuch, Karl Jaspers. Myslenie zaangazowane, s. 13-24, jednak
réwnolegle powinien sie¢ on zapozna¢ z tekstem: J. Krupinski, Homo schistos: sobg (nie) bycie,
[w:] Cz. Piecuch, Karl Jaspers. Czlowiek w epoce przetomu, s. 138-169. Wowczas sam bedzie
mogt zadecydowad, czy wizja Wegrzeckiego przekonuje go bardziej niz, demistyfikujaca t¢
pierwsza jako metafizyke, interpretacja Krupinskiego. Dla niniejszych rozwazan zagadnienie
to ma charakter marginalny.

20 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, s. 59.
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fia i religia pobudzaly si¢ nawzajem i taka wlasnie rola rysuje si¢ przed nimi
w przysztosci:

Z powodu swej obcosci wobec religii filozofia nie moze jednak zwalcza¢ jej jako
nieprawdziwej, gdy pozostaje ona wierna swemu zrodtu. Filozofowanie uznaje
religie za prawde, ktdrej nie rozumie, ale trwa w stalej gotowosci, w stawiajacej
pytania woli rozumienia. By¢ poruszanym przez nia stale na nowo — to nalezy
do Zycia samej filozofii. Stosunek miedzy filozofig a religig jest walka, w ktorej
filozofia ze swej strony sktada bron w obliczu tego, co rozstrzygajace, a niepo-
jete?!.

Probujac wskaza¢ na czym mialoby polega¢ owo ,filozoficzne” odczyta-
nie przekazow religijnych, w pierwszej kolejnosci napotykamy pytanie: czy
i w jaki sposdb religia moze by¢ nos$nikiem prawdy egzystencjalnej? To nato-
miast odsyta do jeszcze szerszego zagadnienia, mianowicie do ,,prawdziwo-
$ci” (w jakimkolwiek znaczeniu) przekazow religijnych.

Pojecie ,,prawdy religijnej” moze odnosi¢ sie do tego, co dana religia uwa-
za za prawdziwe w odniesieniu do $wiata, w odrdznieniu od tresci, ktére na
temat religii formulujg inne dyscypliny. W tym aspekcie Jaspers bardzo kry-
tycznie odnosi sie do wszelkich doktryn religijnych, jego zdaniem badania
historyczne oraz wspolczesna wiedza na temat funkcjonowania przyrody po-
zwalajg obali¢ wszelkie religijne roszczenia i pewnoscia gdyby tylko o taka
prawdziwos¢ chodzito, to zadna religia nie znalazlaby si¢ w obrebie zaintere-
sowania filozofa. Nauka przynosi bowiem o wiele bardziej adekwatny obraz
$wiata i jej ustalenia s3 niepodwazalne ze stanowiska religii.

Wiadomo jednak, ze to nie kosmologia jest sednem wszelkich religii (pro-
blem istnienia Boga, bedacego pierwsza przyczyna/gwarantem/zegarmi-
strzem/$wiadkiem $wiatowego porzadku pozwalam sobie zaliczy¢ do kwestii
kosmologicznych, gdyz wilacza si¢ on w obreb zagadnienia ,jaki jest Swiat
i na czym sie opiera”). Gdyby tak bylo, to wszystkie wyznania bylyby fat-
szywe. W tym aspekcie Jaspers jest konsekwentnym empirysta: poniewaz
niemozliwe jest podanie warunkéw koniecznych dla przezycia doswiadczen
wskazujgcych na obcowanie z inng niz ziemska rzeczywistoscia, to wszelkie
tego rodzaju pseudo-przezycia nalezy wyrzucic z obszaru zainteresowan ba-
dawczych. Jesli natomiast chcemy badac¢ takie doswiadczenia, to w pierwszej
kolejnosci nalezy zapoznaé sie ze stanem zdrowia psychicznego osoby je

21 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, ttum. D. Lachowska, [w:] tenze, Filozofia egzystencji, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 155.

200



Pluralizm w filozofii religii Karla Jaspersa

przezywajacej, moga one bowiem by¢ skutkiem postepujacych patologicz-
nych proceséw psychicznych. Taka diagnoze Jaspers sformulowal miedzy
innymi w odniesieniu do Emmanuela Swedenborga. Zdaniem niemieckiego
filozofa (nie zapominajmy - réwniez psychiatry z wieloletnim do$wiadcze-
niem) ,transcendentne” przezycia szwedzkiego mistyka wyczerpuja znamio-
na schizofrenii. Nie mozna jednak popada¢ w przesade. Nie jest bowiem tak,
jakoby wszystkie przezycia mistyczne mialy charakter chorobowy. Jaspers
jednoznacznie pisze:

[...] wielkich mistykéw, ktérych nawiedzaly mysli schizofreniczne (Plotyn,
Mistrz Eckhart, Tomasz z Akwinu), nie nalezy ujmowac¢ ani jako schizofreni-
kow, ani w ogdle jako osobnikéw nienormalnych?.

Odréznienie przezy¢, ktérych wytwory moga odgrywa¢ nastepnie istotna
role w ksztaltowaniu kultury duchowej”, od doswiadczen stricte patologicz-
nych jest bardzo skomplikowanym, a zarazem wymagajacym wiele delikat-
nosdci zadaniem. Przykladem jest posta¢ i twdrczos¢ Serena Kierkegaarda.
Jaspers dokonywal drobiazgowej analizy jego dziennikow, w ktorych przeja-
wy choroby niejednokrotnie mieszaly sie z przeblyskami glebokiego uchwy-
cenia sensu transcendencji, nie wspominajac juz o literackim geniuszu. Trud-
no bowiem o jednoznaczng interpretacje na przyktad takiego sformutowania:

Postrzegatem to [swoja chorobe — przyp. D. K.] jako najwyzsza cene, ktérg mu-
siatem zaplaci¢ Wszechmogacemu Bogu za intelektualng moc, ktéra nie miata
sobie réwnych wérdéd wspoélczesnych. Nie popadiem przez to w pyche, gdyz juz
dawno zostalem zmiazdzony*.

Majac $wiadomos¢ skomplikowania tego problemu, Jaspers nie podej-
mowal si¢ zresztg jednoznacznej interpretacji relacji pomiedzy ewentualng
chorobg psychiczng Kierkegaarda a jego mysleniem o transcendencji. W Die
grossen Philosophen czytamy:

2 K. Jaspers, Strindberg i Van Gogh, thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2006,
s. 155-156.

» Czyli takich doswiadczen, ktore sprawily, ze powstaly na przyklad dziela literackie mogace
pelni¢ funkcje szyfrow transcendencji.

2 S. Kierkegaard, Die Tagebiicher, thum. z dunskiego na niemiecki i redakcja naukowa The-
odor Haecker, Brenner Verlag, Innsbruck 1923, s. 277, cyt. za K. Jaspers, Die grofsen Philoso-
phen. Nachlass Bd 1, Darstellungen und Fragmente, zebrane i zredagowane przez Hansa Sanera,
Piper, Miinchen 1981, s. 446.
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[...] rowniez tutaj napotykamy ciekawg zalezno$¢ dwu pierwiastkoéw: sens
chrzedcijanskiego cierpienia jako ekspresji prawdy chrzescijanskiej egzystencji
oraz sens chorobowego cierpienia — melancholia Kierkegaarda jako wyraz jego
chrzescijanskiej prawdy, zaréwno jako pokutnika, jak i tego, wobec ktérego do-
konuje sie pokuty*.

Zagadnienie to jest oczywiscie o wiele szersze niz ujecie zaprezentowane na
poprzednich stronach. Przejde teraz do kolejnego okreslenia religii. Istotniej-
szym niz kosmologia, a nawet wazniejszym niz kwestia istnienia Boga zagad-
nieniem kazdej chyba religii jest zbawienie ludzkiej duszy. Religie formutuja
nakazy, ktorych respektowanie czyni czlowieka ,,godnym” zycia wiecznego.

Moéwienie o ,,zbawieniu” rozumianym doslownie spotkatoby sie z taka
samg krytyka Jaspersa, jak twierdzenia o ,niebie”; interpretuje on zbawienie
w sensie egzystencjalnym. Stawia nastepujace pytanie: czy nauki dawane lu-
dziom przez religie mogg ulatwi¢ im rozjasnienie egzystencji? Czy etyka ma-
jaca swoje zrodto w religii moze komus pomoc stac si¢ lepszym cztowiekiem?
Czy mozna w taki sposéb zinterpretowac na przyklad zmartwychwstanie Je-
zusa, ze nawet gdy odrzucimy historycznos¢ tego faktu, to wciaz bedzie do
nas przemawial? A jesli na ostatnie pytanie odpowiemy twierdzaco, to czy to,
co wowczas pozostanie, bedzie miato cokolwiek wspolnego z religia?

W czwartej czesci Wiary filozoficznej wobec objawienia Jaspers dokonuje
rozréznienia pomiedzy pojeciami odnoszacymi si¢ do $§wiata, znakami egzy-
stencji, symbolami i szyframi transcendencji.

Pojecia uchwytuja i ujmuja myslowo to wszystko, co ma charakter zjawiska.
Znaki utrafiajg w to wszystko, czym wlasciwie jestem i moge by¢ jako ja sam.
Szyfry uobecniaja to wszystko, co jest wlasciwa rzeczywistoscia i co staje sie
doswiadczalne jedynie dla egzystencji*.

Mowigc krotko, rolg znakdw jest uzyskanie samoswiadomosci przez egzy-
stencje. Jak wiadomo egzystencja nie jest zjawiskiem i nigdy nie ukazuje si¢
swiadomosci w ogole (Jaspersowska Bewusstsein tiberhaupt), jest natomiast

» Tamze, s. 447. Ostatecznie rozwigzaniem ,,Problemu Kierkegaarda” bedzie dla Jaspersa,
cytujac tytul jednego z podrozdzialéw pracy poswieconej autorowi Albo-Albo ,,(uchwycenie)
wielko$ci Kierkegaarda jako interpretacyjnego przeksztalcenia rzeczywistosci choroby”. Czy-
telnik moze zapozna¢ si¢ z tym fragmentem w: tamze, s. 450-453. W polskim wydaniu tekst
ten dostepny jest w ksiazce K. Jaspers, Kierkegaard, ktéra w ttumaczeniu prof. Tomasza Kupsia
i moim ukaze si¢ wkroétce nakladem Wydawnictwa Naukowego UMK.

* K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 192.
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odczuwana w sposdb bezposredni. Egzystencji nie da sie uchwyci¢ w sensie
poznawczym, gdyz kazde takie ujecie byloby jej uprzedmiotowieniem, czyli
na gruncie przestanek Jaspersa unicestwieniem. Mozna jednak na egzysten-
cje wskazywac za pomocg znakéw, do ktorych zaliczamy miedzy innymi wol-
nos¢, historycznos¢ czy otwartos¢ na komunikacje.

Szyfry sa natomiast mozliwe do uchwycenia tylko dla egzystencji, czyli
o tyle, o ile jestem wolno$cia, a z drugiej strony, w przeciwienstwie do sym-
bolu, nie mozna w ich przypadku méwic o jakiej$ ,drugiej stronie”. Symbol
odsyla do czego$ innego niz on sam i dzigki temu odniesieniu nabiera zna-
czenia, natomiast szyfr nie koresponduje z niczym na zewnatrz niego:

[...] znak niech bedzie definiowalnym znaczeniem czegos innego niz sam znak
i dostepnego réwniez bez posrednictwa znaku [w przypadku egzystencji moz-
liwe jest jej odczucie, ktore wyprzedza jakgkolwiek wypowiedz na jej temat,
nie méwigc juz o refleksyjnej analizie — przyp. D. K.¥’]; symbol niech bedzie
obecnoscig czego$ innego niz sam symbol, obecnoscia w naocznosciowej petni,
w ktdrej oznaczanie i oznaczane pozostaja nierozdzielng jednoscig, a symbo-
lizowana tre$¢ istnieje dopiero w samym symbolu; szyfr niech bedzie mowg
transcendencji, ktora jest dostepna tylko dzieki mowie, a nie dzieki tozsamo$ci
rzeczy i symbolu, jaka cechuje sam symbol?®.

Dla Jaspersa przekazy religijne beda szyframi, a nie symbolami. Tutaj tkwi
oryginalnos$¢ koncepcji Jaspersa, a zarazem zrodto dos¢ glosnego onegdaj
konfliktu pomiedzy nim a Rudolfem Bultmannem. Poniewaz objeto$¢ ni-
niejszego tekstu uniemozliwia mi zdanie szczegélowo sprawy z tresci kore-
spondencji pomigdzy tymi wybitnymi myslicielami, dokonam tylko pobiez-
nego streszczenia owej debaty, majac nadzieje, ze pozwoli to uchwyci¢ sedno

27 Jest to jeden z ciekawszych punktow filozofii Jaspersa, ktory nie zostal jednak przez nie-
go rozwiniety. Pewne intuicje filozofa mozemy uchwyci¢ na podstawie ponizszego fragmen-
tu: ,Wreszcie mozemy chwytaé jakby wstecznie pewng §wiadomos¢ niepodobng ani do ze-
wnetrznego bytu rzeczy, ani do bezprzedmiotowej intencjonalnosci. Jest to przezycie czegos,
jako czyste wewnetrzne poruszenie, ktére czasem moze rozblysna¢ nagly intencjonalnoécia
i w wyniku samego tylko ruchu wstecz wiem o nim, cho¢ samo z braku wszelkiego rozszcze-
pienia (przedmiotowo-podmiotowego) $pi i mozna je uchwyci¢ jako bycie tu oto (Dasein)
tylko w pamigci, np. gdy przezycie si¢ rozbudza i w niedajacych si¢ okresli¢ uczuciach’, K. Ja-
spers, Filozofia. Wprowadzenie do filozofii, ttum. M. Zelazny, D. Kolasa, ,,Filo-Sofija’, nr 1 (9),
Bydgoszcz 2009, s. 230. Na taki apojeciowy sposob myslenia o egzystencji zwrdcil moja uwage
prof. M. Zelazny.

*8 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 193.
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propozycji Jaspersa, ktdra jest w tym miejscu istotniejsza niz szczegélowy
przebieg debaty®.

Przekaz religijny jest przez osoby wierzace odbierany jako bezposredni
glos Boga, a méwiac jezykiem autora Wiary filozoficznej jako transcenden-
cja uciele$niona. Jaspers stanowczo protestuje przeciwko takiemu ujeciu,
wskazujac, ze odbieraloby ono transcendencji jej transcendentny charakter.
Transcendencja, ktéra ma by¢ zrodtem wolnosci cztowieka i gwarantem jego
mozliwos¢ bycia sobg (tu koncepcja Jaspersa nie zaprzecza nauce chrzesci-
janskiej), stataby sie w takiej sytuacji przedmiotem jednym z wielu, zdobycie
na jej temat wiedzy pozwoliloby uzyska¢ nad nig w pewnym sensie kontrole,
co doprowadzitoby do sprzecznosci, gdyz mozliwos¢ wolnosci zawdzieczali-
by$my czemus, co samo nie jest wolne, byloby bowiem poznawczo ,,opano-
wane” przez nas samych. Pozornie moze to przypominac teologie negatywna,
ktdra nie stara sie powiedzie¢ ,,czym Bog jest’, ale odpowiada tylko na pyta-
nie ,,czym Bog nie jest’, jednak podobienstwo to jest pozorne. Jaspersowska
transcendencja nie moze nawet zosta¢ nazwana Bogiem, bo samo okreslenie
»B0Og” jest szyfrem, dodajmy takim, ktory jest charakterystyczny dla religii
wywodzacych si¢ z pierwszych ksigg Starego Testamentu. Skoro zatem nie-
dopuszczalne dla filozofa jest odczytywanie przekazéw o Objawieniu jako
przekazéw o autentycznym objawieniu®, ktére zdarzyto sie kiedy$ w historii,
to Jaspers postuluje odczytanie filozoficzne, w ktérym religia zostanie po-
traktowana jako mit?.

» Polemika Jaspersa z Bultmannem byta przedmiotem analizy innych badaczy, co znalazto
wyraz miedzy innymi w nastepujacych publikacjach: G. Matuszczak, Dyskusja pomiedzy teo-
logiem i filozofem. Rudolf Bultmann i Karl Jaspers wobec ,demitologizacji” religii, ,Filozofia
Religii’, t. 2, 2006, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Teologiczny, Poznan 2006,
s. 197-205; J. Miyang Cho, Karl Jaspers’ Critique Of Rudolf Bultmann And His Turn Toward
Asia; “Existenz. An international journal in philosophy, religion, politics and the arts”, vol. 5,
2010, s. 11-15; A. Olson, The succesors and the critics of Karl Jaspers. The Question of myth: Jas-
pers and Bultmann, [w:] tenze, Transcendence and hermeneutics: An interpretation of the philos-
ophy of Karl Jaspers, M. Nijhoff, The Hague - Boston — London 1979, s. 146-156; N. C. Nielsen
Jr., Demythologizing and the philosophia perennis. Bultmann, Jaspers and Heidegger, [w:] Rice
University Digital Scholarship Archive, adres WWW: http://scholarship.rice.edu/bitstream/
handle/1911/62871/article_RIP501_part5.pdf?sequence=1 (Dostep dn. 1 wrzesnia 2013 r.).

30 Piszac ,Objawienie”, mam na mysli objawienie chrze$cijanskie, natomiast pojeciem ,obja-
wienie” nazywam kazde bezposrednie ukazanie si¢ transcendencji (pod postacia jakiegokol-
wiek bostwa) w Swiecie.

! Pewne fragmenty z powyzszego akapitu z powodzeniem dalyby si¢ zastosowaé réwniez
w odniesieniu do Bultmanna, poniewaz jednak to nie tu zasadzalo si¢ sedno sporu miedzy
myslicielami, pozwole sobie pomina¢ szczegotowa rekonstrukcje jego pogladow.
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Stajemy przed specyficznym albo-albo:

Objawienie albo jest czasoprzestrzennym okres§lonym dzialaniem Boga (za ja-
kie uwaza objawienie cztowiek wierzacy), a wowczas nie jest juz szyfrem, lecz
realnoscig, albo jest szyfrem, a wowczas wystepuje obok innych szyfréw i nie
jest juz realnym objawieniem?.

Ujecie religii jako szyfru, pod postacig mitu, ktéry nastepnie moze zostacé
przez egzystencje poddany demitologizacji albo przyswojony egzystencjal-
nie. Jaspers idzie tropem Bultmanna, gdy ten twierdzi, Ze mitéw nie nalezy
odczytywa¢ jako opowiesci o realnych wydarzeniach, jednak drogi ich si¢
rozchodza, gdy pojawia si¢ pytanie, jak nalezy zatem owe mity interpretowac.
Jak pisze Roman Rudzinski:

Zdaniem Bultmanna pod szatg mityczng ukrywa si¢ prawdziwe stowo Boga,
objasniajgce i wzywajace; trzeba odnalez¢ ,zasad¢ hermeneutyczng” rein-
terpretacji Biblii, ktéra by pozwolita zrozumie¢ mit jako prezentacje sytuacji
czlowieka w $wiecie, objawienie o ludzkiej egzystencji w ogdle, a nie opowies¢
o realnych zdarzeniach™®.

Mialoby to oznaczad, ze istnieje jaka$ ,prawdziwa” interpretacja Biblii,
ktérej odkrycie pozwalaloby odnalez¢ w niej uniwersalng prawde. Pismo
Swiete, ktore przestalo by¢ Stowem Bozym staloby sie zatem czym§ pomie-
dzy traktatem z psychologii a podrecznikiem dobrego wychowania. To po-
dejscie nie mogto sie spotkac z uznaniem Jaspersa przede wszystkim dlatego,
ze zakladato ono, iz egzystencje ludzkie sa czym$ ogélnym, do czego da sig¢
zastosowac takie same zasady etc*. Jakze bowiem inaczej wytlumaczy¢ to,
ze jedna przypowie$¢ miataby réznym egzystencjom zdawac sprawe z tego
samego faktu dotyczacego ich samych?

32 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 215. Na marginesie dodajmy, ze Jaspers
przeciwko wierze w Objawienie wytacza naprawde potezne dziala, nie waha si¢ powiedzie¢
m.in.: Ze naduzywa ona (religia) swego autorytetu do kontroli i zabierania wiernym wolnosci
oraz zrywa i uniemozliwia komunikacje, co jak wiemy skadinad, jest w oczach Jaspersa oskar-
zeniem najpowazniejszym.

¥ R. Rudzinski, dz. cyt., s. 235.

3 Aby by¢ precyzyjnym: chodzilo nie tyle o to, Ze egzystencje jako egzystencje sa czyms ogol-
nym, ile o to, Ze Bultmann postugiwal si¢ Heideggerowskimi egzystencjalami tak, jakby byly
to jakie$ wyizolowane idee, za pomoca ktérych da sie wyjasnic sytuacje czlowieka. ,Wyjasnic”,
a nie ,,rozjasnic”.
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W swej nieprzychylnej recenzji Bultmannowskiej koncepcji demitologi-
zacji Jaspers wychodzi od wskazania jej dwu najwazniejszych, jego zdaniem,
zrodel. Maja to by¢: nowoczesna koncepcja nauki i wspélczesny swiatopo-
glad oraz cos, co nazwane zostato ,filozofig naukowq”. Zdaniem autora Phi-
losophie Bultmann w punkcie wyjscia zle rozumie role i zadanie poznania
naukowego. Twierdzi on bowiem, Ze:

Jednos¢ $wiata w mysleniu naukowym odpowiada samej jednoéci myslenia na-
ukowego™.

Dla Jaspersa takie rozumienie bylo nie do przyjecia. Nauki umozliwiaja
wiedze o $wiecie wlasnie dlatego, Ze ujmujg go z réznych perspektyw (zatem
nie ma mowy o zadnej ich jedno$ci) i w pewnym (niedostownym) sensie mo-
wig o zupelnie innych $wiatach®.

Ostrze krytyki jest skierowane przede wszystkim w sposéb, w jaki Bult-
mann postugiwal sie filozofia. Jaspers stawial oponentowi zarzut gloszacy, ze
ten opiera swoje myslenie o filozofii wylacznie na Sein und Zeit, a dodatkowo
catkowicie blednie interpretuje dzielo Heideggera, uwazajac je za ,,obiekty-
wizujace’, ,naukowe” i nieprawidtowo postuguje sie pojeciem ,analizy eg-
zystencjalnej”. W zwigzku z tym Bultmann mial dokona¢ nadinterpretacji
i calkowicie mina¢ si¢ z duchem owego dziela, a ze wzgledu na brak innych
filozoficznych punktéw odniesienia — duchem filozofii w ogéle. Nie bez racji
jest zapewne Alan Olson, gdy wskazuje, ze zarzuty Jaspersa braly si¢ w duzej
mierze stad, iz mial on, w oczach autora Wiary filozoficznej, uczy¢ sie filozofii
u zlego nauczyciela. Chodzi oczywidcie o wezesnego Heideggera®. Dos¢ jed-
nak powiedzie¢, ze powyzsze czynniki doprowadzily go do odrzucenia kon-
cepcji demitologizacji niemal w calosci.

W zamian za to filozof postuluje, aby dokonac ,,przyswojenia” tresci mitu,
nawigzac egzystencjalny dialog z jego autorami, dzigki czemu staje si¢ moz-
liwe powtdrne odczucie transcendencji, pierwotnie bedace udzialem auto-
ra mitu (czy w innym aspekcie: autora dziela literackiego, obrazu, utworu

% K. Jaspers, R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, Piper Verlag, Miinchen 1954,
s. 11.

3¢ Wigcej na temat Jaspersowskiego rozumienia nauki patrz: D. Kolasa, Rola poznania nauko-
wego w filozofii Jaspersa, ,, Analiza i Egzystencja’, 2012, nr 18, s. 43-57.

7 A. Olson, The succesors and the critics of Karl Jaspers. The Question of myth: Jaspers and
Bultmann, s. 147.
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muzycznego, a takze traktatu filozoficznego®). Mozliwe jest zatem ponow-
ne przezycie doswiadczenia egzystencjalnego, ktore stato sie kiedy$ udzia-
fem kogos innego, a mozliwos$¢ te zawdzigczamy wspolnemu zakorzenieniu
w transcendencji. Mit nie jest bowiem czyms§ przesztym, ale stanowi imma-
nentny element zycia cztowieka w kazdej epoce®. Juz Paul Ricoeur zauwazyt,
ze kiedy dogmat zostanie przyswojony jako mit, to autorytet stanie sie tra-
dycja, ktorej zawdzigczamy umiejetnos¢ egzystencjalnego odczytania tresci
mitu®. Obcowanie z szyframi transcendencji nie polega jednak na interpre-
tacji i pojeciowej systematyzacji mitéw i symboli religijnych (tym bowiem
moga zajmowac sie historia i socjologia religii oraz pokrewne im dyscypli-
ny), ale chodzi o osobiste zaangazowanie. Indywidualne przyswojenie szyfru
z jednej strony wymaga zwrocenia sie ku swej egzystencji, z drugiej stanowi
sposob na jej rozjasnienie*'. Mit nie ma zatem by¢ odczytywany przez $wia-
domos¢ w ogdle, ale przemawia¢ do wolnosci egzystencji. Dlatego Jaspers
uwaza, ze konieczna jest nie tyle demitologizacja, ile powtorna mitologizacja,
czyli uczynienie mitu na nowo mitem. Mit, ktory jest racjonalizowany, wy-
jasniany, w ktérym znajduje si¢ ogélne metafory i przestania, nie moze prze-
mawia¢ autentycznie do egzystencji. Mit musi zacza¢ przemawiac jako szyfr,
wowczas moze wywiera¢ wplyw na nasze myslenie i dzialania.

Jest to tym samym odpowiedz na postawione kilka stron wczesniej pytanie
o to, czy religia moze by¢ prawdziwa w sensie egzystencjalnym. Rowniez na
kolejne odpowiedz musi by¢ twierdzaca: religia moze by¢ zrédtem etyki, ale
nie w tym sensie, ze poddajemy si¢ jej autorytetowi, lecz w taki sposob, ze

3 Musimy pamigtad, ze na gruncie filozofii Jaspersa szyfrem moze by¢ wszystko, kazdy przed-
miot materialny i kazdy wytwor duchowy czlowieka moze posiada¢ swoj symboliczny wymiar,
w ktérym nasza wolno$¢ ,do$wiadcza” transcendencji. Por. P. Ricoeur, The relations of Jaspers’
philosophy to religion, [w:] P. A. Schilpp, The philosophy of Karl Jaspers, Tudor Publishing Com-
pany, New York 1957, s. 620.

¥ K. Jaspers, R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, s. 18.

4 Tamze, s. 625.

4 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 231. Przy interpretacji zaprezentowanej
przez Tomasza Siwca ostateczna demitologizacja miataby, moze nawet wbrew intencji samych
autorow, co$ wspolnego z koncepcja Jaspersa. Byloby tym niewatpliwie ,,przeniesienie” mysle-
nia Boga do wnetrza egzystencji. Ostateczny kompromis nie bylby jednak mozliwy, gdyz zda-
niem Jaspersa mozliwe jest to tylko za posrednictwem mitu (odczytywanego egzystencjalnie,
a nie obiektywizujaco), a w mysli Bultmanna to wlasnie mit w sposob nieuchronny jest tym,
co obiektywizuje. Wigcej na temat koncepcji Bultmanna: T. Siwiec, Uwolni¢ Boga z okowéw
mitu. Teologia demitologizacji Rudolfa Bultmanna, ,Ruch Filozoficzny’, t. LXVI, 2009, z. 3,
s. 551-564.
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z tradycji religijnej czerpiemy egzystencjalne punkty odniesienia (bo przeciez
nie wzorce — nawet ,autorytety” z Die Grossen Philosophen maja nas nie tyle
»prowadzi¢”, co poméc nam wyzwoli¢ nasze wlasne egzystencjalne mozliwo-
$ci). Jest to charakterystyczne znamie filozofii Jaspersa. Ot6z jego zdaniem
w ogdle niemozliwe jest ,,poprowadzenie” kogos. Nie mozna kogo$ nauczy¢
filozofowania, mozna dawa¢ swiadectwo swojej wlasnej drogi, jednak nie po
to, by kto$ poszed! taka samg droga, ale by odnalazl swa wlasng*. A wreszcie,
co w $wietle powyzszego wydaje si¢ oczywiste, nie da rozjasnic¢ czyjejs egzy-
stencji. Egzystencja jest czyms tak dalece ,,moim” (de facto egzystencja to ja,
a nie cos, co ja ,posiadam”), ze nikt nie moze jej za mnie naprawi¢. Moze to
zrodzi¢ oskarzenie o redukcje religii do etyki, jednak tatwo 6w zarzut ode-
przeé, przyjmujac poszerzone, zaproponowane przez Ricoeura rozumienie
etyki. Francuski mysliciel nazywa bowiem w tym kontekscie etyka ,.filozofie
ludzkiego obcowania ze §wiatem, ktora jednak rezygnuje z religijnej bezpo-
$redniodci™®.

Na gruncie zaprezentowanej koncepcji Jezus nic nie traci ze swej wielkosci,
gdy uznamy, ze nie zdarzylo si¢ zadne zmartwychwstanie, a on sam nie byl
Bogiem wcielonym, a po prostu jednym z najwiekszych ludzi. Jego przezycia
i sSwiadectwa o nich moga bowiem w nie mniejszy sposob przemawia¢ do eg-
zystencji wspolczesnego czlowieka. Pluralizm Jaspersa polega natomiast na
tym, ze o ile w sensie, nazwijmy to, faktycznym, wszystkie religie sag w réw-
nym stopniu falszywe, co z tatwoscia daje si¢ wykaza¢ za pomocg metod na-
ukowych, o tyle w aspekcie egzystencjalnym wszystkie moga by¢ prawdzi-
we. Wazne jednak, aby traktowac je jako szyfry, a nie jako cielesng obecno$¢
transcendencji w tym $wiecie. Pozostaje ostatnia watpliwo$¢, mianowicie na
ile religie te pozostaja religiami. Jaspers krok po kroku odrzuca wszystkie
wyrézniki doktryn religijnych, poczynajac od wspolnotowego charakteru,
poprzez poddanie autorytetowi, a na negacji samej mozliwosci objawienia
sie transcendencji w $wiecie koniczac. Wspdlna wierze filozoficznej i wierze
religijnej pozostaje zatem tylko niezgoda na afirmacj¢ immanentnego sensu
rzeczywistos$ci.

Religie udaje sie zatem ocali¢ w tym sensie, ze pozostaje ona zZrédlem mi-
tow, ktore odczytane jako mity mogg pelni¢ funkcje szyfréow transcenden-

2 To stanowisko jest niewatpliwie poklosiem Jaspersowskich rozwazan nad filozofig Kierke-
gaarda i Nietzschego, por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja.

“ P. Ricoeur, s. 613. Roman Rudzinski pisze: ,,Biblia w tej perspektywie moze by¢ rozumiana
jako zapis ludzkich mozliwosci egzystencjalnych, ukazujacych si¢ dzigki aktywnej partycypacji
w jej tredciach, a nie poprzez ich reinterpretacje”. R. Rudzinski, s. 236-237.
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cji i przemawia¢ do wolnosci, natomiast z pewnoscia (i tu Jaspers zapewne
zgodzilby sie ze wspomnianym Bultmannem) religia nie moze by¢ juz wia-
ra w jaki$ ponadnaturalny $wiat, ktérego rézne wariacje wplywaja na zycie
w $wiecie codziennym. Religii, o ile ma by¢ egzystencjalnie prawdziwa, zo-
staje odebrany supranaturalny pierwiastek i staje si¢ ona jednym z wielu spo-
sobow myslenia o transcendencji. W obrebie terminologii Jaspersowskiej nie
jest tak, ze sfowo ,transcendencja” jest synonimem Boga chrzescijanskiego
(ujecie, z ktérym mozna spotkac si¢ w powierzchownych interpretacjach fi-
lozofii Jaspersa). Sprawa wyglada dokladnie odwrotnie - to ,,Bog” jest jed-
nym ze sposobow, w jaki wyrazamy to, co jest faktycznie niewyrazalne, czy-
li transcendencj¢. Podobng ,,rol¢” moga odgrywac takze ,.bogowie greccy”,
»filozoficzny Absolut”, ,,Idee Platona’, ,Jednia Plotyna’, ,$wiat jako catos$c,
»samostanowigca si¢ historia’, ,rzecz sama w sobie” i wiele, wiele innych.
Wszystko to sg przejawy glebokiego uchwycenia niewystarczalnosci cztowie-
ka dla siebie samego i skutki poszukiwan zrédel wolnosci. Doswiadczenie
to stalo si¢ udzialem takze samego Jaspersa, dlatego tak bardzo prébowat
w symbolicznej postaci wyrazi¢ tgsknote za transcendencjg niemozliwa do
wyrazenia w jakichkolwiek pojeciach. Efektem tego byta filozoficzna koncep-
cja szyfrow transcendencji, bedaca sama, nomen omen szyfrem transcenden-
cji, ktéry moze zostac teraz odczytany przez kogo$, kto wejdzie z Jaspersem
w swoisty filozoficzny dialog i odnajdzie w jego mysli te samg wolno$¢, ktorej
doswiadcza u siebie.
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Abstract

Pluralism in Karl Jaspers’ Philosophy of Religion

Although Karl Jaspers was not a practicing Christian, a religion has always been
a very important part of his considerations. The philosopher rejected the truth of
revelation, but believed that faith can be very important part of human life. What
we call “philosophy of religion” in Jaspers thought is not reflection about religious
revelation, but consist of inquires about faith in that revelation. Author tried
to ascertain if on the ground of Jaspers’s philosophy, religion, not being true in
scientific sense, can be true in other sense and if so — what sense of truth would it
be. In wider perspective the question is: what “the truth of religion” means? Author
shows similarities and dissimilarities between religious faith and Jaspers” concept of
philosophical faith.

Key words: existenz, religion, transcendence, philosophy of existenz, Karl Jaspers,
cipher
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