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Buthakow i Kant

Jednym z kluczowych nawiazan rosyjskiej literatury do filozofii Kanta jest
powies¢ Michaita Afanasiewicza Buthakowa (1891-1940) Mistrz i Malgo-
rzata. Jednak $lady filozofii Kantowskiej niekiedy dostrzega sie rowniez we
wczesniejszych utworach pisarza. Czasami tez formuluje si¢ paralele miedzy
odniesieniem do widoku rozgwiezdzonego nieba w Wojnie i pokoju Tolstojaiw
Biatej gwardii (1922-1924) Buthakowa (zwlaszcza we wczesnych wariantach
powiesci). Zrédtem inspiracji dla obu rosyjskich pisarzy w tej kwestii s3 koni-
cowe fragmenty Krytyki praktycznego rozumu'. Zestawienie uwzgledniajace
aspekt historyczny nie potwierdza si¢ jednak w przypadku Tolstoja, a posrednio
réwniez w przypadku Buthakowa wywotuje ono watpliwosci. W kazdym razie
ten ostatni autor nadaje rozgwiezdzonemu niebu calkowicie inne znaczenie
niz niemiecki filozof, chociaz zewnetrzne podobienstwo samych rozwazan
rzeczywiscie tu zachodzi. O ile u Buthakowa sklepienie niebieskie wystepuje
w znaczeniu ,,zastony Boga™, a gwiazdy zlgknione i wspaniale zmuszaja do
namystu nad ziemskim $wiatem, o tyle u Kanta nabierajg one przerazajacego

" A. N. Kuglov, Kant i kantovskad filosofid v russkoj hudoZestvennoj literature, Moskva 2012,
s. 323-341 (tytut artykuly pochodzi od tlumacza).

! Por. B. V. Sokolov, Bulgakov. Enciklopedid. Personalii, prototipy, proizvedenid, druz'a i vragi,
sem'd, Moskva 2005, s. 82, 366. [Chodzi w szczegdlnosci o rozdzial zatytulowany ,Istnienie
Boga jako postulat czystego praktycznego rozumu’”, por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
tlum. B. Bornstein, oprac. M. Zelazny, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 3, Toruf 2012, s. 447 i nast.]

? M. A. Bulgakov, Belad gvardid (Sobr. so¢.: V 5-ti t.) t. 1, Moskva 1989, s. 427.
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charakteru: czynig z czlowieka catkowita marno$¢ i juz w zaden sposéb nie
symbolizuja ,,ponadswiatowego absolutu”

Z jednej strony, musimy tu uwzgledni¢ popularno$¢ Mistrza i Malgorza-
ty (1929-1940), a wiec fakt, ze powies¢ Buthakowa zyskala szerokie kregi
czytelnikow, dla ktorych ten utwor literacki funkcjonuje jako autorytatywne
i dostepne zrédlo wiedzy o podstawowych tezach filozofii Kantowskiej.
Z drugiej strony, w ostatnich dziesiecioleciach ukazala si¢ znaczna liczba
rozpraw z zakresu literaturoznawstwa poswieconych tworczosci Buthakowa,
w ktérych podjeto proby wyjasnienia problematyki Kantowskiej w tworczosci
pisarza. Niestety, wedlug mnie, najbardziej istotne pytania nadal pozostaja
bez odpowiedzi.

W juz od dawna otoczonej legenda scenie, ktéra rozgrywa si¢ w powie-
$ci na Patriarszych Prudach Berlioz informuje Wolanda (przedstawianego
w tym momencie jeszcze w charakterze nieznanego cudzoziemca) o tym,
ze razem ze swoim towarzyszem podrozy, Bezdomnym, jest ateistg. Woland
zwraca si¢ do literata z nastepujacym pytaniem (z lewej strony tabeli prezen-
towany jest tekst w ostatecznej redakcji, z prawej strony — jego wczesniejsza

wersja, a mianowicie, jego trzecia redakcja):

- Ale pozwdlcie, ze was, panowie, zapy-
tam - po chwili niespokojnej zadumy prze-
mowil zagraniczny go$¢ - co w takim razie
poczaé z dowodami na istnienie Boga, kto-
rych, jak wiadomo, istnieje dokladnie pig¢?

- Niestety! — ze wspodlczuciem odpowie-
dzial Berlioz. - Zaden z tych dowodéw nie
ma najmniejszej wartodci i ludzkoé¢ dawno
odlozyla je ad acta. Przyzna pan chyba, ze
w kategoriach rozumu nie mozna przepro-
wadzi¢ zadnego dowodu na istnienie Boga.

- Brawo! - zawolal cudzoziemiec. - Bra-
wo! Pan dokladnie powtoérzyl poglad nie-
okielznanego staruszka Immanuela w tej
materii. Ale zabawne, ze stary najpierw do-
szczetnie rozprawil sie z wszystkimi piecio-
ma dowodami, a nastgpnie, jak gdyby szy-
dzac z samego siebie, przeprowadzit wlasny,

szosty, dowod.
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— Ale pozwolcie panowie, ze zapytam, jak
to jest z dowodami na istnienie, dowodami,
ktorych jest doktadnie pie¢? — zwrécit sie do
niego cudzoziemiec z bezgranicznym lekiem.

- Niestety — odpowiedzial obywatel Ber-
lioz, - zaden z tych dowoddéw niczego nie
dowodzi. Juz dawno odlozono je do lamusa.
W dziedzinie rozumu zadnych dowodéw ist-

nienia Boga nie ma i by¢ nie moze.

- Brawo! - zawotal cudzoziemiec - bra-
wo. W pelni powtérzyl Pan mysl staruszka
Immanuela w tej kwestii. On catkowicie oba-
lit wszystkie pie¢ dowoddw, ale potem, niech
go diabli wezma, jak gdyby kurom na §miech,

sklecil dowdd wlasnego pomystu!



- Dowéd Kanta - z subtelnym u$mie-
chem sprzeciwil si¢ wyksztalcony redak-
tor — jest rowniez nieprzekonujacy. I nie
na darmo Schiller powiada, ze rozwazania
Kanta na ten temat moga zadowoli¢ tylko
ludzi o duszach niewolnikéw, a Strauss je po
prostu wysmiewa. [...]

- Najlepiej byloby posta¢ tego Kanta na
trzy lata na Sotowki za te jego dowody! -
nagle palnal nieoczekiwanie Iwan. [...]

Propozycja zestania Kanta na Sotowki
nie tylko jednak nie oszotomita cudzoziem-
ca, ale nawet wprawila go w prawdziwy za-
chwyt.

- Otoz to! — zawolal [...]. - Tam jest
jego miejsce! Przeciez mowilem mu wtedy,
przy $niadaniu: ,,Jak pan tam, profesorze,
sobie chce, ale wymyslit pan cos, co si¢ kupy
nie trzyma. Moze to i madre, ale zbyt skom-
plikowane. Wysmieja pana’”.

Berlioz wybatuszyt oczy. ,,Przy $niada-
niu... do Kanta! Co on plecie?” - pomyglal.

- Ale - moéwil dalej cudzoziemiec do
poety, nie speszony zdumieniem Berlio-
za — zeslanie go na Sotowki jest niemozliwe
z tej przyczyny, ze Kant juz od stu z gora lat
przebywa w miejscowosciach znacznie bar-
dziej odlegtych niz Sofowki i wydobycie go
stamtad jest zupelnie niemozliwe, zapew-
niam pana.

- A szkoda! - wypowiedzial si¢ agre-

sywny poeta.
- Ja réwniez zatuje..."

Buthakow i Kant

- Dowéd Kanta, - powiedzial
wyksztatcony Berlioz, u$émiechajac si¢ przy
tym subtelnie - takze nie jest przekonujacy,
i nie na prézno Schiller powiedzial, ze
dowodzenie Kanta jest przydatne dla

niewolnikow [...]

— Wlasénie! Wtaénie!

entuzjastycznie, — tam jest jego miejsce.

- przemowit

Moéwitem  mu:  wymySlites  bzdure,

Immanuelu. [...]

- Ale, - kontynuowal nieznajomy, —
wsadzi¢ go, niestety, juz nie mozna z dwéch
przyczyn: po pierwsze, jest zagranicznym

poddanynym, a po drugie, umarl.

* M. A. Bulgakov, Master i Margarita (Sobr. so¢.: V 5-ti t.) t. 5, Moskva 1990, s. 13-14 [cytuje
wedlug wyd. pol.: M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, ttum. I. Lewandowska i W. Dabrowski,

Warszawa 1994, s. 17].
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Nalezy doda¢, ze w jeszcze wczesniejszych wariantach (z lat 1928-1929)
Buthakow jeden z rozdziatéw zatytulowal Dowdd szésty, rozumiejac przez
to dowdd sformulowany przez Wolanda. W ostatecznej redakeji znalazt sie
rozdzial Dowdd siodmy®, w ktérym mowa jest o tym samym dowodzie.

Podczas lektury tekstu powiesci pojawia si¢ szereg pytan'. Coz to za
pie¢ dowoddw istnienia Boga, o ktérych rozmawia sie tak apodyktycznie
jako o czyms$ wszystkim dobrze znanym? Czy rzeczywiscie Kant twierdzit,
ze w dziedzinie rozumu dowdd istnienia Boga nie jest mozliwy do przepro-
wadzenia? Czy Kant obalil pig¢ stawnych dowodéw istnienia Boga? Co na-
lezy rozumie¢ przez ,szésty dowdd” Kanta? Z czym wigze sie zamet wokot
»szostego dowodu” w réznych redakcjach powiesci? Jakich ,niewolnikéw”
mial w zwigzku z tym na mysli Schiller? I co takiego $mieszylo Straus-
sa?® Dlaczego Kant zostal tu nazwany ,nieokielznanym staruszkiem’, albo
»staruszkiem™ Jak przedstawia si¢ sprawa z rozmowg podczas $niadania
z Kantem? No i wreszcie, czy rzeczywiscie posta¢ Mistrza ze wstepnych
rozdzialéw powiesci nosi ostatecznie jakies Kantowskie rysy, jakie dostrze-
gamy w nastepujacej wypowiedzi Wolanda: ,Beda plonac swiece, uslyszysz
kwartety, pokoje w domu bedg pachnie¢ jabtkami. W pudrowanym warkoczu,
w staromodnym znoszonym kaftanie, stukajac laska, bedziesz chodzil,
spacerowal i myslal”?

Cze$¢ z tych probleméw byla juz omawiana przez znawcow tworczosci
Buthakowa. Dzigki wiedzy o tym, ze podczas pracy Buthakow intensywnie
korzystal ze stownika encyklopedycznego Brockhausa i Efrona’, udato si¢
ustali¢ zrodlo sformulowan, ktére pisarz niemal dostownie wklada w usta
Berlioz w rozmowie z Wolandem. Chodzi o stownikowy artykul Bdg, zreda-
gowany przez absolwenta Moskiewskiej Akademii Duchownej Pawla Pietro-
wicza Wasiljewa (ur. w 1845 roku). Wasiljew poczatkowo wyréznia w swym

* Por. wyd. pol. s. 52 i nast.

* Pytania typu ,,czy Woland ma wiladze¢ nad zmarlym Kantem?”, podobnie jak pytanie ,czy
filozof zastuzyl na zestanie do Sotowek?”, sa bez watpienia bardzo interesujace, jednak nie maja
zwigzku z tematem niniejszych rozwazan.

® [Na ten temat por. T. Kup$, Filozofia religii Immanuela Kanta, Torun 2008, s. 11 i nast.]

¢ M. A. Bulgakov, Master i Margarita. Cernovye glavy romana, dopisannyei perepisannye
v 1934-1936 godah (Sobr. soé.: V 10-ti t.), t. 7, Moskva 1999, s. 724.

7 Por. M. O. Cudakova, Arhiv M. A. Bulgakova. Materialy dld tvorceskoj biografiipisateld
(Zapiski otdela rukopisej Gosudarstvennoj biblioteki im. V. I. Lenina.Vyp. 37), Moskva 1976,
s. 72-73. [Chodzi o pierwsza rosyjska encyklopedi¢ powszechng, wydana w 82 tomach (i 4
tomach uzupelnien) w latach 1890-1907. Wydawnictwo to bylo owocem wspolpracy lipskiego
wydawnictwa Brockhausa i petersburskiego wydawcy Ilii Abramowicza Efrona.]
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artykule cztery typy dowoddéw ,istnienia Boga™: dowody kosmologiczne
i teleologiczne (opierajace si¢ na analizie zewnetrznego doswiadczenia),
a takze dowody ontologiczne i moralne (ktére zakladajg jako podstawe
doswiadczenie wewnetrzne). Do wymienionych czterech typéw Wasiljew
dodaje jeszcze pigty dowdd, nazywajac go dowodem historycznym, a ktory
oparty jest na fakcie, Ze wszystkie znane ludy wyznaja jakas religie. Jednakze
dowdd historyczny, ze wszystkich wymienionych, wedlug Wasiljewa nie jest
dowodem $cistym, zdolnym osiagna¢ wymagang od dowodu powszechnoé¢
i koniecznos$¢®. Po omoéwieniu kosmologicznego, teleologicznego i onto-
logicznego dowodu, zauwaza: ,Wszystkie wymienione dowody znalazty
surowego i nie calkiem sprawiedliwego krytyka w osobie Kanta, ktory nie
tylko neguje site i skuteczno$¢ tych dowodoéw, ale réwniez uznaje za niemoz-
liwe znalezienie jakiegokolwiek dowodu istnienia Boga w dziedzinie czystego
rozumu. Jednakze niewiara nie zdofata dlugo nacieszy¢ si¢ niszczycielska
praca Kanta. Przeczac sile i znaczeniu wszystkich dowoddéw, sformutowat
nowy, wlasny dowod istnienia Boga. Jest on wedlug niego oparty na idei
moralnego obowigzku i na potrzebie - ze strony praktycznego rozumu - [ist-
nienia] najwyzszego moralnego wladcy swiata, niezbednego do urzeczywist-
nienia moralnego prawa, a wigc do ustanowienia harmonii miedzy doskonata
cnota i szczgdciem czlowieka. W naszym sumieniu istnieje bezwarunkowy na-
kaz moralnego prawa, ktérego sami nie tworzymy i ktéry nie powstaje w wy-
niku wzajemnego porozumienia si¢ ludzi miedzy sobg w stanie spotecznego
dobrobytu. Nierozerwalna wig¢z laczaca prawo moralne z istota naszego
ducha i jego niezaleznos$¢ (prawa) od naszej samowoli prowadzg do wniosku,
ze jego sprawca moze by¢ jaki§ najwyzszy prawodawca moralnego $wiata™.
Wasiljew uwaza, ze Kant w swoim dowodzie stwierdza istnienie osobowego
Boga, co wywolalo ostra krytyke: ,Schiller moéwi, ze Kant glosi moralno$¢,
majacg zastosowanie tylko dla niewolnikow. Strauss kpigco zauwaza, ze Kant
do swojego systemu, co bylo niezgodne z duchem teizmu, dobudowat pokoik,
by umiesci¢ w nim Boga™°.

Wedtug I. Z. Bietobrowcewej i S. K. Kuljusa, pig¢ dowodow istnienia Boga
w powiesci Buthakowa pochodzi z artykulu Wasiljewa, szosty dowdd zostat
przypisany Kantowi po $§mierci, natomiast w roli siédmego wystepuje dowodd

8 Por. P. P. Vasil'ev, Bog' (ES/1zd.F. A. Brokgauz, I. A. Efron), t. 7 (polutom), Sankt-Peterburg
1891, s. 207.

* Tamze, s. 207-208.

19 Tamze, s. 208.
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zyciowy w zwiazku z przepowiednig $mierci Bierlioza za niewiare w diabfa'.
M. O. Czudakowa wyjasnia roznice w interpretacji széstego dowodu tym, ze
w pierwszej redakeji powiesci byla juz mowa o pigciu dowodach istnienia
Boga, ale jeszcze nie chodzilo o dowdd Kanta. W ten sposéb dowdd Wolanda
okazywal si¢ szostym dowodem'. W Byneaxosckoii snyuknoneouu odwrot-
nie: twierdzi si¢, Ze poniewaz w pierwszej redakcji powiesci dowod Wolanda
zostal okreslony jako dowdd szdsty, wigc dowdd Kantowski zostal nazwany
piatym dowodem. Brakujacy dowdd zostat jakoby przez pisarza odnalezio-
ny w dziele Kanta zatytulowanym Der einzig maogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseyns Gottes’, a doktadnie, dowdd ,logiczny”, takze
obalony przez filozofa tak samo, jak dowdd historyczny, kosmologiczny,
teleologiczny i ontologiczny'.

Wspomniany artykul ze stownika encyklopedycznego wywotuje wiele
pytan i uwag. Trudno w ogéle zrozumie¢, dlaczego przynajmniej jedna trzecia
artykulu o Bogu poswiecona zostala dowodom jego istnienia. Przy caltym
szacunku do Wasiljewa, nie byt on w Rosji tego czasu klasycznym autorem
piszacym na temat teologii. W wiarygodnej pracy profesora Moskiewskiej
Akademii Duchownej Wiktora Dmitrijewicza Kudriawcewa-Platonowa
(1828-1891), od ktorego Wasiljew, najprawdopodobniej, zapozyczyl wlasne
poglady, wyrédznia si¢ szes¢ dowodach istnienia Boga: kosmologiczny, tele-
ologiczny, ontologiczny, psychologiczny, historyczny i moralny®. Jesli wiec
mozna moéwic o klasycznych pieciu dowodoéw, to na mysl przychodzi stynne
»pie¢ drog” (quinque viae) z Sumy teologii Tomasza z Akwinu (ok. 1225-
-1274), a z pewnoscig nie lista dowodach podanych przez Wasiljewa.

Ale niezaleznie od tego, na ile udany okazat si¢ artykul Wasiljewa, a takze
nie uwzgledniajac motywodw, jakie sktonity Buthakowa, by odnies¢ sie do tre-
$ci tego artykulu w swojej powiesci, w obronie autora artykutu ze stownika
encyklopedycznego, nalezy powiedzie¢, ze on nie twierdzit, jakoby Kant

! Por. I. Z. Belobrovceva, S. K. Kul'ts, Roman M. Bulgakova «Master i Margarita». Kommen-
tarij, Tallin 2006, s. 146-147.

12 Por. M. O. Cudakova, Arhiv M. A. Bulgakova. Materialy dli tvoréeskoj biografiipisateld,
s. 66-67; M. O. Cudakova, Opyt rekonstrukcii teksta M. A. Bulgakova (Paméatniki kul'tury.
Novye otkrytia. Pis'mennost’. Iskusstvo. Arheologia. EZzegodnik 1977), Moskva 1977, s. 94-95.

B [Wyd. pol. L. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, thum. Translato-
rium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 1, Torun
2010.]

14 Por. B. V. Sokolov, Bulgakov. Enciklopedid, s. 366, 713-714; 1. Z. Belobrovceva, S. K. Kul'tss,
Roman M. Bulgakova «Master i Margarita», s. 146-147.

'* V. D. Kudravcev, Nacal'nye osnovania filosofii, Sergiev Posad 1915, s. 151-183.
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obalil cztery albo pie¢ dowodoéw. W catkowitej zgodnosci z tekstem zré-
dlowym - a w tym przypadku jest to Krytyka czystego rozumu — Wasiljew
uczciwie stwierdza, ze Kant odrzucit kosmologiczny, teleologiczny (albo
fizyko-teologiczny) i ontologiczny dowod. Dowodu historycznego, ktory
wlasciwie czasami wlacza si¢ w obreb dowodu moralnego's, filozof kroéle-
wiecki wcale nie rozpatrywal ze zrozumialych wzgledow; nawet Wasiljew
usuwa go z liczby dowodéw w $cistym sensie tego stowa'. Nie dysponu-
je zadnymi S$wiadectwami ani dokumentami, ktoére potwierdzalyby, ze
Buthakow odnosil si¢ do Kantowskiego traktatu z 1763 roku podczas pracy
nad swoja powiescig. Jednakze twierdzenie o obecnosci w pierwszej [redakcji
powiesci] ,,logicznego” dowodu jest po prostu nonsensem, cho¢ z zupelnie
innych powodoéw. Po pierwsze, niezaleznie od tego jak swobodnie zostalby
dokonany poprzedni podzial na pie¢ dowoddw, jasno wynika, ze na przykiad
dowdd kosmologiczny nie jest dowodem teleologicznym i na odwrét. Co
jednak sie stanie, jesli na ich miejsce podstawimy dowod ,logiczny”? Czy
nie oznacza to, ze ontologiczny albo kosmologiczny dowdd nie sg w istocie
logiczne? A jesli rzeczywiscie nie s3, to na czym polega logicznos¢ dowodu
»logicznego’? Po drugie, podobny zwrot (tzn. ,,dowodd logiczny”) nie wyste-
puje ani razu w calym tekscie Kantowskiego traktatu'®. U Kanta nie ma takiej
klasy dowodow istnienia Boga ani we wczesnym traktacie [z 1763 roku], ani
w Krytyce czystego rozumu. Jak wobec tego nieobecny dowdd moze zostaé
zbity, o tym nic mi nie wiadomo". Po trzecie, przy calym godnym pochwaly

' Por. Gottesbeweis, moralischer, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von
J. Ritter, K. Griinder, Bd. 3, Basel 1974, szp. 832-833.

17 Tak wiec sg cztery dowody istnienia Boga...”. Vasil'ev, P. P, Bog’, s. 207.

18 Jest tylko jedna fraza, ktdra z grubsza przypomina brzmienie poszukiwanego zwrotu ,,do-
skonate logicznie dowody” (Jedyna mozliwa podstawa... AA 11 87), ale i ona méwi nie o szcze-
gélnym rodzaju ,logicznego” dowodu, ale o tym, ze wérdd wszystkich rodzajow dowodow
mozna wyrdznié rzeczywiécie prawdziwe dowody, albo inaczej ,,logicznie poprawne” dowody.
W gruncie rzeczy moga one by¢ trudne do zrozumienia przez prostego czltowieka, lecz ten
problem Kant pominal.

¥ O tym, ze Bulgakovskad énciklopedid jest w istocie niesolidng kompilacjg - jak zreszta row-
niez inne pseudohistoryczne ,,badania” jej autora — wida¢ cho¢by na podstawie liczby faktycz-
nych bledow, ktére wystepuja zaledwie na kilku stronach tekstu (por. Sokolov, B. V., Bulgakov.
Enciklopediﬁ, s. 338, 365-366, 713). Kant rozpoczal edukacje w ,,szkole” nie w roku 1733, ale
juz w roku 1730; po ukonczeniu wstepnej nauki w 1732 roku wstapit do gimnazjum, znanego
jako Kolegium Fridericianum. Studentem Kant zostal nie ,,po ukoniczeniu szkoly”, ale po za-
koriczeniu nauki we wspomnianym gimnazjum. Zadne dokumenty nie potwierdzaja tego, ze
»zostal studentem wydzialu teologicznego’, dotychczas tego nie zweryfikowano (przekonanie
Borowskiego obalit sam Kant), a autor nie powoluje si¢ na zadne nowe archiwalia. ,,Profeso-
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zainteresowaniu autora wobec Kantowskiego traktatu z 1763 roku, wyglada
on bardzo dziwnie wyrwany z kontekstu nastepujacej pdzniej Krytyki czyste-
go rozumu; pewne wczesne tezy Kanta przejda bowiem do niej dostownie,
inne zostang rozwinigte i skorygowane. W kazdym razie ostatnie stowo
»profesora” w sprawie krytyki teologii racjonalnej — a, jak si¢ wydaje wiasnie
o0 nim, a nie o magistrze Kancie, mowa jest w powiesci Buthakowa — zawiera
sie w Krytyce czystego rozumu®. W Mistrzu i Malgorzacie czytamy o oba-
leniu przez Kanta dowodoéw istnienia Boga, a w jaki sposéb mozna byloby
o tym moéwic, nie biorac w rachube Krytyki czystego rozumu? W niej wlasnie,
czarno na bialym, zostalo napisane, ze ,[z] rozumu spekulatywnego moga
wyplywac tylko trzy rodzaje dowodéw na istnienie [Dasein] Boga™: ,,Pierw-
szy dowdd jest fizyko-teologiczny, drugikosmologiczny, trzeci
ontologiczny. Nie ma ich wigcej i by¢ nie moze™'.

Nieporozumienia zwigzane z filozofia Kantowskg w powiesci Butha-
kowa zaczynaja si¢ zatem od postawienia tezy, ze Kant obalil ,,dokladnie”
pie¢ dowoddéw. Mozna byloby powiedzie¢, ze Buthakow rozmyslnie pragnat
pokaza¢ bezkrytyczno$¢ Berlioza za pomoca tych przystowiowych pieciu
dowodow?, ale tylko w odniesieniu do nich Woland méwi: ,,jak wiadomo”;
Berlioz natomiast jedynie podtrzymuje rozpoczety temat. Trudno za$ prze-

rem nadzwyczajnym” Kant nigdy nie byt. Dysertacja z 1770 roku byla albo trzecig dysertacja
»habilitacyjng’, albo druga, ale po pominietej Monadologii fizycznej. Innymi stowy, Kant obro-
nit dysertacje O ogniu (1755) wymagang na stopien doktora, nastepnie dysertacje uprawnia-
jaca do nauczania na uniwersytecie: Nowe wyjasnienie pierwszych zasad poznania metafizycz-
nego (1755), a w koncu dwie dysertacje bedace podstawg otrzymania profesury: Monadologia
fizyczna (1756) oraz O formie i zasadach swiata zmystowego i intelligibilnego (1770). Kant pra-
cowal w bibliotece zamku krolewskiego w Krdlewcu, ale nie byl ,,pomocnikiem bibliotekarza
uniwersyteckiego” Imperatyw kategoryczny Kanta to z pewnoscia nie ztota zasada moralnosci,
ktéra znana jest pod postacia ,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”

2 [Autor podkreéla w ten sposob rdéznice czasu dzielaca publikacje Jedynej mozliwej pod-
stawy dowodu na istnienie Boga (gdy Kant byl jeszcze magistrem) i Krytyki czystego rozumu
(ktdrej autor piastowal juz stanowisko profesora).]

2 KrV: B 618, 619/A 590, 591 [cytuje wedlug: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum.
M. Zelazny, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 2, Toruri 2013]. Kant jako pierwszy nazywat dowéd
wywodzacy sie od Anzelma z Canterbury dowodem ,,ontologicznym’.

2 Przy okazji, malo przekonujaco wygladaja proby pisarza zmierzajace do tego, by sie
zdystansowa¢ od stanowiska Berlioza w sprawie dowoddw istnienia Boga, gdy uwzglednimy
fakt, ze ojciec pisarza, Afanasij Iwanowicz Buthakow (1859-1907), byt profesorem Kijow-
skiej Akademii Duchownej i nalezal do znawcéw wyznan protestanckich. Oprocz oczywi-
stej watpliwosci co do przekazywania wiedzy z ojca na syna nalezy uwzgledni¢ nastepujace
przypuszczenie. Wasiljew takze byt specjalista w sprawach protestantyzmu, byt absolwentem
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czy¢ temu, ze Kant ze swego punktu widzenia rzeczywiscie wykazywat bez-
podstawnos$¢ wszystkich dowodow istnienia Boga w sferze spekulatywnej,
albo teoretycznej: ,,Utrzymuje zatem, ze wszelkie proby wylacznie spekula-
tywnego zastosowania rozumu w odniesieniu do teologii sa zupelnie bez-
celowe, w aspekcie zas swej wewnetrznej wlasciwosci nijakie i nic niewarte.
Natomiast podstawowe zasady [Principien] zastosowania go do przyrody nie
prowadza do zadnej teologii. [...] rozum w swym uzyciu wylacznie spekula-
tywnym bynajmniej nie nadaje si¢ do tak wielkiego zamierzenia, tj. do tego,
by dotrze¢ do istnienia [Dasein] naczelnej istoty..”>.

Kolejna niedorzeczno$¢ majaca dluga histori¢ opiera si¢ na twierdzeniu
wypowiedzianym w powiesci ustami Wolanda, o tym, jakoby Kant ,jak
gdyby szydzac z samego siebie” albo ,kurom na $§miech” wymyslit wlasny,
»sz0sty” dowod istnienia Boga. Po pierwsze, przytoczona numeracja nie ma
zadnego zwiazku z Kantem. Po drugie, nawet jesli tymczasowo zgodzimy sie,
ze w tekstach Kanta mowa jest o jakims ,,dowodzie moralnym” — niezaleznie
od tego, co wlasciwie przez niego by rozumiano - ,wlasnego pomystu”, to
dowodem on u filozofa niemieckiego na pewno nie jest. W tym celu wcale nie
trzeba studiowaé opracowan, wystarczy bowiem postucha¢ samego Kanta:
»len moralny [moralischen] dowdd nie jest jakas nowo wynaleziona racja
dowodowa, ale tak czy inaczej [racja] w nowy sposob rozwinieta. Dowéd ten
tkwil bowiem we wladzy ludzkiego rozumu jeszcze przed najwczesniejszymi
zarodkami jej rozwoju, za$ wraz z postepem kultury byl tylko rozwijany™.

Szeroka popularnos¢ wyobrazenia o niedorzecznosci, jaka rzekomo za-
chodzi w filozofii Kantowskiej, a polega na tym, ze Kant najpierw obalil
wszystkie dowody istnienia Boga, a potem wymyslil wlasny dowod, zawdzie-
czamy przede wszystkim Heinemu: ,,Jmmanuel Kant kroczyt az do tego miej-
sca $ciezka nieubtaganego filozofa, przypuscil szturm na niebiosa i wycial
w pien calg ich zaloge. Oto Pan $wiata plywa, niedowiedziony, we wlasnej
krwi, nie ma juz wszechogarniajacego mitosierdzia, ojcowskiej dobroci, cze-
kajacej w zaswiatach nagrody za ziemska wstrzemiezliwo$¢, niesmiertelnosc¢
duszy wydaje ostatnie tchnienie — stycha¢ rzezenie i jeki — za$ stary Lampe
stoi obok, trzymajac pod pachg swdj parasol, niczym zasmucony widz, a pot
i tzy $ciekaja mu po twarzy. I oto ulituje si¢ nad nim Immanuel Kant i dowie-

akademii duchownej i wyktadowca seminarium. Nie uchronito go to jednak przed btednym
i powierzchownym traktowaniem filozofii religii Kanta.

2 KrV: B 664, 667/A 636, 639.

2 KU: V 458, § 88 [cytuje wedlug niepublikowanego przekladu: I. Kant, Krytyka wladzy sg-
dzenia, ttum. M. Zelazny, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 4, Torun 2014].
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dzie, iz jest nie tylko wielkim filozofem, ale i wielkiej dobroci cztowiekiem,
namysli si¢ i na wpot dobrotliwie, na wpoét ironicznie powie: «Stary Lampe
musi miec jakiego$ Boga, inaczej nie bedzie biedak szczesliwy — cztowiek zas
winien by¢ na tej ziemi szczesliwy - tak powiada rozum praktyczny - cdz,
jesli o mnie chodzi — niech rozum praktyczny zagwarantuje istnienie Boga».
W nastepstwie tego argumentu wprowadzit Kant rozréznienie pomiedzy ro-
zumem teoretycznym i praktycznym, za pomoca tego ostatniego za$, niczym
czarodziejskiej r6zdzki, ozywil na powr6t trupa deizmu, usmierconego przez
rozum teoretyczny. — Czy by¢ moze, iz tej rezurekcji dokonal Kant nie tylko
przez wzglad na starego Lampe, ale i na policj¢”>. W tym samym tonie utrzy-
many jest takze artykul Wasiljewa.

Nawet jesli wezmiemy poprawke na wylewajaca sie z6t¢ sarkazmu Heine-
go i jawng przesade, w jaka popada, ze ,,bzdure¢” wymyslil nie tyle Imma-
nuel, co raczej Henryk, to trudno mi zrozumie¢ upodobanie do dowodow
istnienia Boga wystepujace u intelektualistow, a tym bardziej u prostych lu-
dzi. Na czym w ogdle polega cel tego rodzaju dowodéw? Czy emerytowany
zolnierz Marcin Lampe, jesli rzeczywiscie byt czlowiekiem wierzacym, to czy
byt takim dzigki temu, Ze o istnieniu Boga przekonat go dowdd ontologiczny?
I czyz wlasnie dla nieszczgsliwego Lampego Kantowska krytyka tego dowodu
przedstawiala jakiekolwiek egzystencjalne niebezpieczenstwo, bo burzyta
jego wiare w Boga? To, co wiadomo o Lampem z zastugujacych na zaufanie
biografii Kanta, sktania nas raczej do powatpiewania w to, Ze byl on zdolny
zrozumie¢, na czym w ogodle ten dowdd polega®. Sprawia on bowiem pewna
trudno$¢ nawet studentom wydzialéw filozoficznych”. W naturalny sposob
powstaje pragnienie zrozumienia, w jaki sposob chrzescijanstwo w ogole

» By¢ moze tu nalezy szuka¢ jednego ze zrodel rozwazan rosyjskich pisarzy i poetéw o ,,poli-
cyjnosci” filozofii Kantowskiej. [cyt. wg wyd. pol.: H. Heine, Z dziejéw religii i filozofii w Niem-
czech, ttum. T. Zatorski, Krakow 1997, s. 122].

% Nawet w szczegotach opis Heinego wiele traci z powodu nieécistoéci. Motyw parasola w re-
kach Lampego zapozyczony zostal przez Heinego nie z biograficznych materialéw bezposred-
nio dotyczacych zycia Kanta, w ktdrych, o ile mi wiadomo, nie wystepuje w ogole, ale z wy-
danego kilka lat przed rozprawg Heinego utworu literackiego zatytulowanego Urwany guzik,
autorstwa urodzonego w Krélewcu Johanna Carla Augusta Lewalda (1792-1871). Por.: A. von
Lewald, Der abgerissene Knopf. Novellen, t. 2, Hamburg 1831, s. 6-7. Pod wplywem Heinego
6w ,parasol” zostal, prawdopodobnie, przekazany dalej; por. na przyklad: N. A. Ejdel'man,
Apostol Sergej, s. 21.

¥ Sam Kant o dowodzie ontologicznym i kosmologicznym pisal w nastepujacy sposob: ,,Na-
lezy tylko zaznaczy¢, ze dowody takie, mimo Ze mozna by ich broni¢ za pomocg wszelkiego
rodzaju subtelnosci dialektycznych, nie moga nigdy mie¢ zasiegu szerszego anizeli akademicki
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zdotalo przetrwaé pierwsze tysiaclecie do czasu, gdy Anzelm z Canten-
bury (1033-1109) w swoim Proslogionie sformutowal dowdd, ktéry Kant
w XVIII wieku nazwal dowodem ontologicznym?

Patetyczny styl Heinego nie jest w stanie ukry¢ przestanek lezacych u pod-
staw jego argumentacji: twierdzenie o obaleniu dowoddéw istnienia Boga przez
Kanta zastgpuje twierdzeniem o zamordowaniu, a nastgpnie wskrzeszeniu
Boga przez filozofa, sprawiajac wrazenie, jak gdyby byly to tezy identyczne.
Jesli pierwsza teza jest jednym z podstawowych twierdzen Krytyki czystego ro-
zumu, to druga stanowi wymyst Heinego, a takze jego licznych zwolennikéw.
Odwrdcenie polega takze na wyobrazeniu, jakoby Kant najpierw obalil
wszystkie dowody (Krytyka czystego rozumuy), a zaraz potem z litosci wymyslit
wlasne (chodzi o Boga jako postulat czystego praktycznego rozumu w Kry-
tyce praktycznego rozumu, chociaz terminologicznie ,,dow6d moralny” for-
mutowany jest tylko w Krytyce wladzy sqdzenia). Na tych samych stronach,
na ktérych Kant w Krytyce czystego rozumu méwi o niemozliwosci dowodow
istnienia Boga w dziedzinie filozofii spekulatywnej, wypowiada si¢ takze
o prawach moralnych, ktére jako jedyne moga doprowadzi¢ do teologii*®. Co
wigcej, w krotkim fragmencie Kant wylozyl idee przysztej Krytyki praktyczne-
go rozumu jeszcze w Krytyce czystego rozumu, odpowiadajac w ,,Metodologii
transcendentalnej” na swoje stynne pytanie ,,Czego mam si¢ spodziewac?”?.
Zasadnicze zmiany, ktorych on jednak pdzniej dokonal w Krytyce praktycz-
nego rozumu (1788), polegaja na tym, ze argumentacja w odniesieniu do
postulatow praktycznego rozumu (wolnosci, niesmiertelnosci duszy i istnie-
nia Boga) wyglada u niego inaczej w wersji z 1781 roku, respektuje bowiem
autonomie¢ ludzkiej woli, ogloszona w Ugruntowaniu metafizyki moralnosci
(1785). Wiasciwie wigc, jesli Kant rzeczywiscie dla Lampego wymyslitby po-
dzial na rozum praktyczny i teoretyczny, przeczytoby to innym twierdzeniom
Heinego, bo wykazywaloby, ze jeszcze przed napisaniem Krytyki czystego ro-
zumu, a nie po niej i nie z litosci, jasno juz dostrzegal catos¢ tego obrazu.
Inaczej trudno byloby wyjasni¢ tytuty pierwszych dwoch Krytyk Kanta.

Niezaleznie od tego jak bardzo dziwne wydawaloby sie to Heinemu i jego
zwolennikom, Kant uwazal, ze swoja krytyka (a wigc obalajac dowody ist-
nienia Boga) wyswiadczyt religii przystuge, bo udato mu sie ,...podciaé

i nie moga przenikna¢ do spoleczenstwa, ani wywrze¢ najmniejszego wplywu na sam zdrowy
rozsadek’, KU: V 476.

2 Por. KrV: B 664, 669/A 636, 641.

» Por. KrV: B 832-847/A 804-819.
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korzenie materializmu, fatalizmu, ateizmu, wolnomyslnej nie-
wiary, urojen i zabobonu..”. Wasiljew przypuszcza, ze ,niewiara”
nie byla w stanie zadowoli¢ si¢ krytyka sformutowang przez Kanta z powodu
jego wlasnego dowodu. Kant byt przekonany, ze niewiara rzeczywiscie nie
moze znalez¢ pociechy w jego Krytyce czystego rozumu, ale z zupelnie innego
powodu. Chociaz zakladal, ze ,,kiedy$ wynajdzie si¢ jeszcze bardziej ewident-
na demonstracje™' istnienia Boga i zycia pozagrobowego, to jednak zarazem
uwazal, iz jest ,apodyktycznie pewny, Ze nigdy nie pojawi sie zaden cztowiek,
ktéry z najmniejszym chocby prawdopodobienstwem, a cdz dopiero dogma-
tycznie, bedzie w stanie udowodni¢co § przeciwnego”*2. Innymi stowy,
~transcendentalna krytyka, odkrywszy mi wszelkie zasoby naszego czystego
rozumu, przekonala mnie w pelni, ze tak samo jak nie wystarcza on zupelnie
do wygtaszania na tym polu sadéw twierdzacych, tak tez, a nawet tym bar-
dziej, nie bedzie w stanie w zadnej mierze twierdzeniom tym zaprzeczy¢”>.
Jesli jednak w pierwszym przypadku, teoretycznemu albo spekulatywnemu
rozumowi, moze przyjs¢ z pomocg rozum praktyczny ze swoim podmioto-
wym wsparciem, to w drugim przypadku w ogéle nie mozna na to liczy¢.
Wtasnie ze wspomniang pomoca praktycznego rozumu zwigzane jest
réwniez to, ze Kant nie zbudowal, lecz sformutowal (wedlug mnie, bardzo
niefortunnie) co$ takiego jak ,moralny dowo6d” istnienia Boga. I wiasnie
o tym, nawet jesli bardzo niepoprawnie, mowa jest w powiesci Buthakowa.
W Krytyce czystego rozumu, w dziedzinie poznania teoretycznego, o Bogu
jako o idei transcendentalnej pisat Kant przypuszczalnie tylko z perspektywy
regulatywnego zastosowania idei, tzn. w taki sposéb, jak gdyby Bog istnial,
chociaz tego rodzaju istnienie (tak samo jak nieistnienie) pozostaje dla nas
zasadniczo nie do udowodnienia. W Krytyce praktycznego rozumu Kant,
rozwijajac juz wczesniej wypowiedziane mysli, sformulowal swoja teorig
postulatow praktycznego rozumu, przez ktdre rozumie podmiotowe zgdania

30 KrV: B XXXIV [wyrdznienia w tekécie zgodne z wydaniem polskim]. Do swoich przy-
sztych adwersarzy, oburzonych krytyka dowodow istnienia Boga w dziedzinie teoretycznej,
Kant zwrécil si¢ w nastepujacy sposob: ,Wszelkie zatem lamenty i bezsilne zlorzeczenia z po-
wodu rzekomego bluznierstwa, jakim miatoby by¢ watpienie w stuszno$¢ fancucha waszych
wnioskow [SchlufSkette], sa czcza bufonada, ktéra pragnelaby, zeby [wszelkie] watpienie wy-
raznie przeciwstawione waszej argumentacji, uznane bylo za podawanie w watpliwo$¢ uswie-
conej prawdy, a to po to, byécie pod tym plaszczykiem przemycili plytko$¢ owej argumentacji”
KU: V 480.

31 KrV: B 769-770/A 741-742.

3 KrV: B 770/A 742.

3 KrV: B 781/A 753.
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uznania czego$ za obiektywne ze wzgledu na nasze potrzeby: ,,Postulaty te nie
sg teoretycznymi dogmatami, lecz koniecznymi zalozeniami [poczyniony-
mi] ze wzgledow praktycznych™*. Na réwni z wolnoscig i nieSmiertelnoscia
duszy postulatem w tym sensie jest rowniez istnienie Boga, ktore uznajemy
opierajac sie na moralnej koniecznosci. Jednakze ta ,moralna [moralische]
konieczno$¢ jest koniecznoscia podmiotowa, tj. potrzebg, a nie [ko-
niecznoscia - T. K.] obiektywna, tj. samym obowiazkiem, poniewaz nie
moze istnie¢ obowigzek przyjmowania istnienia rzeczy (to bowiem dotyczy
tylko teoretycznego uzycia rozumu)”*. Albo - jak to zostalo sformulowane
w notatkach filozofa - , istnienia Boga si¢ nie dowodzi, ale si¢ je postuluje;
moze ono wiec stuzy¢ tylko do tego, by rozum byl zmuszony postulowac jego
istnienie™. Kant nieustepliwie podkresla, ze dla rozumu spekulatywnego nic
sie przez to nie zmienia, poniewaz ma on jedynie na mysli ,rozszerzenie
czystego rozumu w praktycznym zamiarze, nie rozsze-
rzajac przez to zarazem jego poznania jako rozumu spe-
kulatywnego”™. Jeszcze w pismach przedkrytycznych Kant podkresla
mysl, ze dla czlowieka ,Jest czyms ze wszech miar koniecznym przekona¢
sie o istnieniu Boga, ale nie az tak znowu koniecznym, azeby go dowodzi¢™*.
Co wigcej, podobne dowody w dziedzinie teoretycznej dojrzaly Kant nazywa
czasami medrkowaniem. Gdyby jednak okazaly sie pomyslne, to doprowa-
dzityby do zguby autonomie ludzkiej woli i spowodowalyby utrate przez
czlowieka wolnosci, przeksztalcajac go w mechaniczng lalke, a ,wiekszo$¢
czynow zgodnych z prawem zachodzilaby z obawy, za$ niewielka tylko czes¢
z nadziei, lecz zaden nie zachodzilby z obowiazku, moralna [moralischer] zas
warto$¢ czynoéw, od ktorej przeciez w oczach najwyzszej Madrosci wylacz-
nie zalezy warto$¢ osoby, a nawet wartos$¢ §wiata, zupelnie by nie istniata™.
Mimo to, nie zwazajac na wszystko, co zostalo wyzej powiedziane, Kant
w Krytyce wladzy sqdzenia wprowadza pojecie ,,moralnego dowodu” istnie-
nia Boga, a wraz z nim takze zamet we wlasnym stanowisku. Nowe pojecie
niczego nie zmienia w tym, co zostalo powiedziane juz w Krytyce czyste-

3 KpV: V 132 [cytuje wedlug: 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. B. Bornstein,
oprac. M. Zelazny, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 3, Torun 2012].

3 KpV: V 125.

3 AA Bd. XIX, s. 637. Refl. 8092.

7 KpV: V 134,

1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, ttum. Translatorium Filozofii
Niemieckiej IF UMK, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 614.

¥ KpV: V 147.
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go rozumu i w Krytyce praktycznego rozumu, ale z niezrozumiatych powo-
dow wszyscy uzywaja sformulowania ,dowdd”, w odniesieniu do czegos,
co dowodem w $cistym tego stlowa znaczeniu nie jest. Przy czym filozof
stosuje to rozumowanie wobec dwdch postulatéw praktycznego rozumu,
a mianowicie wobec postulatu istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy:
»moralny dowdd stwierdza nie to, ze dusza bedzie zy¢ w przyszlosci, lecz
to, ze pozbawiony uprzedzen cztowiek nie moze unikna¢ takiego zalozenia
i uwazad je, przynajmniej, za mozliwe”*’. Prawdobodobnie, na terminologie¢
Kanta wpltynal Johann Georg Sulzer (1720-1779)*'. Wlaénie jego bowiem
wspomina filozof w owym pytaniu zaréwno w Krytyce czystego rozumu*, jak
i w wykladach.

W wykladach z metafizyki z polowy lat siedemdziesigtych XVIII wieku
stanowisko Kanta przedstawia si¢ nastepujaco. W rozdziale O stanie duszy
po $mierci przedstawione zostaly rozmaite warianty tego, co Kant nazywa
»moralnym” albo ,teologiczno-moralnym” dowodem, ,,poniewaz postuluje
on poznanie Boga™. Ten ,,moralny dowdd [...] jest praktycznie w pelni wy-
starczajacy dla wiary w przyszty stan [duszy]™*, jest ,,dla wiary wystarczajacym
zalozeniem”. Jednakze Kant dokonuje tu jednego waznego uscidlenia: ,,ten
moralny dowdd praktycznie jest wystarczajacy w przypadku cztowieka uczci-
wego; natomiast czlowiek nieuczciwy odrzuca nie tylko [moralne] prawo,
ale i [istnienie] jego tworcy”*. W rozdziale , O czystej teologii racjonalne;j”,

0 AA Bd XVIII, s. 194, Refl. 5475. Por. takze o ,moralnym dowodzie” przyszlego zycia: AA
Bd. XVII, Berlin 1926, s. 714, Refl. 761. Ponadto Kant dostrzegal mozliwos¢ istnienia warian-
tow moralnego dowodu niesmiertelnosci duszy: por. AA Bd XVIII, s. 192, Refl. 5472.

1 Por. AA Bd. XVIII, s. 85, Refl. 5091; 1. Kant, Vorlesungen iiber Metaphysik. Zum Drucke
befordert von dem Herausgeber der Kantischen Vorlesungen iiber die philosophische Religion-
slehre [K. H. L. Politz]. Nebst einer Einleitung, welche eine kurze Ubersicht der wichtigsten Ve-
randerungen der Metaphysik seit Kant enthdlt, Erfurt 1821, s. 238. W uwagach do rosyjskiego
wydania Krytyki czystego rozumu znalazla si¢ przykra niedoktadnos$¢. Do roku 1764 Sulzer nie
mogl dysponowad rozprawg pod nazwa O niektérych mozliwych dowodach istnienia Boga (por.
Uwagi [w:] Krytyka czystego rozumu, s. 561). Zrédlem tego bledu byta nieprawidtowa inter-
pretacja nastgpujacej frazy z listu Lamberta do Kanta: ,,rok temu pan profesor Sulzer pokazal
mi Panskie mozliwe dowody istnienia Boga” (J. H. Lambert, Brief an I. Kant vom 13. November
1765, [w:] AA Bd. X, s. 51, nr 33). Innymi stowy Lambert zakomunikowal tu Kantowi o tym,
ze za posrednictwem Sulzera zapoznat si¢ z Kantowskim traktatem z 1763 roku.

2 [Por. KrV: B 769-770/A 741-742].

* 1. Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik, s. 239.

“ Tamze, s. 241.

* Tamze, s. 243.

4 Tamze, s. 244.
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w podrozdziale zatytulowanym ,O teologii transcendentalnej’, bedacej
»poznaniem praistoty za pomoca tylko poje¢ czystego rozumu”, Kant wy-
réznia cztery podobne pojecia®, ktore nastepnie beda odpowiadaé czterem
dowodom istnienia Boga. Wyklady te zastuguja na uwage réwniez dlatego,
ze Kant wymienia w nich myglicieli, ktérych rozwazania stanowia dla niego
punkt wyjscia w tej kwestii. Oprocz wspomnianego Sulzera, s3 nimi takze
Descartes i Wolff*.

U podstaw teologii transcendentalnej lezy tak zwany transcendentalny
dowdd istnienia Boga, w innych wypadkach nazywany przez Kanta dowo-
dem ontologicznym. Jednakze dla pelni obrazu ,,powinny zosta¢ przywotane
jeszcze pozostale dowody, a mianowicie kosmologiczny, fizyko-teologiczny
i moralny; tym samym mogg zosta¢ rozpatrzone wszystkie cztery rodza-
je dowoddw, a nie tak, jak wierzyl Sulzer: by¢ moze, zostanie odnaleziony
jeszcze jeden, ktéry moglby stanowi¢ rzeczywiscie oryginalny dowdd istnie-
nia Boga™. W ten sposob, w wykladach, w odréznieniu od Krytyki czystego
rozumu, u samego Kanta obecne s3 cztery rodzaje dowoddéw: trzy dowody
teologii naturalnej (filozof zalicza do nich takze dowdd transcendentalny
teologii transcendentalnej), a takze jeszcze jeden, czwarty rodzaj, wykracza-
jacy juz jednak poza jej granice. Pierwsze trzy dowody - ,transcendentalny,
kosmologiczny i fizyko-teologiczny - [to dowody, w ktdrych] istota
dowodzenia opiera si¢ na zasadach rozumu teoretycznego, w przypadku
ktérych istnienie Boga traktowane jest jako niezbedna przestanka naszego
teoretycznego uzycia rozumu. Jest jednak jeszcze czwarty rodzaj dowodu,
w przypadku ktérego istnienie Boga rozpatruje sie jako niezbedng przestanke
praktycznego uzycia rozumu; ten wlasnie dowdd jest dowodem moralnym.
Zawarta jest w nas potrzeba, by w zgodnosci z praktycznym uzyciem rozumu,
zakladac istnienie Boga™'.

47 Tamze, s. 273.

4 Por. tamze, s. 274.

* Por. tamze, s. 280, 282, 284. W Krytyce wladzy sqgdzenia Kant wspomina ponadto Herman-
na Samuela Reimarusa (1694-1768); KU: V 476.

*0 1. Kant, Vorlesungen tiber die Metaphysik, s. 283. Najwyrazniej Kant ma na mysli oryginalne
rozwazania Sulzera zawarte w nastepujacym artykule: J. G. Sulzer, Gedanken iiber einige Eigen-
schaften der Seele, in so fern si¢ mit den Eigenschaften der Materie eine Aenlichkeiten haben, zur
Priifung des Systems des Materialismus, [w:] tenze, Vermischte philosophische Schriften aus den
Jahrbiichern der Akademie der Wissenschaften zu Berlin gesammelt, Leipzig 1783, s. 349.

*! 1. Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik, s. 288-289. Refl. 6454: ,Moralna potrzeba przyje-
cia najwyzszego moralnego dobra...”” AA Bd. XVIIL s. 725.
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W jakiej mierze dowdd moralny jest dowodem? Jesli za wzoér bra¢ dowody
z dziedziny teoretycznej, to dowdd moralny dowodem nie jest: ,,Dowéd do-
gmatyczny jest dowodem spekulatywnym opartym na racjach logicznych.
Jednakze takiego w pelni warto$ciowego dowodu nie jestesmy w stanie do-
starczy¢, poniewaz rozum nie ma wystarczajacych podstaw, by udowodni¢
to a priori; natomiast opierajac si¢ na do§wiadczeniu nie potrafimy osiggnaé
tego, czego pragniemy, a mianowicie okreslonego pojecia o wszystkich
wlasciwosciach istoty tego rodzaju™?. Kant podkresla: ,,Istnienie Boga moze
zosta¢ udowodnione nie bezposrednio, lecz tylko posrednio; nie moge go
zademonstrowa¢ innemu [cztowiekowi]. Jesli jednak on pragnie udowodnié
co§ przeciwnego, to moge sprowadzi¢ jego poglad do logicznego
i praktycznego absurdu™.

Kant twierdzi, ze ,,moralny dowdd wnika w najgtebsze zrédlo [ludzkiego]
postepowania i z perspektywy praktycznej jest najdoskonalszym i najbardziej
kompletnym dowodem. Bog staje sie tu przedmiotem wiary i nikt nie jest
w stanie jej wykorzeni¢. Wszystkie spekulatywne kontrargumenty okazuja
sie tu bezsilne, bo jestem niezachwianie przekonany o tym [ze Bdg istnie-
je]. Chociaz nie moge¢ udowodni¢ tego, ze Bog jawi mi sie jako karzacy albo
nagradzajacy [sedzia], to réwniez nikt nie moze udowodnic niczego przeciw-
nego i ta niezbedna przestanka jest juz wystarczajaca podstawg dla przyjecia
Boga. Za pomoca dowodu moralnego nie tylko upewniamy si¢ o istnieniu
najswietszej istoty, ale i stajemy sie dzieki temu takze lepsi. Dowdd ten nie tylko
wychodzi od pewnych praktycznych zalozen, ale rownoczesnie wywiera takze
praktyczne oddzialywanie. Dowdd ten nalezy z cala mocg rekomendowac
i wprowadza¢ go jako element ksztalcenia mtodych ludzi, bowiem moralno$¢
jest czyms najwazniejszym sposrod wszystkich innych spraw”*. Tym samym
staje si¢ zrozumiale, ze i w tym punkcie Heine kolejny raz popelnit blad;
Kant adresowal dowdd moralny nie do swojego starego stuzacego, ale do
mlodziezy. Kolejne nieporozumienie Heinego stanie si¢ jasne, jesli zwrdci-
my uwage na to, przeciwko komu - wedlug Kanta — kierowane s3 dowody
istnienia Boga. Transcendentalne albo ontologiczne dowody - kierowane sa
przeciwko ateistom, natomiast dowody teologii naturalnej (kosmologiczne
i fizyko-teologiczne) — przeciwko deistom, zas dowod teologii moralnej>

>2 1. Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik, s. 297.

3 Tamze, s. 292.

>* Tamze, s. 293-294.

* Refl. 6214: ,Teologia moralna, nie zas teologiczna moralnos$¢. W tej drugiej bowiem moral-
nos$¢ wynika z istnienia Boga, w pierwszej za$ istnienie oraz rozumienie Boga okreslone sg za
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(dowdd moralny) — ,,contra Ethnicos™, czyli przeciwko tym, ktérzy uznawali

najwyzsza istote, ale nie uwazali jej za Swieta, wszechdobry itp. Heine zapew-
nia, ze krytyka dowodéw istnienia Boga w Krytyce czystego rozumu (ontolo-
gicznego albo transcendentalnego, kosmologicznego i fizyko-teologicznego)
Kant potozyt kres ,,deizmowi”.

W  Krytyce wladzy sgdzenia® Kant przystepuje do ,moralnego
dowodu istnienia Boga” po rozpatrzeniu fizykoteologii i etykote-
ologii (§$ 85-86). Uzasadnia tam przyjecie moralnej przyczyny swiata albo
stworcy swiata tym, ze bez tego zalozenia nie mozna przyjmowac ostateczne-
go celu w zgodnosci z prawem moralnym. Jednakze i w tym przypadku Kant
wywoluje pewien zamet: z jednej strony bowiem zapewnia, Ze dowodowi
moralnemu ,,fatwo mozna nada¢ forme logicznej precyzji”*, az drugiej strony,
podkresla, ze ,moralny [moralische] argument nie ma dostarczy¢ obiek-
tywnie waznego dowodu istnienia Boga, nie ma watpigcemu udowodnic,
ze Bog istnieje, lecz jedynie to, ze jesli chce pod wzgledem moralnym [mora-
lisch] mysle¢ konsekwentnie, to musi zgode na te teze wlaczy¢ do maksym
swego praktycznego rozumu. — Nie ma tez przez to by¢ powiedziane, ze do
moralnosci [Sittlichkeit] konieczne jest przyjecie szczesliwosci wszyst-
kich istot rozumnych $wiata stosownie do ich moralnosci [Moralitit], lecz
zedzieki niej jest to konieczne. Jest to zatem podmiotowo, dla istot
moralnych [moralische], wystarczajacy argument”™. Czasami argumentacja
Kanta przypomina stynny zaklad Pascala. Niemiecki filozof nie udowadnia
istnienia Boga, ale pokazuje niesprzeczno$¢ w praktycznym stosunku do
podobnego zalozenia, nastepnie za$ przytacza argumenty na korzys¢ tego, jak
skutecznie urzeczywistni¢ to zalozenie. Jednoczesnie dopuszcza mozliwo$¢
przyjecia moralnego prawa bez zalozenia istnienia Boga, chociaz podobne
stanowisko wydaje mu sie dziwaczne i ufomne.

Znaczenie watpliwosci, czy mamy w tym przypadku do czynienia
z dowodem, czy tez nie, Kant wyraznie bagatelizuje (§ 88): ,Rzeczywisto$¢
najwyzszego moralnie [moralisch] prawodawczego stworcy jest zatem dosta-

poérednictwem moralnosci” AA Bd. XVIII, s. 500. Por. takze KU § 85.

* 1. Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik, s. 296.

*7 Poza ta rozpraws, pojecie ,,dowodu moralnego” w wydanych przez filozofa pracach wyste-
puje tylko w Sporze fakultetéw; por. SF: A 124 (fragmentu tego brakuje w przekladzie rosyj-
skim). Por. takze na temat dowodu moralnego: E. G. Dominici, Brief an I. Kant vom 28. Juli
1796, [w:] AA Bd. XII, s. 88-90, nr 711; AA Bd. XVIII, s. 477-478, Refl. 6173.

% KU: V 450, § 87.

* KU: V 450, przyp. § 87.
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tecznie uzasadniona [dargethan] tylkodla praktycznego uzytku na-
szego rozumu, lecz w teoretycznym [uzyciu rozumu] nie przesadza to jeszcze
niczego o istnieniu [Dasein] tegoz [stworcy]”®.

Nazywajac dowod moralny ,,argumentem moralnym” (§ 89), co jest wy-
razeniem znacznie bardziej precyzyjnym, Kant wskazuje na inne plynace
z niego korzysci. Mozliwoé¢ jedynie moralnej argumentacji na rzecz istnie-
nia Boga i niemozliwos¢ dowoddéw teoretycznych, a nawet ,[p]rzyczyna,
dla ktorej zawodzi taka préba udowodnienia Boga oraz niesmiertelnosci na
drodze czysto teoretycznej”®, tzn. ograniczenie rozumu w odniesieniu do
nadzmystowych warunkéw jego praktycznego zastosowania, zabezpiecza
nas przed przeksztalceniem teologii w teozofi¢, demonologi¢ i teurgie albo
batwochwalstwo. W tym wlasnie punkcie Kant dostrzegat zastuge przeprowa-
dzonej przez siebie krytyki. Co wigcej, niemozliwos¢ teoretycznego dowodu
istnienia Boga przynosi jeszcze jeden dobroczynny skutek: moralno$¢ okazuje
sie wolna od koniecznosci zgadzania si¢ z teologia. To za$, w konsekwencji,
czyni niemozliwym wprowadzenie ,,na miejsce wewnetrznego koniecznego
prawodawstwa rozumu [...] jakie[go$] zewnetrzne[go], samowolne[go] [wil-
Ikiirliche] prawodawstw([a] najwyzszej istoty”®*; uniezaleznia moralne nakazy
od wszelkich brakéw w znajomosci natury Boga; ratuje religie przed wypa-
czeniem i chroni jej moralno$¢. Innymi stowy, gdyby religia mogta zostaé
oparta na trwalych teoretycznych podstawach, wéwczas nasze pojecie o obo-
wigzku zyskaloby ,,znami¢ przymusu oraz wymuszonej ulegtosci. Jesli nato-
miast gltebokie poszanowanie prawa moralnego [das sittliche Gesetz] ukazuje
nam w sposob wolny, zgodnie z nakazem naszego wlasnego rozumu, osta-
teczny cel naszego powolania, to do naszych perspektyw moralnych [morali-
schen] wlaczamy przyczyne harmonizujaca z tym celem oraz jego realizacja.
Czynimy to za$ z prawdziwg czcig, ktora jest czyms réznym od patologiczne-
go leku. I chetnie si¢ jej podporzadkowujemy”.

Kant w Krytyce wladzy sgdzenia wielokrotnie podkresla podstawowe
wnioski sformulowane juz w Krytyce czystego rozumu i Krytyce praktycz-
nego rozumu, ktére mimo to w wyniku jego rozwazan na temat argumentu
moralnego ani troche nie ucierpiaty, a mianowicie twierdzi, ze ,,...w aspekcie
teoretycznym dla rozumu ludzkiego bezwzglednie nie jest mozliwy zaden do-

€ KU: V 456, § 88. Por. Refl. 6451: ,Nie jest to dowdd obiektywnie wystarczajacy, ale podmio-
towo-praktycznie wystarczajacy dowdd moralny” AA Bd. XVIII, s. 723.

¢ KU: V474, § 91.

¢ KU: V 460, § 89.

¢ KU: V 481-482.
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wad istnienia [Dasein] praistoty jako bdstwa, albo duszy jako niesmiertelne-
go ducha, ktory [to dowodd] w najmniejszym chocby stopniu mégtby spowo-
dowac uznanie tego za prawdziwe’*’. Kant wyjasnia, ze ,,[z]dziwienie czy tez
rzekoma sprzeczno$¢ postulowanej tu mozliwosci teologii z tym, co w kryty-
ce spekulatywnego rozumu powiedziano o kategoriach - polegajace na tym,
ze kategorie moga dac [hervorbringern] poznanie tylko przy zastosowaniu do
przedmiotéw zmystowych, nigdy natomiast do tego, co nadzmystowe - zani-
ka, gdy widzimy, ze uzywamy ich tutaj do poznania Boga, lecz nie w zamiarze
teoretycznym (zgodnie z tym, czym jest niezbadana dla nas natura [Boga]
sama w sobie), tylko wylacznie praktycznym”®. Zaréwno istnienie Boga jak
i niesmiertelno$¢ duszy nazywa on ,rzeczami wiary”®. Jednakze owe
»rzeczy wiary” wyraznie odréznia od ,artykutéw wiary”, podzie-
lanie bowiem przekonania o prawdziwosci tych ostatnich ,,moze by¢ narzu-
cone jako obowigzek’, podczas gdy te pierwsze s3 ,,swobodnym uznawaniem
czego$ za prawde. I tylko jako takie [...] daje si¢ ono pogodzi¢ z moralno-
$cig [Moralitit] podmiotu™. ,,Ale uznawanie czegos za prawde w rzeczach
wiary [Glaubenssachen] jest uznawaniem za prawde tylko w zamiarze czysto
praktycznym, tzn. jest wiarg moralng [moralischer Glaube], ktora niczego nie
dowodzi dla teoretycznego, lecz tylko dla praktycznego czystego poznania
rozumowego, nastawionego na spelnianie obowigzkéw i bynajmniej nie roz-
szerzajacego spekulacji ani praktycznych regul, kierujacej sie¢ podstawowa
zasada [Princip] samolubstwa madrosci. O ile najwyzsza podstawowa zasada
[Princip] wszelkich praw moralnych [Sittengesetze] jest postulatem, to wraz
z nim postulowana jest zarazem mozliwo$¢ jej najwyzszego obiektu, a tym
samym warunek, pod jakim mozliwos¢ te mozemy pomysle¢. Poznanie [owe;j
mozliwosci] nie staje sie przez to w teoretycznym sposobie poznania ani wie-
dzg, ani domniemaniem (odnoszacym si¢ do istnienia [Dasein] i wlasciwosci
tych warunkow), lecz jedynie przypuszczeniem praktycznym i do tego naka-
zanym w odniesieniu do moralnego [moralischen] uzytku naszego rozumu”®.

Precyzujac, jakie miejsce argument moralny zajmuje wéréd innych
argumentow przemawiajacych za istnieniem Boga, Kant podkresla, ze cze-
sto jest on w oczywisty sposéb mylony z dowodem fizyko-teleologicznym,
ktory jako jedyny sposrdd wszystkich dowoddéw teoretycznych ma pewne

¢ KU: V 466, § 90.

¢ KU: V 482.

¢ KU: V467, 91.

¢ KU: V 469, przyp. § 91.
% KU: V 470, § 91.
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znaczenie dla pospolitego ludzkiego rozsadku. Jednak, $cisle moéwiac, ,,mo-
ralna racja dowodowa [der moralische Beweisgrund] istnienia Boga [Da-
sein] nie tylko uzupetnia fizyczno-teleologiczng racje dowodows, [czy-
nigc ja] pelnym dowodem, ale jest dowodem odrebnym, ktéryrekompen -
suje [ersetzt]brak mocy przekonywajacej tamtej racji dowodowej”®. Ale
pomimo wszystkich ograniczen i zastrzezen Kanta, a takze uwzgledniajac
historyczny kontekst, i tak pozostaje do konca niezrozumiate, dlaczego byta
tu mowa wiasnie o moralnym ,,dowodzie”, a nie chociazby o ,,argumencie”,
skoro Kantowi chodzilo o dowdd ,,istnienia [Dasein] Boga tylko jako rzeczy
wiary [Glaubenssache] dla praktycznie czystego rozumu”™, ,tylko z prak-
tycznego, ale przeciez nieodpartego punktu widzenia™”!, a sam ,dowdd
moralny” traktowano ,jako niezbedng hipoteze ze wzgledu na spekulatywne
i praktyczne zainteresowanie”’* ludzkiego rozumu. Terminologia Kantowska
pod wieloma wzgledami jest winna blednych interpretacji jego filozofii, co
wida¢ takze na przykladzie Mistrza i Matgorzaty. Na grzechy samego Kanta
nakladajg si¢ tu dodatkowo naciagane interpretacje Heinego.

Dlaczego Kant okreslony zostal w powiesci Buthakowa jako ,,nieokiet-
znany”? Nie potrafie¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. To, ze filozofa nazwano
w niej ,staruszkiem” miesci si¢ w pewnej tradycji, ktéra nie budzi watpli-
wosci. W przypadku Buthakowa nawigzanie do zaawansowanego wieku
niemieckiego mysliciela nie okazuje si¢ jakas forma charakterystyki martwoty
jego filozofii, jak to si¢ juz utarfo interpretowac. Jest w pelni zrozumiale,
dlaczego w ten sposdb wypowiadali si¢ 0 Kancie miodsi od niego, wspotczesni
mu mysliciele. Wystarczy tu wspomnie¢ Goethego albo Schillera™, ktérzy
byli miodsi od krélewieckiego filozofa o 25-35 lat. Z filozoficznego, a takze
z historycznego punktu widzenia wydawat si¢ im cztowiekiem nalezacym do
zupelnie innej epoki. Dlaczego jednak w taki sposéb moéwi o nim Woland?
»Burzyciel” wszystkich dowoddéw istnienia Boga, $wiezo upieczony autor
Krytyki czystego rozumu mial juz 57 lat. Buthakow, autor powiesci Mistrz
i Matgorzata, nad ktora pracowal jeszcze dtuzej niz Kant nad Krytykg czyste-
g0 rozumu, miat lat 48.

9 KU:V 478.

70 KU: V 475.

71 KU: V 478.

72 AA Bd. XVIII, s. 502, Refl. 6214.

73 Por. np.: I. V. Géte, Pis'mo F. Silleru ot 28 inla 1798 g [w:] L V. Géte, E Siller, Perepiska
(V2-ht), t. 2, nr 489, s. 123.
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Uwaga Buthakowa o rozmowie Wolanda z Kantem podczas $niadania
wydaje sie przykra pomyltka pisarza; rzecz w tym, ze Kant praktycznie cate
swoje dojrzale zycie (jako ,,profesor”) nigdy nie jadl $niadania. Zamiast tego
kazdego ranka wypalat fajke tytoniu i wypijal jednag, albo dwie filizanki stabej
herbaty. Ale nawet podczas tego zajgcia, ktore tylko od biedy mozna by nazwaé
$niadaniem, zawsze przebywal w samotnosci, zajety wlasnymi myslami.
Takze z innego powodu okolicznosci bytyby wyraznie nieodpowiednie dla
gosci — wszystko to dzialo si¢ o godzinie piatej rano”. Gdyby wiec Buthakow
zamienil ,,najosobliwsze $niadanie u zmarlego filozofa Kanta” na obiad, to
trafilby w sedno.

Przelozyl Tomasz Kups

7 Por. R. B. Jachmann, Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund, s. 166;
E. A. Ch. Wasianski, Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren, s. 204.



