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Czy kultura literacka
zastgpila kulture filozoficzng?
O pogladach Richarda Rortyego

Nie jest tajemnica, ze Richard Rorty bardzo sceptycznie podchodzil do idei
mowigcej, iz filozofia ma we wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich do
odegrania jakas szczegdlng role w sferze publicznej'. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze amerykanski mygliciel nie deprecjonowal calkowicie filozofii - uwa-
zal jedynie, ze gdy idzie o debaty nad polityczno-spotecznymi problemami,
z ktérymi obecnie zmagaja si¢ zachodnie (i nie tylko) demokracje, filozofo-
wie nie majg niczego szczegolnego do zaoferowania. W Pierwszeristwie demo-
kracji wobec filozofii przekonywal, ze nie da sie za pomoca filozofii uzasadnic,
iz demokracja jest lepiej dopasowana do natury czlowieka niz inne systemy
polityczne®. W innych tekstach dodawal, ze nawet w debatach nad konkret-
nymi problemami, z jakimi zmagaja si¢ wspdtczesne liberalne spoteczenstwa

! Szerzej poglady Rortyego na ten temat omawiam w tekécie Rola filozofii we wspélczesnych
demokracjach zachodnich. Analiza tez Richarda Rortyego (w przygotowaniu). W niniejszym
artykule podaje tylko zarys stanowiska amerykanskiego filozofa, ktéry jest niezbedny, aby
zrozumie¢ moja polemike z nim. Jesli chodzi o probe bardziej calosciowego spojrzenia na
filozofi¢ Rortyego, zob. T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012 oraz A. Szahaj, Ironia i milosc.
Neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 2002.

2 R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, [w:] tegoz, Obiektywnos¢, relatywizm
i prawda, thum. J. Marganski, Warszawa 1999.

157



TOMASZ SZYMON MARKIEWKA

demokratyczne (takimi jak cho¢by prawa oséb homoseksualnych), filozofia
nie jest w stanie zbyt wiele zaoferowac w celu ich rozwigzania®’. Réwnoczesnie
amerykanski mysliciel przyznawal filozofii istotne miejsce w sferze prywat-
nej. Twierdzil, ze zdarzajq sie ludzie, ktérzy odczuwaja potrzebe czytania tek-
stow filozoficznych i czerpig z tego osobista satysfakcje. Nie negowal on tez
faktu, ze obcowanie z filozofia moze pomdc rozwing¢ w kims$ bardzo pozy-
tywne cechy, ktdre przydaja si¢ takze w zyciu publicznym (np. cechy takie, jak
zdolno$ci analityczne, znajomo$¢ historii mysli, antydogmatyzm czy kultura
prowadzenia dyskusji).

Dlaczego zatem upierat sig, ze filozofia nie ma we wspotczesnych demo-
kracjach liberalnych wigkszej roli do odegrania? Rortyemu chodzito przede
wszystkim o to, ze nie istnieje zadna stricte filozoficzna umiejetnos¢, kto-
ra przystugiwalaby tylko filozofom i ktéra mogtaby mie¢ istotny wpltyw na
zmiang naszych spoleczenstw. Owszem, filozofowie odznaczajg si¢ czesto
zdolno$ciami analitycznymi lub kulturg dyskusji, ale s3 to umiejetnosci, kto-
re posiadaja réwniez historycy, literaturoznawcy, fizycy czy przedstawiciele
innych dyscyplin. Méwiac inaczej, wedlug Rortyego filozofowie nie s3 w sta-
nie zaproponowac spoteczenstwom zachodnim jakiego$ glebszego, bardziej
fundamentalnego czy choc¢by w istotny sposéb innego podejscia niz to, ktore
oferuja pozostali uczestniczy dyskursu publicznego.

Zdaniem Rortyego dawniej sytuacja wygladala troche inaczej. Jego anty-
fundamentalizm oraz antyesencjalizm nie pozwalaja mu co prawda twier-
dzi¢, ze filozofowie kiedykolwiek mieli glebszy wglad w rzeczywisto$¢ niz
inni ludzie, lecz przyznaje on, ze kiedy$ ludzie tacy jak Platon oraz Kant
pomagali przeksztalca¢ spoleczng wyobraznie. Rorty powiada, ze filozofia
zajmuje wazne miejsce w kulturze jedynie wtedy, gdy ,wszystko wydaje si¢
rozpada¢ - gdy dlugotrwale i podzielane szeroko przekonania sg zagrozone”
W takiej sytuacji zjawiaja si¢ filozofowie i pomagaja nam zinterpretowac rze-
czywisto$¢ na nowo. Amerykanski mysliciel wspomina o kilku takich wyda-
rzeniach w historii naszej kultury:

Gdy na przykltad zaczeto podejrzliwie spoglada¢ na modlitwy i kaplanstwo,
wtedy Platon i Arystoteles znalezli sposdb, abysmy nadal trzymali sie myfli, ze
istoty ludzkie, inaczej niz przemijajace bez sladu zwierzeta, pozostaja w szcze-
gllnej relacji z sitami rzadzacymi wszech$wiatem. Gdy Kopernik i Galileusz
wymazali obraz $wiata niosacy pocieche Tomaszowi z Akwinu i Dantemu, to

* R. Rorty, Democracy and philosophy, ,,Kritika & Kontext”, 2006, nr 33 oraz tegoz, Rejoinder
to Béla Egyed, ,Kritika & Kontext”, 2007, nr 34.
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Spinoza i Kant uczyli Europe, jak milos¢ do Boga zastapi¢ mitoscig do Praw-
dy, a postuszenstwo wobec boskiej woli — czystoscig moralng. Gdy rewolucje
demokratyczne oraz uprzemystowienie zmusily nas do przemyslenia na nowo
natury wiezi spofecznych, wéwczas Marks i Mill wystapili z pewnymi uzytecz-
nymi koncepcjami.

Czytajac powyzszy cytat, nalezy mie¢ rzecz jasna na wzgledzie, ze Rorty
probuje dokona¢ interpretacji nie tyle poszczegolnych koncepcji filozoficz-
nych, ile raczej wplywu, jaki miaty one (czasem wbrew intencjom ich auto-
réw) na rozwdj naszej kultury. W zadnym razie nie jest to proba eksplikacji
filozofii Platona, $w. Tomasza czy Kanta. Wracajac za$ do wplywu filozofii na
sfere publiczng, zdaniem Rortyego wkroczylismy obecnie w epoke, w ktorej
intelektualisci - czyli ludzie potencjalnie mogacy wprowadzaé filozoficzne
idee w szerszy obieg spoleczny - szukajg rozwigzania podstawowych pro-
bleméw o charakterze publicznym nie w filozofii, lecz w literaturze®. Z tym,
ze literature¢ nalezy rozumie¢ w tym przypadku metaforycznie. Rortyemu
chodzi o wszystkie te rodzaje wypowiedzi, ktére zamiast na abstrakcyjnych
(teoretycznych, metafizycznych) rozwazaniach o uniwersalnych wtasciwo-
$ciach swiata badz ludzkiej natury, skupiaja si¢ na tym, co konkretne, lokalne,
niepowtarzalne oraz drobne. Do tak rozumianej ,literatury” mozna zaliczy¢
na przyklad ksigzki etnograficzne lub reportaze dziennikarskie. Ulubionym
gatunkiem literackim (w tym wypadku jest to rzeczywiscie gatunek literacki)
Rortyego jest za§ powiesciopisarstwo, ktére w najdoskonalszy sposéb reali-
zuje wszystkie powyzej wymienione cechy ,literackosci™.

W artykule tym chce pokaza¢, ze nawet zgadzajac si¢ z antyesencjalistycz-
no-antyfundacjonalistycznym stanowiskiem Rortyego, nie trzeba godzi¢ si¢
na teze, ze filozofia nie ma wspolczesnie do odegrania zadnej powaznej roli
w sferze publicznej. Oczywiécie mozna by w ogéle odrzuci¢ antyesencjali-
styczne i antyfundacjonalistyczne zalozenia autora Konsekwencji pragmaty-
zmu i polemizowac z nim, przyjmujac na przyklad perspektywe filozofii Pla-
tona. Nie taki jest jednak cel mojego tekstu. Zalezy mi bowiem na tym, aby
wykaza¢, ze poglady Rortyego na temat filozofii nie sg logiczng konsekwen-

* R. Rorty, Wielkos¢, glebia i skoticzonosé, [w:] Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Ba-
ran, Warszawa 2009, s. 123.

* Zob. R. Rorty, Zmierzch prawdy ostatecznej i narodziny kultury literackiej, ttum. A. Szahaj,
»Teksty Drugie”, 2003, nr 6.

¢ Zob. R. Rorty, Heidegger, Kundera, Dickens, ttum. M. Kwiek, [w:] Miedzy pragmatyzmem
a postmodernizmem. Wokot filozofii Richarda Rortyego, red. A. Szahaj, Torun 1995, s. 79-100.
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cja jego antyesencjalizmu, a realizacja takiego celu wymaga, aby uzy¢ przeciw
pogladom amerykanskiego mysliciela jego wlasnych zalozen filozoficznych.

Jak juz wspomniatem, Rorty przyznaje, ze kiedys filozofia odgrywala nie-
bagatelng role w naszej kulturze. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze — z pewno-
$cig $wiadomie — przesadza, piszac o osiggnieciach filozofii. Przyznajac tak
olbrzymie zastugi filozofii w przesztosci, jednoczes$nie zupelnie odbiera jej
wplyw na wspolczesnie zachodzace procesy. Dlaczego? Rorty wspomina, ze
w XX wieku nie wydarzy! si¢ tego rodzaju kryzys, ktéry wymagaltby nowych
idei filozoficznych. Jak twierdzi, obecnie ,,wszyscy jestesmy zdroworozsadko-
wymi materialistami i utylitarystami”, stad filozofia nie ma wiele do zaofe-
rowania. W innym miejscu twierdzi, ze wspdlczesna polityka w panstwach
liberalnych opiera si¢ na ,,banalnych, znanych nam terminach, ktére nie po-
trzebuja filozoficznej analizy ani nie niosg za soba filozoficznych zatozen™.
O wiele wigcej pozytku przynosi literatura, dlatego Rorty nazywa obecne
czasy ,kulturg literacky”. Pamietajmy przy tym, ze literature nalezy rozumiec
w tym kontekscie bardzo szeroko - jako wszystko to, co polega na opisywa-
niu konkretnych historii konkretnych ludzi.

Swoja polemike podziele na trzy czesci. Beda one zreszta $cisle ze soba
powigzane, poniewaz wszystkie tematy, ktére w nich porusze, dotycza za-
gadnienia kultury literackiej. O czym dokladnie maja traktowa¢ wspomnia-
ne czesci? W pierwszej z nich zamierzam polemizowac z teza, ze obywate-
le zachodnich demokracji (a w szczegélnosci intelektualisci) przesuneli sie
zdecydowanie na strong kultury literackiej. W drugiej postaram si¢ pokaza¢,
ze cho¢ Rorty ma wiele racji, méwiac o zastugach literatury, to jednak trze-
ba wzia¢ pod uwage fakt, iz sposdb, w jaki czytamy dzieta literackie, jest do
pewnego stopnia zalezny od filozoficznych poje¢, do ktérych jestesmy przy-
wigzani. W czesci trzeciej zwrdce uwage na to, ze istnieja we wspotczesnych
demokracjach takie problemy, przy rozwigzywaniu ktorych literatura wydaje
sie stosunkowo mato pozyteczna.

7 R. Rorty, Zmierzch prawdy ostatecznej, s. 143.
8 R. Rorty, Remarks on Deconstruction and Pragmatism, [w:] Deconstruction and Pragma-
tism, ed. by Ch. Mouffe, London 1996, s. 17.
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Czy kultura filozoficzna odeszta w niepamigc?

By¢ moze rzeczywiscie duza czgs$¢ ludzi, gdy przychodzi do rozstrzygania
politycznych dylematow, jest zdroworozsagdkowymi materialistami oraz uty-
litarystami (cho¢ juz ta teza budzi watpliwosci), ale nie znaczy to jeszcze, ze
wszelkie spory ideowe wygasly i wszystko, co nam pozostalo, to pragmatycz-
ne proby rozwigzania przyziemnych problemdéw politycznych, spotecznych
i ekonomicznych. Co prawda, w poréwnaniu z wielkimi zmianami $wiatopo-
gladowymi, o ktérych wspomina Rorty, walka réznych koncepcji ekonomicz-
nych badz refleksja nad rolg nauki mogg wydawac si¢ stosunkowo mate. Nikt
jednak nie powiedzial, ze filozofia musi bra¢ udzial tylko w wydarzeniach,
ktore majg olbrzymi zasieg i konsekwencje. Poza tym to, czy jakie§ zmiany
mialy ogromny wplyw na nasza kulture, wida¢ tak naprawde dopiero z per-
spektywy czasu — wiele 0sdb zyjacych w czasach Platona mogto nie dostrze-
gac jakis$ specjalnych zmian o charakterze kulturowym. Stad i my dzisiaj nie
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ z calkowita pewnoscia, czy zachodzg obecnie
jakie$ powazne zmiany w tzw. kulturze zachodniej, czy tez nie. Zasada Hegla
wyrazona w metaforze o sowie Minerwy nadal wydaje sie powigzywac’.

Kontrowersyjna jest takze teza Rortyego, ze w XX wieku nie dochodzito do
wielkich kryzysow ideowych. By¢ moze, gdyby Rorty zamiast o ,,kryzysach
ideowych” moéwil o ,konfliktach ideowych” fatwiej byloby mu je zauwazy¢.
Oczywiscie od razu nasuwa si¢ pytanie, jak Rorty moze nie uwzglednia¢ wo-
jen $wiatowych i sukcesu leninizmu-stalinizmu. Odpowiedzialby on zapew-
ne, Ze cho¢ mielismy do czynienia z tragicznymi wydarzeniami, to jednak nie
spowodowaly one tego, ze zaczeliSmy poszukiwa¢ nowych idei. Raczej dalej
trzymali$my si¢ pomystéw wypracowanych juz duzo wczesniej (idea demo-
kratycznego panstwa, idea praw czlowieka, idea swobod obywatelskich, itd.)
z tym, ze zaczeliSmy to robi¢ z wigkszym zdecydowaniem i konsekwencja.
Powojenne zmiany polegaly raczej na tym, Ze tworzono nowe instytucje oraz
prawa, a nie ze poszukiwano nowych filozoficznych poje¢ czy koncepcji. Taka
odpowiedz mozna by uznac za w pewnej mierze stuszna, jednakze gubi ona
pare szczegotow. Na przyktad w naszej czegsci Europy ludzie mogli by¢ swiad-
kami, jak pewne idee, majace swoj rodowdd w pismach filozoficznych, po-
trafily rzadzi¢ mysleniem wielu osob, zaréwno przed II wojna $wiatows, jaki
i po niej. Takim poje¢ciem-metafora byla na przyktad ,Historia” - masywna,
nie cofajaca si¢ przed niczym, zmierzajaca w jedynym stusznym kierunku,

° G. W. E. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 21.
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bezwzgledna dla jednostek. Ta metafora zawtadneta umystami sporej liczby
ludzi, ktérzy wiele decyzji (czgsto podtych) zaczeli ttumaczy¢ ,,konieczno-
$cig Historii”. Watek ten poruszyt miedzy innymi Czeslaw Milosz w swojej
ksigzce Zniewolony umyst'. Przed Historig przestrzegal tez Karl Popper'.
Z pewnoscig rzeczy, ktore dzialy si¢ w Zwiazku Radzieckim oraz panstwach
mu podlegtych, czesto wynikaly z bardzo przyziemnych ludzkich przywar
(niewiedzy, glupoty, strachu, chciwosci, zadzy wladzy). Nie nalezy wiec po-
chopnie thumaczy¢ czynéw, ktére wynikaty z niskich pobudek tym, ze kto$
uwierzyt w jakas filozoficzng ide¢ Historii. Racje ma Rorty, gdy twierdzi, ze
wiele negatywnych dziatan ludzkich wynika z lenistwa, chciwosci czy hipo-
kryzji poszczegolnych ludzi, a nie z faktu, ze osoby te przyjely bledne prze-
konania filozoficzne'. To prawda, Ze odwolywanie si¢ do wpltywu filozofii
byloby z pewnoscia zbyt fatwym usprawiedliwieniem dla wielu dziatan, za
ktérymi staty brudne i trywialne intencje (dlatego wlasnie niektérzy zarzu-
cali Mitoszowi, ze zbytnio uszlachetnia powody dziatania opisywanych przez
siebie postaci). Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju filozoficzne metafory
jak Historia zupelnie nie oddzialywaly na wyobraznie i czyny wielu ludzi.
Mitosz i Popper mieli powody, aby ostrzega¢ przed Historia. Ttumaczenie
kazdego wystepku cechami charakteru jest tak samo malo wiarygodne jak
sktadanie wszystkiego na karb przyjecia zgubnych idei filozoficznych.
Nasuwa sie jeszcze jedna watpliwos¢ co do tezy Rortyego o tym, ze kultura
filozoficzna zostala zastgpiona przez kulture literacky. Amerykanski filozof
zdaje si¢ czasami zbyt pochopnie ocenia¢ stan calej kultury zachodniej po
sobie. Na poczatku Przygodnosci, ironii i solidarnosci stwierdza on, ze histo-
rycystyczny zwrot, jaki si¢ dokonal w humanistyce, ,,pomdgt nam uwolnic si¢
od teologii i metafizyki — od pokusy szukania ucieczki przed czasem i przy-
padkowoscig™?. Zwraca uwage liczba mnoga'* - tak jak gdyby Rorty pisat
o wszystkich lub wiekszosci intelektualistow zachodnich. W podobnym tonie
wypowiada si¢ on w tekscie Zmierzch prawdy ostatecznej i narodziny kultury

10 Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krakéw 2004.

' K. Popper, Spoleczetistwo otwarte i jego wrogowie, ttum. H. Krahelska, t. 2, Warszawa 1993,
s.272-293.

12 R. Rorty, Response to Simon Critchley, [w:] Deconstruction and Pragmatism, s. 45.

3 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarno$é, ttum. W. J. Popowski, Warszawa 2009, s. 14.

! Liczba mnoga jest obecna nie tylko w ttumaczeniu, ale takze w angielskim oryginale: ,,This
historicist turn has helped free us, gradually but steadily, from theology and metaphysics -
from the temptation to look for an escape from time and chance”. R. Rorty, Contingency, Irony,
and Solidarity, Cambridge 1989, s. XIII.
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literackiej: ,,[...] intelektualisci na Zachodzie od czaséw Renesansu przeszli
przez trzy etapy: mieli nadziej¢ na znalezienie spelnienia przez Boga, potem
przez filozofie, a obecnie przez literature™>.

Teza méwigca o tym, ze wiekszos¢ intelektualistow porzucita metafizyke,
wydaje si¢ nazbyt pochopna. Zreszta sam Rorty w Przygodnosci, ironii i soli-
darnosci paredziesiat stron po tym, jak pisze o historycystycznym zwrocie,
ktéry rzekomo uwolnil nas od metafizyki, przyznaje, ze kazdego, kto wysuwa
takie tezy jak on, posadza si¢ o relatywizm, irracjonalizm i niemoralno$¢'.
Poglad, ze intelektualisci znalezli sie po stronie kultury literackiej, w ktorej
panuja antyesencjalistyczne zalozenia, wydaje si¢ zatem troche przesadzony.
Powiedzialbym raczej, ze obecnie intelektualisci i w ogole mieszkancy Za-
chodu zyja we wszystkich trzech kulturach wyréznionych przez Rortyego:
religijnej, filozoficznej i literackiej. Nawet jesli kto$ przeszed! na strone kultu-
ry literackiej, to i tak wszedzie bedzie spotykal sie z przedstawicielami innych
kultur. Zdarza si¢ nawet, ze ta sama osoba ciggle podrdzuje tam i z powrotem
miedzy tymi trzema kulturami. Mogloby si¢ to wydawa¢ nieprawdopodob-
ne i rodzi¢ podejrzenia, ze ktos taki musi nieuchronnie popas¢ w kulturowa
schizofrenie, ale nalezy pamieta¢, iz zdolno$¢ poruszania si¢ miedzy rozny-
mi $wiatopogladami jeszcze chyba nigdy nie byta tak duza jak wspoélczesnie,
poniewaz wiele 0s6b nie przywiazuje sie juz do swoich pogladow tak jak kie-
dys".

Stwierdzenie, Ze znajdujemy sie obecnie w epoce literackiej jest zatem do
przyjecia tylko pod pewnymi warunkami. Po pierwsze, konflikty ideowe -
cho¢ moze sg bardziej rozproszone i nie rozgrywaja sie na tak wielka skale jak
kiedy$ - nadal tocza si¢ wewnatrz naszych spoleczenstw. Po drugie, pojecia,
ktdre pojawiaja si¢ w tych konfliktach, sa bardzo czesto wziete z pism filozo-
ficznych, cho¢ sami uzytkownicy tych poje¢ moga nie zdawa¢ sobie z tego
sprawy (przyklad pojecia ,,Historii”). Po trzecie, kultura literacka wspotist-
nieje z dwoma pozostalymi kulturami wymienionymi przez Rortyego.

Czy idea solidarnosci potrzebuje filozoficznego wsparcia?

1> R. Rorty, Zmierzch prawdy ostatecznej i narodziny kultury literackiej, thum. A. Szahaj, ,, Tek-
sty Drugie’, 2003, nr 6, s. 115.

16 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, s. 81.

17 Na temat zgubnych skutkow tego procesu zob. np. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste
konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, thum. J. Dzierzgowski, L. Mikotajewski, Warszawa
2006.
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Watpliwosci budzi takze inna teza stawiana przez Rortyego — zresztg jest
ona $cisle powigzana z pogladem modwigcym, ze nastata kultura literacka.
Chodzi o twierdzenie, ze to powiesci (czy ogolniej - literatura i wszystko
to, co skupia si¢ na konkrecie: filmy, reportaze, badanie antropologiczne)
w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do pozadanych z liberalnego punktu
widzenia zmian. W pewnym sensie amerykanski filozof ma racje. Do nie-
ktoérych celéw literatura rzeczywiscie nadaje sie szczegolnie dobrze. Trzeba
pamietac, ze dla Rortyego najwicksza wartos$¢ stanowi solidarnos¢. Wielo-
krotnie podkreslat on, ze tym, czego potrzebujemy, jest poszerzanie zakresu
obowigzywania zaimka ,,my” na jak najwiekszg liczbe 0sdb. Z perspektywy
liberalnej na tym polegal w duzej mierze moralny postep zachodniej kultury.
ZaczeliSmy w obreb ,,my” wlacza¢ coraz wiecej grup spolecznych: kobiety,
ludzi innych ras, innych wyznan, o innej preferencji seksualnej itd.

Jest niewatpliwie wiele stuszno$ci w twierdzeniu, Ze literatura oraz film
najlepiej sprawdzaja sie w zadaniu poszerzania zakresu naszej solidarnosci na
kolejne wykluczone grupy spoleczne. Z pewnoscia tatwiej oburzy¢ si¢ na pa-
triarchat, kiedy czyta si¢ lub oglada opowiesci o niestusznie skrzywdzonych
kobietach, niz gdy wystuchuje si¢ abstrakcyjnych rozwazan o réwnosci plci
(szczegolnie wtedy, gdy sa one prowadzone za pomocg bardzo wymyslnego,
poststrukturalistycznego zargonu). Jednakze jesli Rorty chciatby by¢ konse-
kwentnie antyesencjalistyczny, musialby przyzna¢, ze dostrzezenie w danym
utworze kogos skrzywdzonego i zastugujacego na wspdlczucie wymaga od-
powiedniego podejscia interpretacyjnego, to za$ jest uzaleznione m.in. od
tego, jakich poje¢ uzywamy do interpretowania literatury'®. ,Solidarnoscio-
we” odczytania nie s3 czym$ oczywistym. Wezmy przyklad. Cytuje¢ ponizej
fragment Burzy Szekspira. Jest to monolog Kalibana, mieszkanca wyspy, na
ktorej laduja Prospero z corka, gtéwni bohaterowie dziela angielskiego dra-
matopisarza. Kaliban bardzo szybko staje si¢ stugg przybyszéw. W pewnym
momencie w taki sposéb reaguje on na rozkazy Prospera:

Calg te wyspe mam w spadku po matce -
Ty$ mi ja zabrat. Kiedys tu si¢ zjawil,
Wpierw byles dobry, glaskate$, dawate$
Wody i jagdd; i nawet uczytes,

Jak sie nazywa duze $wiatlo w dzien

I male w nocy. Lubilem cie wtedy,

'8 Na temat antyesencjalistycznego podejscia do zagadnienia interpretacji zob. S. Fish, Inter-
pretacija, retoryka, polityka, thum. A. Szahaj [i. in.], Krakéw 2007.
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Pokazywalem ci wszystko na wyspie -
Stodkie i stone Zrodla, nieuzytki

I zZyzne ziemie. Co ja narobitem!

Niech cie opadng chrzaszcze, nietoperze,
Ropuchy - wszystkie plagi mojej matki!
Ja, ktory bytem swoim wlasnym krélem,
Dzi$ jestem waszym jedynym poddanym
I moim domem zamiast calej wyspy,

Jest brudna skalna grota®.

Duza cze$¢ wspodlczesnych czytelnikow (szczegdlnie tych zajmujacych sie
postkolonializmem i badaniami kulturowymi) zinterpretuje przytoczony
fragment jako dosy¢ przejmujaca skarge mieszkanca, na ktérego ziemi poja-
wit sie ,,cywilizowany czlowiek”, przynoszac wraz ze swoimi btyskotkami oraz
wiedzg takze zniewolenie. Co wiecej, czytelnicy ci moga uzy¢ monologu Kali-
bana jako dowodu na to, ze mieszkancy zachodu bardzo tatwo przechodza do
porzadku dziennego nad krzywda ludzi postrzeganych przez nich jako mniej
cywilizowani. Jednakze antyesencjalista Rorty musi przyznaé, ze nie jest to
takie odczytanie tego fragmentu, ktdre kazdej osobie od razu musi rzucac si¢
w oczy. Przejscie od przytoczonego fragmentu Burzy do pogladu, ze w na-
szym $wiecie pewne rzeczy byly lub nawet nadal s3 niedobrze urzadzone -
nie jest takie oczywiste. Zyjemy w epoce, w ktérej studia postkolonialne, fe-
minizm, teorie queer oraz tzw. studia kulturowe sklonily duza liczbe oséb do
tego, aby slysze¢ w utworach literackich glos skrzywdzonych mniejszosci®.
Stad tez wielu czytelnikéw moze odruchowo odnie$¢ monolog Kalibana do
stanu spofeczenstw zachodnich i grzechéw, ktérych si¢ one dopuscily. Dzieje
sie tak nie dlatego, ze jest to oczywisty odruch, lecz dlatego, ze ludzie tacy, jak
Rorty, Stephan Greenblatt*, Judith Butler czy Edward Said ,,naméwili” wiele
0s6b do tego, aby patrze¢ na teksty literackie w ten sposéb. Juz sam pomyst,

¥ W. Shakespeare, Burza, ttum. S. Baraficzak, Krakéw 1999, akt I, scena 2, s. 31.

» Pomijam tutaj problem tego, czy szerokie rozpowszechnienie si¢ feministycznych oraz
postkolonialnych sposobéw lektury ma zawsze pozytywne skutki. Harold Bloom, amerykan-
ski literaturoznawca, twierdzil, ze doprowadzito to do sytuacji, w ktérej zamiast ocenia¢ war-
toéci artystyczne danego utworu, patrzy si¢ na stopien jego postepowosci. O obecnej domina-
¢ji nurtdw takich jak feminizm, postkolonializm czy badania kulturowe w literaturoznawstwie
pisza np. A. Burzynska i M. P. Markowski w swoim podreczniku Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakdw 2007, s. 40-41.

21 Od niego zreszty zapozyczylem przyklad z Burzy. Zob. S. Greenblatt, Kultura, thum. A. Raj-
ca-Salata, [w:] tegoz, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, Krakéw 2006, s. 156.
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zeby szuka¢ powigzan miedzy tym, co jest opisane w tekscie oraz tym, jak wy-
glada otaczajaca nas rzeczywisto$¢, jest czyms, co nie zawsze byto obowigzu-
jacg doktryng na wydziatach uniwersyteckich. Na przyklad w czasach pano-
wania strukturalizmu i Nowej Krytyki dzieto literackie byto na rézne sposoby
odcinane od przyziemnych, codziennych spraw. Nie twierdze, ze nikt nigdy
przed czasami feminizmu oraz postkolonializmu nie dostrzegal w literaturze
watkow wskazujacych na krzywde wszelakich grup. Nie cheg tez przekony-
wac do absurdalnej tezy, ze trzeba si¢ koniecznie utozsamiac z feminizmem
lub postkolonializmem, aby upominac si¢ o prawa kobiet badz 0sob z innych
kregow kulturowych. Twierdze jedynie, ze taka ,,solidarnosciowa” lektura nie
jest naturalnym podejsciem do dziet literackich (nie ma bowiem czegos ta-
kiego jak naturalne podejscie — kazde jest w jakims stopniu wyuczone). Sadze
ponadto, ze feminizm, teorie queer, postkolonializm i badania kulturowe wy-
czulily wiele os6b na sprawy wykluczenia i marginalizacji w szczegélnie sil-
ny sposob (pozostawiam jednoczesnie na boku ewentualne skutki uboczne,
jakie ma rozpowszechnienie si¢ tych sposobéw czytania). Co wigcej, i to jest
sedno mojego argumentu, wszystkie te nurty siggaly i nadal si¢gaja po filozo-
ficzne stfownictwo. Takie terminy jak chocby gender, hegemonia czy imperia-
lizm (w znaczeniu, jakie nadal mu Said) - cokolwiek by o nich nie sadzi¢ - s3
pojeciami, ktory niosg za soba ewidentne zalozenia filozoficzne. Tak wiec to
wlasnie w duzej mierze dzigki zaproponowaniu odpowiedniej siatki pojecio-
wej (o filozoficznych konotacjach) przedstawiciele wymienionych powyzej
nurtéw naktaniaja do tego sposobu lektury, ktéry Rortyemu jest szczegdlnie
bliski (cho¢ nawet on przyznawal, ze niektorzy przedstawiciele tych nurtéow
ida zdecydowanie za daleko w nieustannym demaskowaniu coraz to nowych
form wykluczenia??).

Zauwazmy, ze i samo pojecie solidarnosci, ktérym postuguje si¢ Rorty, jest
jednym z takich filozoficznych poje¢. Oczywiscie, to nie Rorty wymyslit stowo
»solidarnos¢” i to nie on pierwszy nadal solidarnosci wazne miejsce w hierar-
chii warto$ci. Jednakze w jego filozofii pojecie to nabiera specyficznego wy-
dzwigku. Gloryfikacja solidarnosci w pismach Rortyego jest $cisle zwigzana
z innymi jego tezami — z antyesencjalizmem, z teza o wyzszosci konkretu nad
abstrakcja oraz wyobrazni nad rygorystycznym rozumowaniem, z pogladem
o prymacie literatury itd. Kazdy, kto pod wplywem lektury Rortyego, zacznie
siegac po pojecie solidarnosci, nie bedzie uzywat tylko niewinnego, zupelnie

2 Zob. R. Rorty, Spetnianie obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej
Ameryce, ttum. A. Karalus, A. Szahaj, Torun 2010.
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niefilozoficznego stowka. Przeciwnie, bedzie postugiwat si¢ terminem, ktéry
jest Scisle zwigzany z okreslonymi kontekstami filozoficznymi (w tym wypad-
ku beda to przede wszystkim kontekst liberalny i antyesencjalistyczny).

Kto$ moéglby jednak powiedzie¢, ze nawet wtedy, gdy zgadzamy si¢ z po-
gladami amerykanskiego mysliciela, nie musimy przejmowac od niego zad-
nych pojec. Czy nie mozna z pism Rortyego wynies$¢ po prostu przekonania,
ze dobrze jest czytac literature z nastawieniem empatycznym, a jednoczesnie
darowac sobie odwolania do poje¢, ktérych on sam uzywa? Literatura z pew-
noscia posiada czesto bardzo mocny emocjonalny wplyw naludzi. Potrafi nas
zmienia¢ — niekoniecznie w jakis spektakularny sposob (Jestem teraz innym
czlowiekiem!), ale bardziej subtelnie, czgsto niedostrzegalnie (np. po prze-
czytaniu jakiej$ ksiazki z trudem beda przechodzily nam przez gardlo nie-
ktore stwierdzenia). Na takim emocjonalnym poziomie terminy filozoficzne
rzeczywiscie nie wydaja si¢ szczegdlnie wazne. Jednakze potrzebujemy pew-
nych (niekoniecznie od razu filozoficznych) poje¢, ktére pomoga nam opisaé
nasze wlasne stanowisko - nie tylko przed innymi ludzmi, lecz takze przed
sobg samym. Kiedy kto$ nas pyta ,Dlaczego przeciwstawiasz si¢ dyskrymi-
nacji homoseksualistow”, to raczej nie odpowiadamy ,,Dlatego, ze przeczy-
talem wzruszajaca ksigzke o gejach” (chodz taki moze by¢ wtasnie powdd).
Zazwyczaj méwimy w takich sytuacjach co§ w rodzaju: ,,Dlatego, ze wierze
w idee solidarnosci’, ,,Dlatego, ze wierze, iz ludzie powinni by¢ sobie rowni”,
»Dlatego, ze dyskryminacja jest niesprawiedliwa”. Tak juz jest skonstruowa-
na nasza kultura, ze potrzebujemy poje¢ takich jak solidarno$¢, rownosé czy
sprawiedliwos¢, aby moc jako$ opisac i uzasadnic¢ wlasne postepowanie. Tego
typu pojecia, jak zauwaza Charles Taylor, pomagaja nam budowa¢ wlasna
tozsamos$¢™.

Ktos mogltby powiedzie¢, ze ,,solidarnosc’, ,,réwno$¢” oraz ,,sprawiedliwos¢”
s3 pojeciami potocznymi i nie trzeba czyta¢ filozoféw, aby sie do nich odwo-
tywac. Problem polega jednakze na tym, ze w swoich ,,potocznych sensach” sa
one tak ogdlne, iz niewiele tak naprawde tlumacza. Nie wiem, czy z potocz-
nego rozumienia solidarnosci wynika, ze nalezy broni¢ praw czarnoskérych
obywateli, poniewaz nie wiem, czy w swoim potocznym sensie stowo ,,solidar-
nos$¢” odnosi sie do przedstawicieli innej rasy, czy moze tylko do biatych, za-
moznych mezczyzn. Wiem natomiast, ze w sensie Rortianskim bez watpienia
idea solidarnosci ma zastosowanie takze do ludzi czarnoskorych. Nie chodzi

» Zob. Ch. Taylor, Narodziny tozsamosci, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowo-
czesnej, cz. I: Tozsamos¢ i dobro, thum. A. Lipszyc, Warszawa 2001.

167



TOMASZ SZYMON MARKIEWKA

mi przy tym o to, ze tylko odwotanie do kontekstu filozoficznego moze nada¢
wieloznacznym stowom jaki$ okreslony sens. Bylby to wyraz niczym nie uza-
sadnionej megalomanii filozoficznej. Réwnie dobrze mozna si¢ odwota¢ do
kontekstu religijnego lub prawnego. Pragne jedynie zauwazy¢, iz zwodnicze
jest méwienie o tym, Ze pewne stowa s3 po prostu pojeciami potocznymi i nie
trzeba ich wcale odnosi¢ do bardziej specjalistycznych kontekstow, aby je zro-
zumie¢. Co bowiem mamy na mysli, gdy méwimy o tym, ze pewne pojecia sa
»potoczne”? Po prostu tyle, ze w danym jezyku wystepuja takie stowa i ludzie
uzywajacy tego jezyka potrafig je jako$ zdefiniowa¢, nawet jesli nigdy nie czy-
tali Zadnego filozofa, nie sa zbyt religijni, a i prawa zbytnio nie znajg. W takim
wypadku znaczenie tych poje¢ jest jednak albo tak szerokie, ze w zaden spo-
sOb nie moze ono wytlumaczy¢ naszego postepowania, albo zza ich ,potocz-
noséci” wychylaja si¢ okreslone znaczenia filozoficzne, religijne badz prawne,
z ktorych ich uzytkownicy nie zdaja sobie sprawy. Na przykiad wspotczesnie
wiele 0s6b odwoluje si¢ bardzo chetnie do pojecia wolnosci. Jednakze pojecie
to w swoim potocznym uzyciu ma bardzo wiele znaczen. Znowu, nie wiem,
czy z potocznego rozumienia wolnosci wynika, ze panstwo nie powinno si¢
wtraca¢ w sprawy wolnego rynku. Wiem za to, ze pojecie wolnosci lansowane
przez Friedmana laczy si¢ z takim przekonaniem, natomiast pojecie wolnosci
uzywane przez Rortyego z tego typu skrajnie wolnorynkowym pogladem nie
ma wiele wspolnego. Inny przyktad. Nie jest jasne, czy z potocznego pojecia
wolnosci wynika, ze powinni§my w jakis sposéb dba¢ o nadanie jednosci na-
szej wspolnocie kulturowej. Wiadomo natomiast, ze w filozofii Charlesa Taylo-
ra idee wolnosci i spdjnosci kulturowej $cisle si¢ ze sobg tacza. Wedlug autora
Narodzin tozsamosci wolnos¢ polega na realizowaniu wyzszych celow. Cele ta-
kie wyznaczy¢ moga zas tylko wartosci obecne w danej wspdlnocie. Dlatego
tak wazne jest, aby wspdlnota byta na plaszczyznie ideowej uporzagdkowana
i zapewniala nam w miare przejrzysta hierarchi¢ wartosci. Z kolei w filozofii
Rortyego nie ma wiekszego zwigzku miedzy ideg wolnosci oraz ideg spojnosci
kulturowej, a jesli juz jakis zwiazek jest, to taki, ze uspojnianie na sile naszej
kultury, moze tylko zaszkodzi¢ wolnosci poszczegdlnych oséb (co nie znaczy,
ze wedtug Rortyego kultura moze by¢ totalnym chaosem - po prostu nie kfa-
dzie on takiego nacisku na jej spéjnos¢ jak Taylor).

Czy literatura moze pomo6c nam uporac si¢ z nauka?

Jeszcze jedna watpliwo$¢ nasuwa si¢ w zwigzku ze stawianiem przez Ror-
tyego literatury na piedestale. Amerykanski filozof, gdy méwi o wyzwaniach,
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jakie staty lub nadal stoja przed spoteczenstwami zachodnimi, bardzo cze¢-
sto odwoluje si¢ do zagadnienia solidarnosci. Istnieja jednakze takie sprawy,
ktére trudno rozpatrywac¢ przez pryzmat tej idei. Gdy na przyklad zacznie-
my zastanawia¢ sie nad miejscem nauk $cistych w demokracjach liberalnych,
to pojecie solidarnos$ci okaze si¢ w tym akurat kontekscie malo przydatne.
Odwotlanie do niego nie pomoze zbytnio w rozstrzygnigciu, ktora ze stron
sporu o role nauk we wspolczesnych spoteczenstwach zachodnich ma racje.
Oczywiscie wiele zalezy od tego, czego ten spor bedzie doktadnie dotyczyt.
Ponizej, odwolujac si¢ do Polityki natury Bruno Latoura, przedstawi¢ jeden
z wielu probleméw zwigzanych z nauka. Problem ten zdaje si¢ coraz bardziej
dotyka¢ wspolczesne demokracje zachodnie i, jak si¢ wydaje, ani idea soli-
darnoéci, ani literatura nie bardzo sa w stanie pomdc w jego rozwigzaniu.
Juz na pierwszej stronie pierwszego rozdzialu Latour formutuje jedna
z glownych tez Polityki natury: \W gruncie rzeczy natura stanowi powazng
przeszkode, ktora zawsze powstrzymuje rozwoj debaty publicznej”. Wedtug
francuskiego filozofa mniej wiecej od XVII wieku doszto do powaznej zmia-
ny w europejskiej debacie publicznej. Symbolicznego poczatku tej zmiany
dopatruje si¢ Latour w Anglii. Doszto tam do polemiki migdzy Robertem
Boyleem, jednym z wynalazcoéw pompy prézniowej, oraz Thomasem Hobbe-
sem. W wyniku tej dyskusji narodzito si¢ cos, co Latour nazywa ,,nowoczesna
Konstytucjg”. Oczywiscie nie chodzi tu o jakikolwiek spisany dokument, no-
woczesna Konstytucja jest tylko metaforg, ktéra ma zobrazowaé pewng zmia-
ne kulturows, jaka dokonala si¢ w XVII wieku. Zmiana ta polegala przede
wszystkim na tym, ze w dyskursie publicznym zaczgto coraz radykalniej od-
dziela¢ od siebie to, co spofeczne i to, co naturalne®. Konsekwencja tego byto
postepujace rozchodzenie si¢ — uzywajac wspodlczesnego nazewnictwa dla
tych dyscyplin — nauk przyrodniczych oraz nauk humanistycznych. Dopro-
wadzilo to do sytuacji, w ktorej wielu ludzi uwaza, ze obydwie te dziedziny
majg odmienne przedmioty zainteresowan, ktére niewiele taczy. Humanisci
zajmuja si¢ polityka, spoleczenstwem, kulturg i warto$ciami. Przyrodnicy
badaja za$ nature oraz fakty. Humanisci zajmuja si¢ tym, co ptynne, wytwo-
rzone, podatne na zmiane, dyskusyjne, partykularne oraz podlegajace nego-

2 B. Latour, Polityka natury, thum. A. Czarnecka, Warszawa 2007, s. 27.

# Zob. B. Latour, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, ttum.
M. Gdula, Warszawa 2011, s. 25-72; K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza
teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Krakéw 2008, s. 289-303.
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cjacjom. Z kolei do przyrodnikéw nalezy badanie niezmiennych, twardych,
uniwersalnych praw przyrody.

Wedlug Latoura powyzsze zalozenie prowadzi do tego, ze natura, nauki
(przyrodnicze) oraz naukowcy (przyrodnicy) maja szczegélny status w na-
szych spofeczenstwach. Mozemy negocjowa¢, jak dokladnie ma wyglada¢
system polityczny, w ktérym zyjemy. Mozemy krytykowa¢ pewne trendy obo-
wiazujace w sztuce. Mozemy dyskutowac o tym, jakie normy moralne winny
obowigzywac w naszych spoleczenstwach. Jednakze jesli chodzi o fakty, ktore
odkrywaja nauki przyrodnicze, to nie da si¢ ani z nimi negocjowac czy dys-
kutowad, ani ich krytykowa¢. Jak bowiem negocjowac z twardymi faktami?
Jak dyskutowac z zewnetrzng wobec spoleczenstwa, niezmienng, uniwersal-
na naturg? Jaki jest sens krytykowac co$, co i tak jest niezalezne od nas? Nie
tylko nie mozna krytykowac natury, ale i dzialalnosci rzetelnych naukowcéw,
ktérzy w pocie czota przeslizguja si¢ na ,tamta stron¢’, aby przynies¢ nam
w podarku fakty. Pisze Latour: ,,Chodzi wyfacznie o ucinanie dyskusji przez
odwolywanie si¢ do niej [natury — T. M.] jako raz na zawsze ustanowionej
jednosci - poza procedurg, poza dyskusja, poza kolektywem, ucinanie dysku-
sji z zewnatrz, ktére udaremnia w imie natury prace stopniowej kompozycji
wspolnego swiata”.

Latour zwraca uwage na zastanawiajacy paradoks. Natura jest z jednej stro-
ny na zewnatrz spoleczenstwa, poniewaz jej ksztalt jest zupelnie niezalezny
od tego, jakie jest spoteczenstwo, a z drugiej strony, jak zaden inny byt, zmie-
nia ono nasze wspolnoty nie do poznania. Tajemnice wydarte naturze przez
naukowcéw doprowadzity na wielu poziomach do rewolucji w naszej kultu-
rze. Scjentyzm stal si¢ jedng z nowych religii, telefony komdrkowe i Internet
zupelnie zmienily sposob komunikowania sig¢, a badania klimatu wyznaczyly
nowe priorytety (np. wielomilionowe kwoty przeznaczane sg na ochrong sro-
dowiska w wyniku odkry¢ zwigzanych z ocieplaniem si¢ klimatu). I tak dalej,
i tak dalej. Problem, jaki stawia przed nami Latour, jest nastepujacy: Czy mo-
zemy sobie pozwoli¢ na to, zeby natura i nauka, ktore tak bardzo zmienia-
ja nasze spoleczenstwa, byly nadal traktowane jako co$, co jest poza owymi
spoleczenstwami i w zwiazku z tym nie podpada pod spoteczng krytyke i nie
moze by¢ podane pod publiczng dyskusje?

Kto$ moze zawolaé: ,,Jak to? Czyz nauki nie sg pod stalg kontrolg panistwa —
a przez to, w pewnym sensie, pod kontrola obywateli, ktérych interesy demo-
kratyczne rzady reprezentuja (przynajmniej w zatozeniu). Czy nauki nie zale-

26 B. Latour, Polityka natury, s. 141.
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z3 miedzy innymi od dotacji panstwowych?” Przede wszystkim, jesli juz kto$
ma wplyw na nauke, to, niestety, coraz czesciej sa to prywatni inwestorzy.
O tym, jakie optakane skutki moze to przynosi¢, swiadcza chociazby opisane
m.in. przez Naomi Klein przypadki, w ktorych rozne firmy zlecaly specjali-
stom zbadanie swoich produktow, a gdy okazywalo si¢, ze rezultaty nie sa dla
nich korzystne, to firmy te zakazywaly podawania do publicznej wiadomosci
wynikow badan®. Oczywiscie demokratyczne panstwo nadal moze wplywac
na nauke, np. przez naciski polityczne albo podwyzszanie lub obcinanie do-
tacji w niektorych sferach, ale zawsze jest to traktowane jako niepozadane
wtracanie si¢ tego, co spoteczno-polityczne (a wiec partykularne) do tego,
co naturalne (a wiec uniwersalne). Czy jednak powyzszy przyklad z prywat-
nymi zleceniodawcami nie §wiadczy najlepiej o tym, ze pomysty Latoura s3
szalone - Ze nauka ma si¢ najlepiej, gdy trzyma si¢ ja jak najdalej od party-
kularnych intereséw? Mozna by na takie pytanie odpowiedziec, ze to zalezy
od tego, jak rozumiemy ,,partykularny interes” Czy oznacza on interes malej
grupy osob, ktorym zalezy na zarabianiu pieniedzy, czy chodzi moze raczej
o interes wiekszosci obywateli danego spoleczenstwa (np. o ich zdrowie)?
Wazne jest tez to, w jaki sposéb dochodzi do przeforsowania tego interesu —
za zamknietymi drzwiami czy w wyniku publicznej dyskusji. Kiedy Latour
mowi o wlgczeniu natury oraz nauk $cistych do spoteczenstwa i do polityki,
to nie chodzi mu oczywiscie o to, ze naukowcy majg chowa¢ do szuflady wy-
niki badan, gdy te okaza si¢ dla kogos niekorzystne albo ze jakakolwiek wa-
ska grupa politykéw ma arbitralnie, bez konsultacji spolecznych, decydowac
o nauce. Idzie mu jedynie o to, ze nauki i przedmioty ich badan powinny sta¢
sie publicznie ,krytykowalne”, ,,dyskutowalne” oraz ,,negocjowalne”. To si¢
do pewnego stopnia dzieje juz teraz, ale twarde trzymanie si¢ opozycji takich
jak ,natura - spoteczenstwo” albo , fakty — wartosci” prowadzi wedlug fran-
cuskiego socjologa do niepotrzebnych komplikacji. Jak pisze Latour:

Warto$ci zawsze zjawiajg sie za pdzno i za kazdym razem staja, by tak rzec,
w obliczu faktéw dokonanych. Kiedy w imie tego, co powinno by¢, wartosci
odrzucaja to, co jest, w odpowiedzi styszg, ze opor ustanowionych faktéw nie
pozwala nic zmienic¢ [...] Wyznaczenie drugiej domeny jest niemozliwe, dopdki
nie ustabilizuje si¢ pierwsza — domena faktow, dowodéw, bezdyskusyjnych da-
nych Nauki. W nastepstwie - ale tylko w nastepstwie — wartosci moga opowia-
da¢ o swych priorytetach czy pragnieniach. Skoro klonowanie owiec i myszy

7 N. Klein, No logo, ttum. H. Pustula, Izabelin 2004, s. 105-123.
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stalo si¢ przyrodniczym faktem, mozna stawiac teraz ,,powazne pytania etycz-
ne”, czy powinno sig, czy tez nie klonowac ssaki, w tym ludzi*.

Latour zwraca uwage na to, Ze opozycja ,,bezdyskusyjna natura — nego-
cjowalne spoleczenstwo” sprawia, iz wartosci stajg si¢ czyms$ wtornym i stab-
szym wobec faktow. Najpierw odkrywamy i produkujemy, a dopiero potem
zastanawiamy sig, co z tym zrobi¢. Dualizm ten ma takze inne konsekwencje.
Przyrodnicy zdobywaja niestychany autorytet w spoteczenstwie (bo to prze-
ciez oni znajg si¢ na tym, co uniwersalne oraz niepodwazalne) i bardzo cze¢-
sto wykorzystuja go do propagowania okreslonego swiatopogladu. Co wigcej,
obywatele spoteczenstw demokratycznych coraz czgsciej nadzieje na rozwia-
zanie naszych probleméw lokuja w kolejnych odkryciach naukowych. By¢
moze wiele sposrdd trapiacych nas klopotéw udaloby si¢ rozwigza¢ poprzez
odpowiednie dzialania polityczne, ale my zamiast je podejmowac, wolimy
czeka¢ az naukowcy przyniosa nam zlotg pigutke lub zbawczy wynalazek,
ktoéry rozwigze nasze problemy. Réwnie dobrze moga nam jednak ,,dostar-
czy¢” katastrofe.

To, na ile pomysly Latoura s3 przemyslane oraz czy ich wprowadzenie jest
pozadane, podlega oczywiscie dyskusji*’. Ma on jednak wiele racji, gdy twier-
dzi, ze prawdziwa zmiana roli nauk przyrodniczych w zachodnich spofeczen-
stwach dokona sie tylko wtedy, gdy przedefiniujemy pojecia takie, jak: natura,
kultura, spoteczenstwo, fakt, warto$¢ — lub gdy w ogéle wymienimy je na inne
terminy. Obecnie rozpowszechnione rozumienie tych poje¢ skazuje nas bo-
wiem na postrzeganie natury oraz zajmujacych si¢ nimi nauk jako w duzym
stopniu niezaleznych od spoteczenstwa i procedur demokratycznych. Krzysz-
tof Abriszewski w kontekscie Latoura zwraca tez uwage na to, ze nieustanne
mnozenie hybryd (bytéw, ktére nie sa ani tylko naturalne, ani tylko spotecz-
ne) moze doprowadzi¢ do naruszenia naszego ,,uniwersum symbolicznego”
Interpretuje to tak, ze jesli aparat konceptualny, ktérym si¢ postugujemy, nie
bedzie potrafit opisa¢ wcigz powiekszajacej sie puli bytow wymykajacych sie
tatwemu zaszufladkowaniu jako spoleczne badz naturalne, moze to wpedzi¢
naszg kulture w pewne tarapaty®. Staloby sie tak z tego powodu, ze z jednej

8 B. Latour, Polityka natury, s. 147.

# O rozwigzaniach, ktdre proponuje Latour, mozna przeczyta¢ we wspomnianej Polityce na-
tury, a takze w przywolywanej juz ksigzce Krzysztofa Abriszewskiego, Poznanie, zbiorowosc,
polityka, s. 317-349.

0 K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun
2010, s. 117-118. Abriszewski spora cze$¢ swojej ksiazki poswieca rozwazaniom na temat tego,
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strony wcigz mnozyltyby si¢ wokot nas hybrydy, a z drugiej nie potrafiliby$my
ich wlaczy¢ do uniwersum symbolicznego, co doprowadzitoby do naruszenia
wzglednej spdjnosci naszych spoleczenstw. Cho¢ idea pelnego uspdjnienia
kultury, pojawiajaca si¢ u niektérych filozoféw, jest raczej utopia, to jednak
pewien stopien spojnosci wydaje si¢ potrzebny do poprawnego funkcjono-
wania spoleczenstw. Stad naruszenie tego niezbednego minimum koherent-
nos$ci mogloby by¢ niebezpieczne dla zachodnich demokracji.
Podsumowujac, pochopne wydaje si¢ twierdzenie Rortyego modwiace
o tym, ze filozofia stracila we wspotczesnych spoleczenstwach zachodnich
istotng role w domenie publicznej. Jak staratem si¢ dowies¢, stanowisko ame-
rykanskiego filozofa ma trzy stabe strony. Po pierwsze, opiera si¢ na mocno
kontrowersyjnej tezie, wedtug ktdrej znajdujemy sie we wnetrzu kultury lite-
rackiej. Po drugie, Rorty nie docenia tego, Ze pewne rodzaje zachowan, ktore
sam pochwala (np. czytanie literatury w sposob ,,solidarnosciowy”), opieraja
sie na filozoficznych pojeciach (albo na takich, ktdre maja filozoficzne kono-
tacje). Po trzecie, autor Konsekwencji pragmatyzmu zdaje si¢ nie dostrzegac
pewnych wyzwan, przed ktérymi stoja liberalne demokracje (typu: jak po-
radzi¢ sobie z rozwojem nauk), sadzac, ze jezyk, jakim obecnie dysponuje-
my, nie potrzebuje juz dalszego wsparcia ze strony filozoféw. Teza Rortyego
o nieistotnosci filozofii w sferze publicznej napotyka zatem wiele trudnosci.
Co najwyzej mozna by powiedzie¢, ze nie ma zadnych jasnych czy dajacych
sie z gory przewidzie¢ relacji miedzy filozofig oraz kondycja wspoélczesnych
demokracji liberalnych. Albert Einstein twierdzil, ze wplyw na jego sposob
myslenia, a wiec posrednio takze na jego odkrycia miata lektura tekstow
filozoficznych, m.in. pism Davida Hume’a. Trudno byloby jednak wskazaé
dokladnie, jaki wptyw wywarly filozoficzne teksty na dziatalno$¢ wybitnego
fizyka. Nie mozemy wzia¢ prac Einsteina i powiedzie¢: ,O, w tym réwnaniu
wida¢ wyrazne pigtno lektury Hume’a” albo ,Einstein nigdy nie napisalby
tego zdania, gdyby wczesniej nie czytal Humea”. Wplyw filozofii na nas jest
z reguly trudny do zmierzenia i precyzyjnego wypunktowania. Nawet gdy
sadzi sie, ze konkretne pojecia (rozum, spoleczenstwo, natura, solidarnos¢,
hybryda itd.) s3 naznaczone filozoficznym pietnem, to trzeba przyznac, iz nie

na ile filozofia moze petni¢ role czegos, co uspdjnia uniwersum symboliczne (koncepcje te
przejmuje od Jozefa Niznika). Zob. tamze, s. 107-140. Sadze, ze Rorty duza cz¢$¢ jego przykla-
dow staralby si¢ zepchnac do sfery prywatnej. To znaczy, dowodzitby on, ze filozofia moze (nie
musi) pomoc niektorym (bo nie wszystkim) uspojni¢ ich prywatne uniwersum symboliczne.
Jednakze z takimi przyktadami jak ten z Latourem bylby spory klopot, aby sprowadzi¢ je do
sfery prywatnej, poniewaz problem wyraznie rozgrywa sie na poziomie publicznym.
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istnieje tatwe do rozpoznania przelozenie miedzy tym, jak pojecia te funk-
cjonuja w pismach konkretnych filozoféw a tym, jak funkcjonuja w spofe-
czenstwie. Droga pojec z pism filozoféw do innych obszaréw kultury bywa
pokretna. Bledem byloby jednak wyciagac z tego wniosek, ze nie istnieje za-
den powazniejszy zwigzek miedzy terminami pojawiajacymi sie w tekstach
filozoficznych a tymi, ktdre kraza po naszej kulturze.
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Abstract

Has a Literary Culture Replaced a Philosophical Culture?
On Richard Rorty’s Views

The aim of the article is to discuss the public role of philosophy in contemporary
western societies. The author of the article doesn’t agree with Richard Rorty’s thesis
that philosophy is useless when it comes to contemporary social-political problems.
The American philosopher claims that if one is antiessentialist (as he is) they should
not expect any special sort of public utility from philosophers. The author of the
article wants to prove that this is possible to accept Rorty’s antiessentialism and
antifoundationalism and refute his view on the role of philosophy at the same time.

Key words: antiessentialism, antifoundationalism, western societies, philosophical
culture, literary culture, Rorty



