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Etyka Spinozy
a problem poznania transcendentalnego

Niejeden czytelnik Etyki, gtéwnego dzieta Benedykta Spinozy, zapoznajac
sie z filozoficznym systemem niderlandzkiego mysliciela, moglby zapewne
zastanawia¢ si¢ nad tym, czy nie ma przypadkiem do czynienia z przedsie-
wzieciem niemozliwym. Pisany more geometrico traktat moze si¢ zrazu wy-
da¢ systemem dogmatycznej metafizyki (by uzy¢ okreslenia z filozoficznego
stownika Immanuela Kanta), ktéry — w intencjach autora — gdy tylko zostanie
wlasciwie zrozumiany, powinien zosta¢ przyjety przez kazdego, kto potra-
fi postugiwac¢ si¢ rozumem. Jednak wielu z tych, ktérym nie zarzuciliby$my
nieumiejetno$ci postugiwania si¢ zdolnoscig racjonalnego myslenia, odrzuci
Spinozjanskie definicje i aksjomaty, stanowiace poczatek jego dedukcyjnych
rozumowan. Czy traktat napisany ,,sposobem geometrycznym’, na wzor Ele-
mentow Euklidesa, mialby by¢ niczym wigcej jak tylko wyrazem subiektyw-
nych intuicji i osobistego punktu widzenia swojego autora?'

' W ten wiasnie sposéb, jako osobiste przedsiewziecie filozofujacej jednostki, zdaje sie od-
czytywa¢ zamyst Spinozy J. Zelazna: ,,Spinoza wypowiada si¢ we wlasnym imieniu, zdradza,
jak sam rozumie znaczenia i zwiazki pomiedzy znaczeniami pewnych poje¢ albo jak nazwie
okreslone zjawisko, ale nie orzeka, jak si¢ rzeczy majg ani nie usituje — co w literaturze przed-
miotu wydaje si¢ najczesciej niedostrzegane — tworzy¢ systemu metafizycznego z pozycji
ponadczasowego obserwatora, patrzacego na wszechswiat zza boskiego ramienia. Jego dzie-
fo przypomina raczej prébe skonstruowania modelu, w ktorym pewne hipotezy, tak jak je
rozumie skonczony umyst ludzki, moglyby stanowi¢ rodzaj racjonalizacji, pomocnej w zbu-
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Przygladajac si¢ blizej Etyce Spinozy, dostrzegamy kolejny problem. Ot6z
pierwsza jej cze$¢ ustala definicje podstawowych termindéw Spinozjanskiej
metafizyki, wykazuje koekstensywnos¢ takich poje¢ jak ,,przyczyna samego
siebie’, ,,substancja” i ,,Bog” oraz dowodzi jedynos$ci Boga-substancji. Druga
cze$¢ traktuje o naturze czltowieka, a dokladniej — duszy ludzkiej. Dowiaduje-
my si¢ z niej m.in., Ze ,istote czlowieka [...] stanowig pewne modi atrybutéw
Boga, mianowicie [...] modi myslenia™*, z czego mialoby wynika¢, ze ,,dusza
ludzka jest czescig nieskonczonego rozumu Boga™. Na mocy m.in. zasady
paralelnosci porzadku idei i porzadku rzeczy okazuje sig, zZe dusza jest ztozo-
ng ideg ludzkiego ciata. Cztowiek jest skoniczonym, cielesno-duchowym mo-
dusem Boga-substancji — modusem, gdyz ,,do istoty czlowieka nie nalezy byt
substancji™, cztowiek nie istnieje z koniecznosci wlasnej natury. Ale w jaki
sposob - i tu pojawia sie¢ wspomniany problem - skonczony modus substan-
cji moze t¢ ostatnia poznac? A przeciez znaczng cz¢s¢ Etyki zdaje si¢ stanowic
opis tego rodzaju poznania. Czy idea poznania substancji przez skonczony
podmiot ludzki jest wewnetrznie spdjna? W takim bowiem poznaniu sub-
stancja, ,,to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie™,
miataby by¢ ujmowana przez modus, czyli ,.to, co jest w czyms$ innym, przez
co tez jest pojmowane”®. Pojecie substancji jest logicznie pierwotne wzgle-
dem pojecia jej modyfikacji. Tak wigc aby poznac cokolwiek, trzeba juz mie¢
pojecie substancji. Ale na czym takie posiadanie pojecia substancji, kto-
ra okazuje si¢ tozsama z Bogiem, miatoby polega¢? Jakiego rodzaju wiedze
mialoby ono implikowac? Skad to pojecie skonczony umyst ludzki miatby
zaczerpnac?

Przeswiadczenie, ze maja do czynienia z przedsiewzieciem niemozliwym,
moze tez niejednokrotnie towarzyszy¢ czytelnikom Krytyki czystego rozumu
I. Kanta, dzieta, w ktérym skonczony podmiot filozofujacy odkrywa warunki
mozliwosci oraz dokonuje zakreslenia granic wlasnego poznania. Przedsie-
wziecie takie wymaga zajecia pewnej szczegolnej perspektywy teoretycznej,

dowaniu w miare spojnego opisu natury”. J. Zelazna, Substancja jak swiatlo? Wybrane pojecia
i problemy filozofii Spinozy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2010, s. 25-26.

? B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, thum. I. Myslicki, oprac. L. Ko-
takowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 78-79.

3 Tamze, s. 79.

* Tamze, s. 76.

°> Tamze, s. 3.

¢ Tamze, s. 4.
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z ktérej dobrze wida¢ dziedzine ukonstytuowang przez relacje poznawcza,
~epistemiczne pole teorii’, by postuzy¢ si¢ sformutowaniem polskiego kanty-
sty Marka Siemka’. Zajmujac te perspektywe, filozofujacy podmiot stawia si¢
niejako poza badanym obszarem, na ,,granicy $wiata’, jak mozna powiedzie¢,
uzywajac okredlenia z Traktatu Wittgensteina®. I podobnie jak oko nie nale-
zy do pola widzenia, ktore obejmuje, tak filozofujacy podmiot, odkrywajacy
warunki mozliwosci skonczonego poznania ludzkiego, nie nalezy do opisy-
wanej przez siebie dziedziny.

Problem poznania transcendentalnego nie jest jednakze li tylko proble-
mem budzacej watpliwosci perspektywy poznawczej, lecz dotyczy réwniez
statusu tego poznania, rodzaju sadow, jakie si¢ na nie skladaja. Tych, jak wia-
domo, Kant wyroznia trzy rodzaje: sady analityczne, syntetyczne a posteriori
oraz syntetyczne a priori. Do ktérego z nich zaliczaja si¢ sady filozofii trans-
cendentalnej? Przypomnijmy Kantowska definicje interesujacego nas sposo-
bu poznania: ,Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie - pisze Kant
we Wstepie do Krytyki czystego rozumu — ktdre zajmuje sie¢ w ogdle nie tyle
przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile spo-
sOb ten ma by¢ a priori mozliwy. System takich poje¢ nazywalby sie filozofia
transcendentalng™. Poznanie transcendentalne bada mozliwo$¢ apriorycz-
nej wiedzy o przedmiotach, innymi stowy - stara si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie: ,W jaki sposdb sa mozliwe syntetyczne sady a priori?”'°.

W Metodologii transcendentalnej Kant twierdzi, ze poznanie filozoficzne
sprowadza si¢ do analizy poje¢ w przeciwienstwie do poznania matema-
tycznego, ktore polega na konstrukcji obiektu w naocznosci na podstawie
posiadanego pojecia, jest wiec syntetyczne'’. Jesli zatem sady dotyczace wa-
runkow mozliwosci sadéw syntetycznych a priori mialyby status sadéw ana-

7 Zob. M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej
problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977; tenze, Transcendentalizm jako stanowisko epi-
stemologiczne, [w:] Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji kantowskiej, red. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1976, s. 17-57.

8 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 65 (teza 6.632).

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001,
5. 68 (B 25).

10 Tamze, s. 64 (B 19).

1 ,Poznanie filozoficzne jest poznaniem rozumowym [uzyskiwanym] na podstawie po-
je¢, matematyczne poznanie za$ poznaniem na podstawie konstrukeji pojec. Skonstruowaé
za$ pojecie to znaczy przedstawi¢ odpowiadajaca mu naoczno$¢ a priori”. Tamze, s. 540
(A 713/B 741).
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litycznych, punktem wyjscia do ich sformulowania musiatoby by¢ posiadane
przez transcendentalnego filozofa pojecie doswiadczenia czy tez poznania.
Co wigcej, sady bedace ich negacja musialyby by¢ wewnetrznie sprzecz-
ne'?. Kant jednak twierdzi, ze mozemy bez sprzeczno$ci pomysle¢ poznanie
inne niz nasze, np. poznanie istot wyposazonych w naoczno$¢ nie-zmysto-
wa', a zatem negacja sagdéw mowigcych o warunkach mozliwosci naszego
doswiadczenia nie prowadzi do sprzecznos$ci. To oznacza, zZe nie mogg to
by¢ sady analityczne. Nie moga to by¢ takze sady syntetyczne a posteriori,
poniewaz wowczas poznanie dotyczace warunkow poznania apriorycznego
bytoby czym$ w rodzaju empirycznej psychologii czy tez ,fizjologii umystu
ludzkiego™", ktérej autorstwo przypisuje Kant Lockeowi i ktorej — dodajmy -
zbytnio nie ceni. Pozostaje wobec tego tylko jedna mozliwo$¢ — mianowicie,
ze poznanie transcendentalne ma charakter syntetyczny a priori'®, a zatem
sprowadza sie do konstrukcji przedmiotu w czystej (nie-empirycznej) naocz-
nosci. Ale w takim razie czym rézni si¢ ono od poznania matematycznego?
Powiedzmy raz jeszcze, na czym polega problem poznania transcenden-
talnego u Kanta. Wyobrazmy sobie dang w konkretnym do$wiadczeniu pare
zdarzen, np. upadek porcelanowej filizanki na podloge i rozbicie sie szkla
na drobne kawalki. Zdarzenia te porzadkuje relacja nastgpstwa oraz zwia-
zek przyczynowo-skutkowy: to wlasnie pomyslenie o tych zdarzeniach jako
powiazanych przyczynowo sprawia, ze przedstawiamy sobie ich nastepstwo
jako nieodwracalne. Czasowa i kauzalna struktura doswiadczenia umozliwia
percepcje i kategoryzacj¢ danych konkretnych zdarzen, dlatego wedlug Kan-
ta struktura ta ma charakter aprioryczny, czyli konieczny i $ciéle ogdlny, obo-
wigzujacy dla kazdego doswiadczenia. Warunek poznania doswiadczeniowe-
go stanowig formy naocznosci i kategorie intelektu, aprioryczna struktura
doswiadczenia majaca swoje zrédlo we wladzach poznawczych podmiotu.
Ale co umozliwia poznanie tej koniecznej struktury? Odpowiedz, ze spra-

12 Por. tamze, s. 191 (A 151/B191).

B ,By¢ moze, ze kazda skonczona istota mys$laca musi si¢ w tym koniecznie zgadzaé z czlo-
wiekiem (cho¢ tego nie mozemy rozstrzygnac¢). Mimo to ten sposob ogladania nie przestaje
z powodu tej powszechnej waznosci by¢ przeciez zmystowoscia i to wlasnie dlatego, ze jest
ogladaniem pochodnym (intuitus derivativus), a nie pierwotnym (intuitus originarius), a wiec
nie jest ogladaniem intelektualnym”. Tamze, s. 97 (B 72).

4 Tamze, s. 24 (A X).

5 Argumenty za taka interpretacja statusu sadow filozofii transcendentalnej mozna znalezé
w: D. Pereboom, Kant on Justification in Transcendental Philosophy, Synthése, 1990, 85 (1),
s.25-54.
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wia to syntetyczny a priori charakter poznania naukowego, ktéry struktura
ta ma uzasadniac czy tez umozliwia¢, naraza nas na zarzut kolistosci. Wobec
tego — czy mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju ,wgladem” w apriorycz-
ne warunki mozliwo$ci doswiadczenia — czas, przestrzen i czyste pojecia in-
telektu - ktéry mozna by poréwnac do intuicyjnego poznania Spinozjanskiej
substancji?

Moéwienie o szczegolnego rodzaju intuicji czy tez wgladzie warunkujacym
dostep do tresci pojecia substancji (w przypadku Spinozy) i do apriorycznych
struktur poznania empirycznego (w przypadku Kanta) wydaje si¢ zrazu do$¢
mylace, sugeruje bowiem, Ze poznanie oraz jego warunki mozna rozwazaé
niezaleznie od siebie. Takie podejscie przypomina postepowanie Kartezju-
szowego sceptyka, ktéry zanim przystagpi do poznania czegokolwiek, usituje
wypracowac niezawodne kryterium wszelkiego poznania. Problem polega
na tym, ze wypracowanie owego kryterium oznacza juz pewna aktywno$¢
poznawcza uwarunkowang na rozmaite sposoby. Ale zaré6wno Spinoza, jak
i Kant odrzucaja kartezjanska metode, nie rezygnujac jednoczesnie z idei
podstaw wiedzy. By¢ moze owe podstawy wiedzy sa przez tych filozofow
przyjmowane w punkcie wyjscia, jako pewne zatozenia, a potwierdzenie ich
nieusuwalnosci ma zasadzac sie — jak u Hegla - na skonstruowaniu ufundo-
wanego na nich systemu wiedzy.

Z perspektywy Etyki skoniczone poznanie ludzkie jawi si¢ jako pewien ro-
dzaj modyfikacji substancji, jeden z nieskonczenie wielu rodzajow faktow
nalezacych do porzadku natury'. Jednym ze znanych nam atrybutéw sub-
stancji jest my$lenie, na mocy zas$ tw. 7, cz. II'” — wszystkim modi substancji

16 Te naturalistyczng teze, zgodnie z ktérg umyst ludzki oraz wszystkie jego czynnosci i wy-
twory naleza do porzadku natury, potwierdzajy stwierdzenia Spinozy, jakie znajdujemy
w Przedmowie do trzeciej czeéci Etyki: ,Przyroda bowiem jest zawsze ta sama oraz jedna i ta
sama jest wszedzie jej zdolnos¢ i moc dzialania, to znaczy prawa i zasady (leges et regulae)
przyrody, wedlug ktérych wszystko sie dzieje i z jednej formy zmienia si¢ w druga, sa wszedzie
i zawsze te same. Dlatego tez jedna i tg sama musi by¢ zasada (ratio) rozumienia natury wszel-
kich rzeczy, mianowicie przez powszechne prawa i reguly przyrody”. B. Spinoza, Etyka, s. 141.

7 Twierdzenie to brzmi nastgpujaco: ,Porzadek i zwigzek idei jest taki sam jak porzadek
i zwigzek rzeczy”. Tamze, s. 71. O tym, ze chodzi o tozsamo$¢ miedzy ideami a rzeczami na
glebszym, ontologicznym, poziomie, a nie jedynie o rodzajowa tozsamo$é¢ struktur porzadku-
jacych idee i rzeczy, méwi przypis do cytowanego twierdzenia: ,,Dlatego tez, czy pojmujemy
przyrode z punktu widzenia atrybutu rozciaglosci, czy atrybutu myslenia, czy z punktu wi-
dzenia jakiegokolwiek innego atrybutu, odnajdziemy zawsze jeden i ten sam porzadek, czyli
jeden i ten sam zwiazek przyczyn, to znaczy, ze te same rzeczy po sobie nastepujg” (kursywa
moja - A. T.). Tamze, s. 72.
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rozpatrywanej z punktu widzenia atrybutu rozciaglosci (rzeczom) odpowia-
daja modi substancji rozpatrywanej z punktu widzenia atrybutu myslenia
(idee). Prowadzi to do tezy o calkowitej inteligibilnosci substancji. W istocie,
rzecz i idea sg jak awers i rewers jednej i tej samej monety. W klasycznej me-
tafizyce — jej reprezentantem jest np. $w. Tomasz z Akwinu - inteligibilno$¢
bytu polegala na jego relacji do umystu poznajacego'®. W metafizyce Spino-
zjanskiej, cho¢ kazda rzecz w pewnym sensie ma umysl, poniewaz rozpa-
trywana jako modyfikacja atrybutu myslenia jest ona ideg, umyst za$ to nic
innego jak idea danej rzeczy", nie kazda rzecz moze by¢ zdolna do poznania
swojej natury. Zgodnie z aks. II, cz. IT Etyki, to czlowiekowi przystuguje my-
$lenie®. Przyjmijmy, ze chodzi tu o zdolnos¢ do refleksji, czyli tworzenia idei
idei, uswiadamiania sobie okreslonych tresci przedmiotowych?'. Zdolnos¢ ta
pozostaje jednak wlasnoscia zaledwie niektorych zbioréw idei, a wigc - zgod-
nie z zasadg paralelnosci — wlasnoscig pewnego rodzaju cial. Warto podkre-
sli¢, ze owe ,,zbiory idei” wiedza, ze ich poznanie obejmuje zaledwie wycinek
pewnej calosci. By¢ moze jest tak dlatego, iz zdolno$¢ do refleksji zaktada
takze zdolno$¢ do ujecia granic, czy moze nawet ograniczen jej przedmiotu,
idea przedmiotu posiadajacego granice ma zas sens tylko niejako na tle idei
przedmiotu nieograniczonego, takiego wlasnie jak Spinozjanski Bég.

'8 Por. tzw. ,wywdd transcendentaliow” z art. 1 kw. 1 Quaestiones disputatae de veritate, gdzie
czytamy np.: ,,Pierwsze poréwnanie bytu z intelektem wykazuje, ze byt odpowiada [concordet]
intelektowi — wlasnie ta odpowiednio$¢ nazywa si¢ zréwnaniem intelektu i rzeczy i w tym
spelnia sie formalnie natura prawdy”. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie,
tlum. A. Aduszkiewicz i inni, t. 1, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1998, s. 17.

¥ Przedmiotem idei, stanowigcej dusze ludzka, jest cialo, czyli pewien aktualnie istniejacy
modus rozciaglo$ci, i nic innego”. B. Spinoza, Etyka, s. 81 (cz. II, tw. 13). Jednakze ,to, co
okazaliémy do tej pory, jest bardzo ogolne i odnosi sie do ludzi nie bardziej niz do innych jed-
nostek, jako ze wszystkie one s3 uduchowione, cho¢ w réznym stopniu. W Bogu jest bowiem
koniecznie idea kazdej rzeczy, idea, ktorej przyczyna jest Bog, w ten sam sposab, jak idei ciata
ludzkiego: dlatego tez cokolwiek powiedzielismy o idei ciala ludzkiego [czyli o ludzkiej duszy
resp. umysle — przyp. A. T.], trzeba koniecznie powiedzie¢ o idei kazdej rzeczy”. Tamze, s. 82
(cz.II, tw. 13, przypis).

20 Aksjomat ten brzmi po prostu: ,,Czlowiek mysli”. Tamze, s. 65.

2, Dusza ludzka poznaje nie tylko pobudzenia ciala, lecz i idee tych pobudzen”. Tamze, s. 100
(cz. 11, tw. 22). I dalej: ,,Dusza ludzka posiada wiedze (cognoscit) o samej sobie o tyle tylko, o ile
poznaje (percipit) idee pobudzen ciata” Tamze (cz. II, tw. 23). Ludzki umyst zatem nie tylko
»przedstawia sobg” pewne idee, ale jest takze zdolny do przedstawiania idei tych idei, a wigc do
refleks;ji.
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Mysl, ze idea tego, co nieskonczone, Boga, warunkuje samopoznanie, sfor-
mutowal Kartezjusz w Trzeciej Medytacji*>. W niedokonczonym Traktacie
o poprawie rozumu Spinoza wypowiada podobng mysl. Mianowicie, rozwa-
zajac problem wypracowania najlepszej metody poznania, autor Etyki stwier-
dza:

[N]ajdoskonalsza metoda bedzie taka, ktéra wedlug normy danej nam idei
Jestestwa najdoskonalszego wskaze, jak kierowa¢ umystem. Latwo stad zro-
zumie¢, w jaki sposob umysl, rozumiejac coraz wigcej, nabywa jednoczesnie
coraz nowsze narzedzia, z pomocg ktorych fatwiej juz postepuje w rozumieniu;
albowiem [...] musi w nas istnie¢ przede wszystkim, jakoby narzedzie wro-
dzone, idea prawdziwa, przez zrozumienie ktérej zostaje zarazem zrozumiana
réznica, zachodzaca pomiedzy takim poznaniem a wszelkim innym?.

A zatem Spinoza przyjmuje, Ze wlasciwe kierowanie umyslem wymaga
posiadania pewnej normy czy tez wzorca poznania, podobnie jak - mozna
by powiedzie¢ — wlasciwe kierowanie dzialaniem wymaga posiadania wzorca
czlowieka etycznie doskonalego. Jak wynika z przytoczonych stéw, geneza
tego wzorca nie interesuje filozofa (nazywa on go jedynie ,,jakoby narzedziem
wrodzonym”), istotna bowiem pozostaje jego funkcja kierowania umystem
we wlasciwy sposob. Poznanie, obejmowanie refleksja coraz wiekszego za-
kresu idei, pociaga za sobg doskonalenie si¢ w postugiwaniu si¢ metoda po-
znania i przybliza do realizacji zakladanego wzorca.

Tak wigc dla Spinozy wzdér poznania stanowi poznanie ,,z boskiego punktu
widzenia’, czyli takie, jakie miataby istota, ktérej nie bylyby wlasciwe zadne
ograniczenia, i ktére obejmowatoby wszystko, co tylko moze by¢ poznane.
Niekiedy zblizamy si¢ do tego rodzaju poznania: jest tak wtedy, gdy ujmuje-
my dang ide¢ intuicyjnie, czy tez adekwatnie - jak wiadomo, scientia intuitiva

2 We wspomnianym tekscie Kartezjusz pisze: ,pojmuje to zupelnie jasno, ze wigcej rzeczy-
wistodci jest w substancji nieskonczonej niz w skonczonej, i ze zatem jest we mnie w jakis
sposob na pierwszym miejscu ujecie tego, co nieskonczone, przed ujeciem tego, co skonczone,
czyli ujecie Boga przed ujeciem mnie samego”. Dalej autor Medytacji ttumaczy, ze to ,ujecie”
nieskonczonego Boga warunkuje ujecie siebie samego jako istoty posiadajacej rozmaite ogra-
niczenia i braki. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpo-
wiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, przel. M. i K. Ajdukiewiczowie i inni, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2001, s. 66.

# B. Spinoza, Traktat o poprawie rozumu, [w:] tegoz, Traktaty, thum. I. Halpern-Myslicki, Wy-
dawnictwo ANTYK, Kety 2003, s. 439.
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to wedtug Spinozy najwyzszy rodzaj poznania®. Jolanta Zelazna Spinozjani-
ska intuicje charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Jednym z podstawowych warunkéw jej zaistnienia jest zdolno$¢ odnoszenia
sie [...] intelektu do jednosci calego spektrum swoich mozliwych przedmiotéw
i rozpoznanie przedmiotu jako pewnego aspektu takiej jednosci®.

Poznanie intuicyjne polega zatem na ujmowaniu cz¢sci w jej relacji do ca-
tosdci i zaklada (w jakim$ sensie) poznanie calosci. Stowami Leszka Kotakow-
skiego:

Z jednej strony jest ona [intuicja — przyp. A. T.], wcielona w ramy ‘geometrycz-
nej, kartezjanskiej wizji §wiata, analitycznym poznaniem rzeczy przez ich defi-
nicje [...]. Z drugiej strony jest calosciowym ogladem przyrody przez pewien
jej modus, jaki stanowi cztowiek poznajacy. W intuicji, akcie czysto intelektu-
alnym, wolnym od deformujacego wplywu wyobrazni zmystowej, dochodzi do
skutku ‘wiedza o jednosci tgczqcej dusze z calg przyrodq’, to znaczy poznanie
siebie nie jako czgsci natury, ale jako identycznego z nig ontologicznie®.

Czy poznanie transcendentalne mozna poréwna¢ do Spinozjanskiego po-
znania ,,z boskiego punktu widzenia’? Bodaj wbrew intencjom autora Kry-
tyki istnieja pewne przestanki do (choc¢by czesciowo) pozytywnej odpowie-
dzi na to pytanie. Zacznijmy od tego, Ze Kant jest przekonany o koniecznej
prawdziwosci twierdzen dotyczacych warunkéow mozliwosci doswiadczenia
(poznania empirycznego) i uniwersalnosci tych ostatnich; nie watpi w to, iz
odkryte przez niego formy naoczno$ci zmystowej i czyste pojecia intelektu sg
takie, jakie opisuje Krytyka, a takze, ze jest ich wlasnie tyle, ile Krytyka wyli-
cza”. Znamienne, ze podczas gdy Newton okreslal przestrzen jako sensorium

2 O wiedzy intuicyjnej czytamy w cz. II Etyki: ,Procz tych dwoch rodzajow wiedzy [z wy-
obrazen i z pojg¢ — przyp. A. T.] jest jeszcze, jak dalej wykazg, trzeci, ktory nazywaé bedziemy
‘wiedzg intuicyjng (scientia intuitiva). Ten za$ rodzaj poznawania postepuje od adekwatnej
idei formalnej istoty pewnych atrybutéw Boga do wiedzy adekwatnej o istocie rzeczy”. B. Spi-
noza, Etyka, s. 118. Wiedza intuicyjna jest ,wiedza o rzeczach jednostkowych” i ,,przewyzsza
[...] wiedze uogdlniajaca (cognitio universalis)”. Tamze, s. 368.

% 7. Zelazna, Substancja jak swiatlo?, s. 163.

% L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnos¢é i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 152.

7 Swiadczy o tym m.in. takie oto stwierdzenie z jednego z przypiséw do ,,Przedmowy do
drugiego wydania™: ,,I ja tez tylko jako hipoteze wysuwam w tej tu przedmowie owa przemiane
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Dei, Kant umieszcza ja ,w” umysle skonczonego podmiotu poznajacego, czy-
nigc ja subiektywna, ale konieczng forma zmystowego doswiadczenia. Sady
dotyczace warunkéw mozliwosci poznania empirycznego sa czyms$ wigcej
niz hipotezami wyjas$niajacymi taki, a nie inny charakter do§wiadczenia; nie
wchodzg tez raczej w sktad rozumowan redukeyjnych, poniewaz rozumowa-
nia takie sg zawodne, a skladajace si¢ na nie sady nie ustalaja koniecznego
zwigzku miedzy tym, co ma zosta¢ wyjasnione, a wyjasnieniem. Natomiast
Kantowskie sady dotyczace form naocznosci i kategorii intelektu ustalaja
wlasnie konieczny zwigzek miedzy tymi ostatnimi a mozliwos$cia poznania.
Wréémy do kwestii statusu sadéw filozofii transcendentalnej. Jak wska-
zalam powyzej, nie mogg one by¢ sadami analitycznymi ani sadami synte-
tycznymi a posteriori. Czy moga to by¢ wobec tego sady syntetyczne a priori?
Aby sad mial charakter syntetyczny, a tym samym rozszerzal nasza wiedze,
nie moze by¢ uzasadniany jedynie na drodze analizy relacji miedzy poje-
ciami podmiotu i orzecznika. Uzasadnienia takiego sadu musi dodatkowo
dostarczaé naocznos$é; jego niesprzecznos¢é nie wystarcza do przypisania mu
prawdziwosci. Naocznos¢ za$ jest bezposrednim przedstawieniem jednost-
kowego przedmiotu®. Z jakim jednostkowym przedmiotem mieliby$my do
czynienia w przypadku poznania transcendentalnego? Czy przedmiotem
tym moglby by¢ sam podmiot badz jego umysi? Zwazywszy na to, ze wa-
runkiem przedstawienia przedmiotu jednostkowego sa wediug Kanta formy
naoczno$ci zmystowej: przestrzen i czas, te zas maja swoje zrodto w pod-
miotowej zdolnosci przedstawiania, trzeba by dojs¢ do wniosku, iz podmiot
musialby zarazem podlega¢ warunkom poznania naocznego, jak i stanowi¢
ich (nieuwarunkowane) zr6dto®. Mozna zaryzykowac stwierdzenie — i jest

w sposobie myslenia, wytozona w Krytyce, a podobna do tamtej hipotezy. Czynig to jedynie, by
zaznaczy¢ pierwsze proby takiej przemiany, ktore sg zawsze hipotetyczne, jakkolwiek w samym
mym dziele nie hipotetycznie, lecz apodyktycznie udowodnig jg na podstawie wyobrazen czasu
i przestrzeni i pierwotnych poje¢ intelektu”. I. Kant, Krytyka, s. 39 (B XXII, przypis; kursywa
moja — A. T.). Sady dotyczace warunkéw mozliwosci poznania empirycznego sa wigc czyms
wiecej niz hipotezami wyjasniajacymi; nie wchodzg one réwniez w skfad rozumowan reduk-
cyjnych (zwanych w XX-wiecznej filozofii analitycznej wnioskowaniami transcendentalnymi),
poniewaz rozumowania te s3 zawodne, a skladajace sie na nie sady nie ustalaja koniecznego
zwigzku miedzy tym, co ma zosta¢ wyjaénione, a wyjasnieniem. Natomiast Kantowskie sady
dotyczace form naocznodci i kategorii intelektu ustalaja wlasnie konieczny zwiazek miedzy
tymi ostatnimi a do§wiadczeniem.

2 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 73 (A 19/B 33), s. 306 (A 320/B 377).

# Taka interpretacja Kantowskiego podmiotu w pewnej mierze wychodzi naprzeciw inter-
pretacji idealizmu transcendentalnego, méwiacej, Ze rozréznienie na zjawisko i rzecz sama
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to druga czg¢s¢ odpowiedzi na pytanie, czy poznanie transcendentalne ma
co$ wspdlnego z poznaniem ,,z boskiego punktu widzenia” - ze przypomi-
naloby tym samym Spinozjanska substancje rozpatrywang raz jako przyroda
tworzaca (natura naturans), innym razem zas jako przyroda stworzona (na-
tura naturata)®.

Ale co wlasciwie umozliwia filozofujacemu podmiotowi spojrzenie na po-
znanie z dwoch réznych perspektyw, o ktérych wspominatam? Co umozliwia
ujecie poznajgcego podmiotu raz jako uwarunkowanego formami zmysto-
wej naocznosci indywiduum, innym razem natomiast — jako nieuwarunko-
wanego zrddla tych form? Czy zdolno$¢ do tego rodzaju poznania mozna
wyjasni¢ inaczej niz odwolujac si¢ do metafor méwiacych o relacji miedzy
podmiotem boskim i ludzkim, do specyficznej intuicji relacji miedzy tym,
co uwarunkowane, a tym, co nieuwarunkowane? Dla Spinozy, w Traktacie
o poprawie rozumu, mozliwo$¢ poznania sub specie aeternitatis wydaje si¢
zagwarantowana przez idee ,,Jestestwa najdoskonalszego™', stanowigcg mia-

w sobie to w gruncie rzeczy rozréznienie miedzy dwiema perspektywami, z ktérych mozna
rozwazaé jedna i te sama rzeczywisto$¢. Zwolennikiem takiego odczytania idealizmu Kanta
jest H. E. Allison (por. Kants Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, Yale
University Press, New Haven and London 2004). Konsekwencja interpretacji Allisona nie jest
naturalistyczne ujecie skoniczonego podmiotu poznajacego, o jakim traktuje pierwsza Krytyka.
Polemike z interpretacjami naturalistycznymi mozna znalez¢ w: H. E. Allison, On Naturali-
zing Kant’s Transcendental Psychology, Dialectica, 1995, 49 (2-4), s. 335-356. Oczywiscie in-
terpretator Kanta i Spinozy, poszukujacy w ich filozofii watkéw wspolnych, moze by¢ sktonny
uznawac za stuszne przynajmniej niektore interpretacje transcendentalizmu w duchu natura-
listycznym. Ale warto zwrdci¢ uwage na to, Ze naturalizm Spinozy bynajmniej nie musi by¢
rozumiany w terminach redukcyjnego materializmu. Wiele zalezy od tego, czy wyjasniajac
Spinozjanskie pojecie ,,Natury” potozymy nacisk na jej aspekt materialny, czy tez duchowy.

% Odrdzniajac te dwa sposoby rozwazania przyrody, Spinoza wskazuje na identyczno$¢ mig-
dzy substancja i jej modyfikacjami - substancja i modi sa w istocie tym samym, ale ujetym
z perspektywy dwdch réznych podmiotéw poznajacych. Wspomniane rozréznienie Spinoza
wyjasnia w nastepujacy sposob: ,,przez przyrode tworzaca winni$my rozumiec to, co jest samo
w sobie i samo przez si¢ daje si¢ pojaé, czyli takie atrybuty substancji, ktore wyrazajg istote
wieczng i nieskoniczong, to znaczy [...] Boga, o ile rozwaza si¢ go jako przyczyne wolna. Na-
tomiast przez [przyrode] stworzona rozumiem to wszystko, co wynika z koniecznosci natury
Boga, czyli z kazdego atrybutu Boga, to znaczy wszystkie modi atrybutéw Boga, o ile rozwaza
sie je jako rzeczy, ktore s3 w Bogu i ktdre bez Boga nie mogg ani by¢, ani by¢ pojete”. B. Spinoza,
Etyka, s. 43.

3! Por. ,W naturze rozumu lezy, Ze poznaje rzeczy niejako pod postacig wiecznosci. [...] Al-
bowiem w naturze rozumu lezy, ze rozwaza rzeczy jako konieczne, a nie jako przypadkowe
[...]. Te za$ konieczno$¢ rzeczy poznaje [...] prawdziwie, tj. [...] taka, jaka jest sama w sobie.
Otoz [...] ta koniecznos¢ rzeczy jest sama koniecznoscig wiecznej natury Boga. A zatem lezy
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re i norme poznania, oraz wypowiedziane w Etyce zaloZenie o ontologicz-
nej tozsamosci migdzy czlowiekiem a naturg. Mozna powiedzie¢, ze tym,
co Spinoza opisuje w Etyce, jest nie tyle poznanie substancji, Boga, przez
skoniczony podmiot poznajacy, ile samopoznanie substancji w skoficzonym
podmiocie. W przypadku Kanta nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie o mozliwo$¢ poznania filozoficznego, zwanego poznaniem transcenden-
talnym. Mozna wprawdzie wskaza¢ na zdolno$¢ czy tez tendencje rozumu
do wykraczania poza to, co uwarunkowane ku jego ostatecznym warunkom.
Samej tej zdolnosci czy tez sklonnosci nie da si¢ jednak w satysfakcjonujacy
sposob wyjasni¢*2. Musimy zatem poprzesta¢ na konstatacji, Zze Kantowska
filozofia transcendentalna albo nie daje odpowiedzi na pytanie o warunki
mozliwo$ci wszelkiego poznania (pomija bowiem warunki poznania trans-
cendentalnego), albo nawet jesli takiej odpowiedzi udziela, to sama nie ma
charakteru rzetelnej wiedzy.
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Abstract

Spinoza’s Ethics and the Problem of Transcendental Cognition

The article makes an attempt at comparing two perspectives from which
philosophical cognition starts — a perspective which can be encountered in Spinoza’s
Ethics and a perspective which can be encountered in Kant’s Critique of Pure Reason.
In the first case, a finite subject of the philosophical cognition embarks on the
cognition of the substance (Nature, God), that is, reality in its comprehensiveness; in
the second case, a finite subject of philosophical cognition reflects upon the totality
of the field of possible experience (empirical cognition), uncovering the conditions
of its possibility. Both kinds of cognition consist in a pursuit to comprehend what is
necessary and strictly universal. I claim that as much as the source of the cognition
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at stake is, on Spinoza’s account, provided by the intuitive grasp of the ontological
identity of the subject and the whole of the reality (substance, Nature, God), on Kant
account, indicating the source or the ground of the transcendental cognition proves
more difficult (if not impossible), even though it might be granted that as in Spinoza’s
cognition of the substance, also in the cognition which furnishes the judgments of
the Critique of Pure Reason, intuition plays the decisive role.

Key words: Spinoza, Kant, transcendental cognition, intuition, necessity, mind



