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Pierwszg przyczyna, ktéra w $rednich wiekach uwage ludzi uczonych ku
moralnodci zwrdcila, byto zaprowadzenie na nowo dawnego prawa rzym-
skiego i usilnos¢, z ktéra do niego przyktadac sie zaczeto.

Przez nic podobno dawniej Rzymianie rodzajowi ludzkiemu prawdziwej
nie uczynili przystugi jak przez zupelne niemal wyksztalcenie cywilnego
prawa, ktére pod zaburzonymi nawet rzgdami nowego co dzien nabieralo
wzrostu, tudziez przez zostawione ksiegi, gdzie to prawo porzadnie ulozo-
ne dochowanym potomnosci zostalo. W nauce prawa jedynie Rzymianie
nazwac si¢ moga prawdziwymi wynalazcami. W uprawie ustaw cywilnych
przewyzszyli Rzymianie Grekow, od ktérych pierwiastkowo tez ustawy przy-
jeliita okolicznos¢, jak przezornie postrzega Adam Smith, niemato podobno
pomogta do wyniesienia obyczajow rzymskich nad greckie.

Kiedy w czternastym wieku zaprowadzono rzymskie prawo we wszystkie
niemal trybunaly Europy, a w Akademiach wyklada¢ je publicznie zaczeto,
odtad z poczatku czes¢ jego dowolna i historyczna zwrécila na siebie gor-
liwe uczonych usilowania, a wraz z prawem koscielnym i teologia skladata
calg naukowg uprawe wieku. Paryz byl stolica nauk teologicznych, a Bolonia
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prawnych. Atoli z wolna postgpiono wreszcie do zglebiania umystu i ducha
tychze ustaw, do szukania przyczyn pojedynczych wyrokéw w pandektach
i instytutach zawartych, do szukania ich méwi¢ w samej naturze rzeczy
i w samej naturze sprawiedliwosci. Stad wyniknetly pierwsze zasady prawa
przyrodzonego, a od tego prawa zaczela si¢ wlasciwie uprawa filozofii mo-
ralnej w nowych wiekach. Stad ta ostatnia zawsze miala zalet¢ nad moralng
filozofiag dawnych wiekdéw, iz w okregu swoim zawierala filozoficzng teorig
ustaw cywilnych, a wiele wyobrazen z tych ostatnich do niej przeniesionych
jako np. wyobrazenie polaczonej z nig wolnosci spraw ludzkich w jasniej-
szym nierownie umiescita $wietle.

Ozywienie nauki dawnego prawa rzymskiego pociagnelo bezposrednio
za soba powszechna ochote do poznania wymowy poezji tudziez filozofii
greckiej i rzymskiej. I przeto takze uczeni europejscy zostali z drugiej strony
do zglebiania nauki obyczajow prowadzonymi. Atoli jako pierwsi czytelni-
cy Grekow i Rzymian zajmowali si¢ raczej rozumieniem i ttumaczeniem ich
mysli i wyrazéw, niz gruntownym zglebianiem przedmiotéw w ich pismach
przedstawionych, tak przykltadanie si¢ do dziel Platona, Arystotelika i Cyce-
rona odnowito tylko sekty dawnych Platonikéw i Perypatetykow, ktorzy kaz-
de stowo wielkich nauczycieli swoich z §lepym uszanowaniem przyjmowali.
Nie mozna wigc bylo spodziewac sie, aby ci zgtebiania i wyszukiwania swoje
az do $ledzenia pierwszych moralnosci zasad lub wynajdywania wlasnych
posuna¢ mieli.

Poniewaz za$ wlasciwym zamiarem niniejszego pisma jest wytozy¢ w krot-
kosci powstajace z wolna nowe zasady i systemata moralnosci, z tego wzgledu
wazniejsza nieréwnie dla mnie epoka jest odnowienie nauki dawnego prawa
rzymskiego niz ozywienie sztuk i umiejetnosci na zachodzie. I w rzeczy sa-
mej z grona nauczycieli prawa rzymskiego i badaczy ludzkiej spotecznosci tu-
dziez wielorakich spraw i okolicznosci towarzyskich wyszli ci wszyscy, ktérzy
w nastepnym czasie liczne nam podali zasady i systemata moralnosci.

Hugo Grotiusz i jego stawne dzieto De jure belli ac pacis wspomniang
epoke pierwszy zaczyna. Ten nie wynalazl wprawdzie zadnego w moralno-
$ci systematu: atoli pierwszy polaczyt filozofie z naukg prawa i historycznej
polityki, lubo to obie napchal mniej potrzebng erudycja i nieuzytecznymi
dawnych pisarzy aforyzmami. Atoli wielkos$¢ jego imienia tudziez wrazenie,
ktore dzieto jego nie tylko w uczonym $wiecie, ale takze na politykach i rza-
dach nawet sprawifo, pobudzity nastepcéw jego do faczenia filozofii z nauka
prawa i historyczna erudycja, a z jego szkoly wyszedt Pufendorf, ktory pierw-
szy systema moralno$ci na nowej opart zasadzie. Lecz dotad krdtszym niz
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pierwej by¢ musze, gdyz liczba nowych zasad i systematéw coraz si¢ bardziej
w nowych wiekach z rozszerzong w Europie filozofig i o$§wieceniem pomna-
za, krotszym takze by¢ moge, gdyz obszerniejszy wyklad przywiedzionych
dopiero dawnych zasad i systematow postuzyt czytelnikowi do oceniania
prawdziwej wartos$ci nowych. Zasada Pufendorfa pokazuje oczywiscie, ze od
nauki cywilnego prawa i polityki przeszed!l do badan moralnych. T zasada
jest przepis: badz towarzyskim, to jest tak postepuj sobie, abys byl zawsze nie-
szkodliwa, lecz owszem pozyteczng istota, juz to w ogdle catego rodu ludzkie-
g0, juz w szczegdlnosci tego spoleczenstwa, ktorego jestes cztonkiem, a ktory
w zwyczajnych zdarzeniach caly dla ciebie nardd ludzki wystawia. A ponie-
waz ludzie nie mogg inaczej obok siebie zy¢ w spotecznosci tylko przez $ci-
ste zachowanie obowigzkéw sprawiedliwosci, nardd za$ nie moze si¢ inaczej
utrzymac tylko przez wiernos¢ obywateli i ich postuszenstwo ku ustawom,
poniewaz obrone swoja w ich odwadze, a wewnetrzng pomyslno$¢ w pilnym
wykonywaniu przez urzednikéw obowigzkéw swoich, a w gotowosci wszyst-
kich obywateli do stuzenia powszechnemu dobru jedynie moze znajdowac,
poniewaz wreszcie szczegsliwos¢ lub przynajmniej stan znosny pojedynczych
obywateli szczeg6lnie moze by¢ skutkiem panujacej wzajemnie pomiedzy
nimi miloéci badz ustawom postusznym, wiernym urzedowi twojemu lub
pilnym w pracach powolania, badz odwaznym w odpieraniu publicznego
niebezpieczenstwa, w prywatnym obcowaniu badz przychylnym ku wszyst-
kim i dobroczynnym.

Zasada, iz tak rzeke, towarzyskosci dwie rzeczy w sobie zamyka: najprzod
powinna okaza¢ w samej naturze czlowieka podstawe moralnosci calej, po-
wtore, poda¢ pierwiastkowa powinnos¢, z ktorej wszystkie inne powinnosci
widocznie wyplywaja. 1) Czlowiek, méwi Pufendorf, dlatego jedynie jest istotg
moralng, poniewaz jest istota towarzyska. Gdyby na calej ziemi jeden tylko
znajdowat si¢ czlowiek, zadnych natenczas nie mialby do wykonywania po-
winnoéci. A gdyby wszyscy ludzie tak byli uksztalconymi, izby jak niektdre
zwierzeta odlaczali si¢ od siebie i zyli tylko samotnie: natenczas nie byliby do
zadnej moralnosci sposobnymi. Lecz czlowiek do pozycia z réwnymi sobie
przeznaczony oraz obdarzony rozumem jest juz tym samym do obyczajnosci
i cnoty przez nature sama powotlany. 2) A poniewaz wszystkie moralne powin-
nosci w spoleczenstwie tylko z innymi wykonywane by¢ moga, juz tym samym
wszystkie pod jedng pierwiastkowa powinno$¢ utrzymywania wspierania
i udoskonalania w spotecznosci dociggnione i z niej wzniesionymi by¢ moga.

Ten dwoisty wzglad zasady przez Pufendorfa podany pozwala sie bez trud-
nosci ocenic.
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Najprzdd. Co sie tyczy towarzyskosci, ile przymiotu ludzkiej natury, maja-
cego stanowi¢ calg zasad¢ moralnosci cztowieka, jasna jest rzecza, iz zdarze-
nie, na ktérym si¢ opiera caly Pufendorf, doda¢ jakoby cztowiek sam jeden
na calej ziemi zyjacy nie ulegal Zadnym moralnym powinno$ciom, nie jest
zupelnie prawdziwym. Inng albowiem jest rzecza czyli czlowiek w podobnej
samotnosci zyjacy rozwinalby kiedy do tego stopnia wladzy rozumu swojego,
izby rzeczywiscie mogt pozna¢ moralne powinnosci, a weale inng czyli wspo-
mniany czlowiek doszediby jakim przypadkiem przyzwoitego uksztaltowa-
nia rozumu nie miatby Zadnym przedmiotéw do moralnego postepowania
i zadnej sposobnosci do cnoty. Ten mialby zaiste sposobnos¢ do przyzwo-
itego albo nieprzyzwoitego obchodzenia si¢ z naturg widoma i samym soba,
mogltby okazac roztropno$¢ i w starannej troskliwosci o utrzymanie zycia
i zdrowie, umiarkowanie w uzywaniu pokarmu i napoju, odwage w walce
z drapieznymi zwierzetami. Tym bardziej za$ kiedy czltowiek za wplywem
utworzonej od wiekow w spotecznosci cywilnej i na rozumie, i na ciele w wy-
sokim stopniu uksztaltowanym zostal tak licznymi powinnosciami moralny-
mi na stan nawet zupelnej samotnosci jest opatrzonym, iz dzisiaj powinnosci
spolecznego zycia czgs¢ tylko jedng calego zbioru moralnych jego powinno-
$ci skladaja.

Po wtére. Przymiotnik towarzyski dwoiste ma zrédlo w czlowieku przy-
rodzone popedy i rozum. Czlowiek juz nawet ile zwierze jest towarzyskim,
to jest faczy sie bardzo chetnie z podobnym sobie, biegnie skwapliwie gdzie
widzi grono skupionych ludzi, walczy¢ wspélnie z innymi przeciw napast-
nikowi, ktory na to grono uderzyl. Atoli cztowiek ile istota rozumna bar-
dziej jeszcze towarzyskim si¢ staje, poniewaz widzi, Ze jedynie przy pomocy
drugich prawdziwie bezpiecznym by¢ moze, ze w ich towarzystwie latwiej
moze ukoi¢ nieuchronne potrzeby zycia i wiecej sie jeszcze uksztalci¢. Atoli
z ktoregokolwiek z obu tych Zrédet zdatnos¢ i sktonnosé¢ cztowieka do zycia
towarzyskiego wynika¢ moze, zawsze atoli bedzie pochodzacym tylko nie
pierwiastkowym jego przymiotem, a stagd mato zdatng do stanowienia praw-
dziwej pierwszej zasady obyczajnosci jego.

Po trzecie. Nie mozna z tej zasady okazaé bezposrednie, ale dopiero po
diuzszym i kolujagcym rozumowaniu, ze do tego wszystkiego co mu przepi-
sano za powinnos¢ jest rzeczywiscie obowigzanym, ze wykonujac prawidla
cnoty bedzie prawdziwie szczesliwym. Mozna sie albowiem zapytac, dlaczego
mam czyni¢ spoleczenstwo postugi, dlaczego mam wptywac do utrzymania
jego. Juz teraz okazac pierwej potrzeba. Abo najprzdd, ze to utrzymywanie
spoleczno$ci i pomnazanie jej szczeScia wplywa rzeczywiscie do wlasnego

76



Rzut oka na celne zasady nauki obyczajéw od wieku Arystotelesa az do Kanta

mego uszczesliwienia, a wtenczas zasada towarzyskiego Zycia przejdzie na
zasade milosci wlasnej, albo powtére, ze co$ znajdujacego sie w czlowieku,
a czego on stucha¢ powinien, na przyklad rozum, nakazuje mu by¢ towarzy-
skim, a wtenczas to systema zamieni si¢ na systema Kanta.

2) Co sie za$ tyczy drugiego wzgledu, to jest moznos$¢ wzniesienia wszyst-
kich moralnych powinnosci czlowieka z zasady towarzyskiego zycia, wyznaé
potrzeba, iz najwiecej sposobnosci do spraw moralnie dobrych tudziez do
czynienia kosztownych dla cnoty ofiar w pozyciu tylko i towarzystwie z inny-
mi ludzmi czlowiek znajduje. Rozbidr stosunkéw zachodzacych najczesciej
w spolecznosci ludzkiej, a mianowicie w spolecznosci cywilnej tudziez wy-
znaczenie co w kazdym z nich pojedynczym osobom, a mianowicie calemu
towarzystwu prawdziwie jest pozytecznym, stanowi z tej przyczyny najob-
szerniejsza oraz najwazniejsza cz¢s¢ nauki obyczajow. I ta wlasnie okolicz-
no$¢ sprawita, ze mezowie najcelniej w badaniach swoich ku praktyce dazacy,
a niechetnie bawigcy sie w rozleglych krainach metafizyki, jakim byt zapewne
Pufendorf z nastgpcami swoimi, przeniesli zasade towarzyskiego zycia nad
inne zasady, nieréwnie podobno doktadniejsze, ale pospolitemu rozumowi
ludzi nie tak jasne i wiele natezenia umystu, wiele spekulacji potrzebujace.

Opracowala Marta Agata Chojnacka



