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(t. 1, Wilno 1865, s. 848-868)

Postrzegajac Sniadecki wzrastajaca dazno$¢ miedzy niektérymi u nas pi-
sarzami, a szczegolnie w Warszawie, do przyswojenia filozofii Niemieckiej,
mianowicie za$ $wiezo wtenczas rozgloszonej po kraju nauki Kanta, czemu
dowodzit przed innymi Szaniawski': zajal sie napisaniem pierwszej swojej

! Jozef Kalasanty Szaniawski (1764-1843) - filozof, ttumacz, polityk. Jeden z pierwszych po-
pularyzatoréw filozofii niemieckiej wsréd Polakow. Poczatkowo dziatacz ruchu patriotyczne-
g0, uczestnik powstania koéciuszkowskiego. Sekretarz Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w latach 1802-1804 i jego aktywny czlonek. Od 1806 urzednik struktur administracji
zaborczej, najpierw pruskiej, a nastepnie rosyjskiej (znany cenzor od 1822). W 1830 wyemi-
growal do Wiednia, skad wrdcil po trzech latach, angazujac si¢ w prace Rady Wychowania
i Rady Stanu. Opublikowal m.in.: Co iest filozofja (Warszawa 1802); O znamienitszych syste-
mach moralnych starozytnosci, ,Roczniki Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1803,
t. 2 (oraz w tym samym roku wydane osobno); System Chrystianizmu krétko wytozony, ,Rocz-
niki Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1803, t. 2 (oraz w tym samym roku wyda-
ne osobno); Rzut oka na dzieje filozofji od czasu upadku jej u Grekow i Rzymian, az do epoki
odrodzenia nauk, ,,Roczniki Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk” 1804, t. 3 (oraz
w tym samym roku wydane osobno ze znamiennym dodatkiem pt. O sceptykach moralnych
i 0 szkodliwem dgzeniu filozofji XVIII wieku); Rady przyjacielskie mlodemu czcicielowi nauk
i filozofji, pragngcemu znalez¢ pewniejszg droge do prawdziwego i wyZszego oswiecenia, Warsza-
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rozprawy O filozofii>. A poniewaz i w Wilnie pomiedzy uczniami zaczeto ro-
zumowac o tej nauce i okazywac che¢ zglebiania jej tajemnic; z drugiej zas
strony miedzy réznymi stanami i odcieniami publicznosci rozprawiano o fi-
lozofii, uwalajac ja zupelnie i najczesciej z falszywego stanowiska, niekiedy
nawet nie wiedzac czym si¢ zajmuje i co jest wlasciwie jej przedmiotem; po-
stanowil cho¢ pobieznie co$ powiedzie¢, dla sprostowania wyobrazen o owe;j
malo jeszcze znanej i uprawianej filozofii, (ktérej katedry w Uniwersytecie
[Wilenskim] tak pozadano®) miedzy miodzieza i publicznoscia. Ale dla Wil-

wa 1805 (drugie wydanie gtéwnej rozprawy filozoficznej Szaniawskiego opublikowane zostalo
w 1823 roku, we Lwowie).

2 O filozofii [rzecz czytana na sesji literackiej Uniwersytetu Wiletiskiego dnia 27 kwietnia
1819 r.], ,Dziennik Wilenski”, t. 1, 1819, nr 6, s. 457-481.

* Balinski podkreéla, ze po kasacie zakonu jezuitow (niezupelnej na terenach zaboru rosyj-
skiego), w roku 1781 dawny uniwersytet zostal decyzja Komisji Edukacji Narodowej prze-
ksztalcony w Szkole Gtéwna Litewska, w ktdrej nie wykladano w ogdle filozofii, stosujac si¢
do zarzadzen Komisji. Ten watek podnosi, jako jeden z waloréw owczesnej uczelni Sniadec-
ki w Zywocie literackim Hugona Kotlgtaja (a potem w eseju O metafizyce) ... dzieki radom
Koltataja, a madrosci Komisyi edukacyjnej, ta ostatnia nie dopuscita do krajowych Akademii
metafizyki, nauki w pewnem znaczeniu waznej dla matej bardzo liczby gtéw juz gruntownie
uczonych i obdarzonych silg rozleglejszego rzeczy ogarnienia, ale najniebezpieczniejszej dla
kraju, zaczynajacego si¢ porzadnie uczy¢. Uniknelismy przeciez tej morowej na jezyk i oswie-
cenie zarazy, ktdra zostaly dotknigte i podane na po$miewisko prawdziwie uczonych Euro-
py narodéw Niemcy poéinocne. Wskrzesiwszy dawne greckie i sredniego wieku dziwactwa
idealistow, dogmatykéw i sceptykéw i niemi jak opetani szperajac w dzialaniach i wiadzach
umystowych, cedzac, dzielgc bez konca, anatomizujgc urojenia, tym nadajac wyrazy, uprzedli
transcendentalne nic,jako statut do sagdzenia wiadomosci ludzkich. Te to fabryke ma-
rzen i czczych nazwisk [...] nazwali filozofig [...]. Nalezy to do chwaly Koltataja, ze on obronit
od tego nieszczescia nauki krajowe i jezyk” (Pisma rozmaite, t. 1, s. 115). Wprawdzie w struk-
turach Szkoly Gléwnej nie byto katedry filozofii, jednak wyktfady z filozofii odbywaly si¢ nadal.
Logike wykiadat Szymon Malewski (1793-1798), Mateusz Karaffa Korbutt (1798-1803) i Jo-
hann Heinrich Abicht (1804-1816). W okresie rektoratu Jana Sniadeckiego, Abicht pozostawat
w otwartej opozycji wobec Sniadeckiego, aktywnie uczestniczac w sporach po stronie frakcji
profesorow cudzoziemskich. Wakat po $mierci Abichta utrzymywal si¢ dos¢ dtugo z powo-
du trudnoéci w pozyskaniu odpowiedniego profesora (w tym czasie wykladal Maciej Stanie-
wicz, ktory jednak czynil to zastepczo i w sposob niezadowalajacy; stanowisko to opuscil na
wlasng prosbe w roku 1818). Pierwszym profesorem na nowo powolanej katedrze filozofii
byl - podobnie jak wczeéniej Abicht, pozostajacy pod silnym wplywem filozofii Kanta — Aniot
Dowgird (1818-1822), ktéry jednak pelnil t¢ funkcje tylko tymczasowo. Nie uzyskal wtedy
katedry filozofii, poniewaz w roku 1821, w wyniku konkursu, funkcje t¢ powierzono Jozefowi
Gotuchowskiemu (objat ja formalnie dopiero w roku 1822). Aniol Dowgird objat te funkcje
po Gotuchowskim i petnit ja do czasu likwidacji uczelni w roku 1831. ,,Za czaséw Uniwersy-
tetu wykltadano filozofi¢ Kanta, Schellinga i wreszcie modyfikacje kantowska wprowadzit do
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na jeszcze nie oswojonego wowczas z ta nauka, nalezato inaczej mowic, jak-
by wypadalo gdzie indziej. Juz nieco dawniej w rozprawie swej O metafizyce
drukowanej w tomie II Pism rozmaitych’, zaczepit byt Sniadecki o mistycyzm
filozofii niemieckiej, i napadl na nauke Kanta, ale to bylo napisane dla uczo-
nych tylko i to urywkowo. Dopiero w nowej rozprawie O filozofii, czytanej
na sesji literackiej Uniwersytetu 15/27 kwietnia 1819 roku, dawszy najprzéd
wyobrazenie co rozumiano w starozytnosci, i co nalezy rozumie¢ pod nazwi-
skiem filozofii, zastanowit uwage stuchaczéw nad tym, ze ta nazwa powazna
nie moze stuzy¢ nowo ogloszonemu systematowi Kanta pod imieniem filozo-
fii transcedentalnej, ktorej trescig gldwng jest zbadanie ,,pierwszych przyczyn
rzeczy”>, i usifowanie rozwazania ich, a priori, czyli niezawisle od doswiad-
czen. Sniadecki za$ wychodzil z tej zasady, ze ,,pierwszym prawidtem zdrowej
filozofii jest: nie szukac tego, co jest pojeciu naszemu od przyrodzenia zaka-
zane, i co musi by¢ dla niego wieczng tajemnicg”®; w jakim przypadku znaj-
duja si¢ pierwsze przyczyny rzeczy. Narzekajac jednak na mistycyzm Kanta,
niezrozumialo$¢ wyrazow jego i $miale przypuszczenia, nie mial zamiaru
tym razem przynajmniej rozszerzac si¢ nad obalaniem tej nauki; zbif jej tyl-
ko zasady kategorycznie, lecz krotko. Zdaje si¢ za$, ze rozprawa Sniadeckie-
go miala na celu przekonanie czytelnikéw o mylnosci zarzutéw czynionych
prawdziwej filozofii, jakoby byla rodzicielka wszystkich naduzy¢ okropnych
rewolucji francuskiej, a w koncu niczym innym, jak tylko niedowiarstwem.
Sniadecki $miato calg potega piora i calym ciezarem powagi swojej zgromit
tu réwnie statystow, jak teologéw takich, co niedowiarstwa i bezboznosci
miano nadawali filozofii. Otworzyl on tg swoja rozprawa oczy, zaréwno fana-
tykom, jak niedowiarkom 6wczesnym, mianowicie miejscowym, jakie maja
znaczenie przywigzywac do wyrazu ‘filozofia, konczac tymi pieknymi stowy
rozprawe. ,Religia jako dzieto boskie, obesztaby si¢ bez wszelkiej ludzkiej po-
mocy, ale jako sprawowana przez ludzi, przeciwko ich przewrotnosci potrze-
buje ustugi filozofii. Filozofia jest to uzycie rozumu w poznawaniu §wiata. Jak
religia, tak rozum sg darami nieba, wiec si¢ taczy¢ razem i wspiera¢ powin-
ny do utrzymania porzadku towarzyskiego, do skazania czlowiekowi drog
szczesliwosci terazniejszej i przyszlej, i do godnego uwielbienia Boga w roz-

wykladéw Dowgird, ktory byl ostatnim profesorem filozofii w Wilnie?” J. Bielinski, Uniwersytet
Wiletiski (1579-1831), t. 2, Krakow 1899-1900, s. 392.

* 7. Sniadecki, Pisma rozmaite, t. 2, Wilno 1814, s. 333-358.

5 J. Sniadecki, O filozofii, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, red. D. Petsch, t. 2, Warszawa 1958,
s. 167.

¢ Tamze.
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wadze, podziwieniu, i w prawem uzyciu cudéw i dobrodziejstw rozlanych
w stworzeniu $wiata.”” I ten wlasnie stosunek religii z filozofia, drugie walne
twierdzenie i prawidlo Sniadeckiego, nie pozwolito mu i$¢ za zdaniem tych,
ktoérzy utrzymuja, ze filozofia zawsze wylacza religie, i nawzajem religia filo-
zofig, tak, ze nigdy razem z sobg i$¢ nie moga. Bedac astronomem przywykl
obejmowa¢ umyslem caty majestat Stworcy i wierzy¢ w jego wszechmocnos¢.
Bedac biegtym w naukach wiedzial, ze Bég pozwolil cztowiekowi rozwazaé
i w pewnym zakresie §ledzi¢ tajemnice $wiata. Dedit Deus mundum disputa-
tionibus hominum!® Skoro si¢ rozczytano w tej rozprawie filozofii ogloszonej
w ,,Dzienniku Wilenskim”, miesigc maj roku 1819°, stronnicy Kanta i nie-
mieckiej filozofii oburzeni do zywego zuchwalo$cig takiego buntu literackie-
go, zaczeli podnosi¢ w niebo glosy przeciw Sniadeckiemu, ze si¢ nie w swoja
rzecz wdal, ze nawet nie czytal Kanta i nie umie po niemiecku itp."°. Umiar-
kowansi mniemali, ze Sniadecki nie jako znawca filozofii, lecz jako amator,
jako wreszcie sam tylko matematyk, chcial wyrokowa¢ o nauce, ktérg tylko
znal powierzchownie. Nie zastanowili si¢ nieboracy, ze wlasnie matematyk
gleboki, przywykly do rozumowania i subtelnych kombinacji, najpredzej byt
usposobiony do zglebiania i rozwiagzywania trudnosci zadan filozoficznych.
Alboz Descartes, Newton, Leibniz i dAlambert, nie byli razem filozofami
i matematykami?'' Znalazt si¢ wszakze jeden u nas ze zwolennikow filozo-

7 Tamze, s. 185.

8 Lac. Bég pozwolit ludziom rozprawia¢ o $wiecie.

° ,Dziennik Wilenski’, t. 1, 1819, nr 6, s. 457-481. Esej opublikowany zostal w numerze
CZerwcowym.

10 Bielinski miesza dwie polemiki. Pierwsza dotyczaca pisma O metafizyce i druga, wywolang
pismem O filozofii. Daty wskazuja tu na t¢ drugg, ale sposob jej opisu dostarczony przez Bielin-
skiego bardziej pasuje do przebiegu ostrej krytyki wczesniejszej rozprawy zatytulowanej O me-
tafizyce, ktdrej pierwsza anonimowa, niemieckojezyczna recenzja, zawierajgca wspomniane
zarzuty, ukazala si¢ w ,,Allgemeine Literatur-Zeitung” (1815 (Juli), nr 162, szpalta 513-518),
a nastepnie wydana zostata w jezyku polskim z obszernym komentarzem jej anonimowego
tlumacza (,Pamigtnik Warszawski”, t. 3, 1815, nr 10, s. 236-259 (podpisano: ,,B. K. J7)) i wy-
wolala polemike na tamach ,,Pamietnika Warszawskiego”

' Sniadecki wymienia wielokrotnie (chociaz w réznej konfiguracji) nazwiska cenionych
przez siebie filozoféw, bedacych jednoczesnie przedstawicielami nauk $cistych: Kopernika,
Galileusza, Keplera i Newtona (O metafizyce, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 159); De-
scartesa, Newtona i Leibniza (Przydatek do pisma O filozofii, tamze, s. 224 i nast.); Bacona,
Pascala, Locke’a i dAlemberta (tamze, s. 229). Nazwisko Kanta, na ogol zestawiane jest przez
niego z Platonem (Przydatek do pisma O filozofii, s. 191, 194, 198, 216-217, 229), albo ze scho-
lastyka (tamze, s. 192-193, 194, 229, 231-232, 234, 240) i zawsze w kontekscie, ktory sugeruje
przeciwstawne stanowisko wobec wymienionych filozoféw-matematykow.
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fa krélewieckiego, istotnie znajacy sie na rzeczy, ktéry sie domyslit lepiej od
innych z kim bedzie mial do czynienia, wystapit niebawnie, bo w pazdzier-
niku tegoz roku, w ,,Pamietniku Lwowskim”, ze szczegbtows, ale przyzwoita
recenzja, zbijajac usilnie zarzuty Sniadeckiego przeciw Kantowi'2. Mialy one
mniej wigcej swojg wage, jak sie naturalnie dzieje z dowodami za i przeciw
w hipotezach. Ale recenzent, nie baczac, ze spor zaczat z gruntownym i wyz-
szego rzedu matematykiem, nieostroznie zaczepil go w tej materii i narazil
siebie na szwank pod tym wzgledem.

Sniadecki znalaztszy w ogloszonej krytyce jego pisma o filozofii w ,, Pamiet-
niku Lwowskim” trudnosci i zarzuty dos¢ wazne, zeby dowies¢, iz w sadzie
swym o nauce Kanta nie byt lekkomys$lnym, zajal si¢ napisaniem dos¢ ob-
szernej odpowiedzi na nie, ktéra pod tytulem: Przydatek do pisma O filozofii
czytal najprzdd na sesji literackiej [Cesarskiego] Uniwersytetu [Wilenskiego]
15 maja 1820 roku, a potem oglosit drukiem w ,,Dzienniku Wilenskim” te-
goz roku®. Tu juz wszedlszy w szczegdtowy rozbidr systematu Kanta i w po-
réwnanie go z odkryciami poprzedzajacych znakomitszych filozoféw, oka-
zal dowodnie jak dalece wdrozony byl we wszystkie tajemnice filozofii, jak
znal dokladnie nauke Kanta, (bo istotnie znal juz ja od studiéw swoich roku
1779-1781 w Getyndze)", i jak wiedzial dobrze czego chcial i czego bronil.
Ta nowa rozprawa odstonifa oczy w wielu wzgledach lekkomys$lnym wielbi-
cielom szkoty niemieckiej, i wyprowadzila niektérych z bledu lekcewazenia
nauki Sniadeckiego. Nastgpilo wiec przez lat kilka w tym sporze milczenie
pi$mienne, ale nie ustne, niedowarzeni filozofowie wtenczas i potem, a nawet
do naszych czaséw, powtarzali jak pacierz za panig matka, rozmaite pociski

12 Uwagi na pismem Jana Sniadeckiego: O filozofii. ,Pamietnik Lwowski’, 1819, nr 10, s. 296~
-309. Autorem recenzji, podpisanej pseudonimem Philopolski, byt Tytus Dzieduszycki (1796
~1870).

' Przydatek do pisma o filozofii [rzecz czytana na sesji literackiej Wiletiskiego Uniwersytetu
dnia 15 maja 1820], ,Dziennik Wilenski’, t. 2, 1820, nr 2, s. 121-152, nr 3, s. 241-272.

!4 Teza ta nie moze by¢ prawdziwa. Nie ma zadnego potwierdzenia, Ze w tym czasie (a wigc
juz w roku publikacji Krytyki czystego rozumu) Sniadecki zajmowat sie w jakikolwiek sposéb
filozofig Kanta. W rachube wchodzityby jedynie pisma przedkrytyczne. Jednak nawet i to jest
malo prawdopodobne, jesli uwzglednimy fakt, ze w Getyndze w owym czasie przewazalo za-
interesowanie filozofig brytyjskiego empiryzmu. Jeden z czotowych filozoféw getyngeniskiej
uczelni, Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821), za ostra krytyke filozofii Kantowskiej juz
w rok pozniej zaplacit utratg stanowiska. Jesli wiec jakakolwiek wiedza o filozofii Kanta w tym
czasie dotarfa do Sniadeckiego (choéby za posrednictwem prac Federa), byla raczej juz pole-
miczna i zawierala jej krytyke. Por. S. Kaczmarek, Poczgtki kantyzmu. Reakcja przeciw kanty-
zmowi w Polsce, Poznan 1961, s. 80-81.
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na Sniadeckiego, ze murem chifiskim chcial odgraniczy¢ mtodziez polska od
zaglebiania si¢ w wyzsze sfery ducha, ze dlatego powstawal na filozofa krole-
wieckiego, i tym podobne nonsensa, nie wiedzgc w istocie w czym on zdrowo
sadzil o Kancie, a w czym nie mogt ostatecznie zwali¢ jego systematu.
Sniadecki bedac empirykiem, to jest opierajagcym sie na do$wiadczeniu,
a zatem sensualistg, to jest wyprowadzajacym zrodlo wszelkich poznan osta-
tecznie ze zmystéw, wcale jednak nie zostat ani czlowiekiem jedynie zmysto-
wym, czyli materialist, ani sceptykiem, jak to poczytuja filozofowie niemiec-
cy za koniecznos¢. Nie zostal za$ dlatego sceptykiem, Ze powiedziawszy raz:
»Jak miedzy fenomenami dat i pierwszg ich przyczyng, tak miedzy swiatem
zewnetrznym, a dziataniem duszy, jest przepas¢ na ktdrej zgruntowanie nie
masz w czlowieku zadnej wladzy i sily: i dla tego szperanie w tej przepa-
$ci prowadzi nie do myg¢lenia, ale do zawrotu glowy™* wyrzekl sie wtasnie
dalszego zaciekania si¢ i szukania pierwszej przyczyny fenomendéw. Ale Kant
puscil sie w te przepas¢, i obdarzony wielka potega myslenia, wiele rzucil no-
wych pomystéw; diugo wedrujac jednak w tej nieznanej krainie mysli, zmu-
szony byl tworzy¢ nowe wyrazy, ktére za¢mity i utrudnily jego nauke, a na
koniec réwnie jak jego poprzednicy, tworcy nowych systematéw walgcych sie
jedne po drugich, i sam utknal na drodze teoretycznego rozumu, przyznajac
sie do tego, ze o najwazniejszych przedmiotach dla cztowieka nic wiedzie¢
nie moze, i bytu ich uja¢ nie jest zdolnym. Nie mogac jednak przesta¢ na ta-
kim wypadku wynalazl drugi rodzaj rozumu, ktéry nazwat praktycznym, i za
pomoca ktdrego wszystka juz strone duchowa i moralng, czlowieka mogt roz-
trzasac i celow jej dopytywac sie. Lecz i tu Kant nie uniknal zarzutu przeciw
jego systematowi, bo utworzywszy dwa rozumy, z ktérych jeden teoretyczny
ma tylko wlasnos¢ obserwacji, drugi praktyczny dziala, nie dat im zgodnego
miedzy niemi stosunku, chociaz do jednej istoty naleza. Nie nasza to rzecz,
ani specjalnos¢ naukowa, wdawac si¢ w ttumaczenie zasad i niedostatkow
nastepnych po Kancie filozoféw szkoly niemieckiej. To tylko mozemy po-
wiedzie¢, iz zaden nie zaspokoil zupelnie i do przekonania ciekawosci i wat-
pliwosci ludzkiej w rozwigzaniu przeznaczenia czlowieka i dojscia do zrodet
jego wladz umystowych. Wigksza czes¢ tych tworcow systematow filozoficz-
nych, dowiedli tylko, przez swoj mistycyzm nie raz prawie niedajacy sie poja¢,
przez swoje zaciekania si¢ w glebiach abstrakcji, poteznej sily w zapasnictwie
umystowym, koniczac na tym, Ze nic, albo mato co wigcej oswiecili ludzi, nad
to czego ich poprzednicy inng droga nauczyli. Dla tych wszystkich przyczyn

13 1. Sniadecki, O filozofii, s. 168.
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Sniadecki moze by¢ fatwo usprawiedliwionym, ze bojac sie zosta¢ z myflicie-
la marzycielem, a swoja powaga naukowa da¢ otuch¢ miodziezy do bujania
w krainie abstrakcji i odrywania jej od zycia i zatrudnien praktycznych, wolat
ja przez surowg krytyke Kanta odstreczy¢ od badan oderwanych, a potem
skierowa¢ na droge tatwiejszej do pojecia filozofii, w szkotach szkockich i an-
gielskich przyjetej. Jezeli przypu$cimy, ze zarzuty Sniadeckiego przeciw nauce
Kanta nie wszystkie moga si¢ utrzymac i usprawiedliwi¢, przyzna¢ mu jednak
wypada, ze on nalezy do najlogiczniejszych i najsilniejszych przeciwnikow
jego. Kiedy Francuzom, Anglikom, i samym nawet Niemcom uczonym, moz-
na bylo zbija¢ tego filozofa, dlaczegdzby Sniadeckiemu nie godzito si¢ nale-
ze¢ do jego przeciwnikow. Przeczytawszy z uwaga jego Przydatek do pisma
O filozofii, trzeba uznac, ze pojmowat on dobrze czego chcial Kant, i ze filozo-
fia niemiecka od jej poczatku dokladnie mu byla znajoma, a jako matematyk
gleboki umial i mial prawo spiera¢ si¢ o rozumowanie i wnioski matematycz-
ne w nauce Kanta. Moze Sniadecki zanadto zywych wyrazéw uzyl w zbijaniu
Kanta, moze piérem tak zaostrzonym jak Hume’a kiedy gromit mistycyzm
filozoficzny, objawial swoja odraze do transcendentalnej filozofii i tworcy jej,
nie odmawial mu przecie tytutu medrca'®. Wreszcie w kazdym razie krytyka
Sniadeckiego nie tylko nie byla niewlasciwg, ale bardzo u nas pozyteczng,
wyswiecajac watpliwos$ci w nowym systemacie i oswajajac czytelnikéw pol-
skich z rozumowaniem w filozofii. Ilez ona sama od Grekéw przeszla zmien-
nych kolei, ilez jej najstynniejszych upadio systematéw? Zostalze i Kant nie-
mylnym? Kiedy juz i nastgpca jego Hegel, niemniej potezny mysliciel, stracit
urok, ktéry go zrazu otaczal!

Tak tedy Sniadecki usitujac obali¢ nauke Kanta i mtodziez polska od szko-
ty filozoficznej niemieckiej i jej zawitych abstrakcji ochroni¢, musiat koniecz-
nie, i za obowigzek sobie stusznie poczytal, cos takiego dla niej zbudowac,
gdzie by jej przyrodzona ciekawo$¢ i che¢ nabywania coraz glebszej wiedzy
swiata duchowego, mogla znalez¢ przytulek i zaspokojenie. Nie widzac zas
na to sposobu w szkole francuskiej przesadzajacej w zaufaniu sile zmystow,
a nastepnie nurzajacej si¢ nieraz w materializmie, obrdcil si¢ do szkoly ow-
czesnej angielskiej czyli raczej szkockiej, idacej posrednig droga miedzy zby-
tecznym poleganiem na zmysltach, a przesadzong abstrakcjg. Uznawal on,
przypatrzywszy sie dobrze usposobieniu naturalnemu swoich wspéiziom-
kéw, ze dla Polakéw snadniej i pozyteczniej byloby zajac sie praktyczniejsza
filozofia, unikajac abstrakeji, do ktdrej Stowianie nie okazywali nigdy bardzo

16 J. Sniadecki, Przydatek do pisma O filozofii, s. 242.
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wielkiego wspétczucia. ,W kilku moich pismach - powiada Jan Sniadecki
w przemowie do swego traktatu O filozofii umystu ludzkiego — bronigc mt6dz
polska przeciwko falszywej filozofii, pomyslalem sobie, Ze nie dosy¢ jest ga-
ni¢ i zbija¢ jaka nauke; ale trzeba jeszcze pokaza¢ mtodzi krajowej, czego sie
ma w niej trzyma¢. To mi¢ wciagnelo w czytanie i rozwage znakomitszych
dziel zagranicznych o metafizyce i filozofii, jako o rzeczy, na ktérej pozna-
waniu strawitem znaczng cze$¢ mojej mtodosci, nimem sie¢ catkiem do nauk
matematycznych i fizycznych przywiazal. Pilna rozwaga dzisiejszej filozofii
niemieckiej i francuskiej, wskazala mi egzageracja, czyli przesade obydwdch:
bo szkota niemiecka przebrala miare w zasadach Leibniza, szkola za$ fran-
cuska przebrala ja w zasadach Lockea. Wysilone szperania pierwszej, ubra-
ne w niepojeta, a do niczego niestuzacy frazeologia, zrobily z filozofii jakas
niezrozumiang tajemnice, prowadzacg umyst ludzki do mistycyzmu, to jest
do przywary i naukom szkodliwej, i prawdziwemu o$wieceniu przeciwnej,
i podajacej nie tylko przytulek, ale nawet bron wszystkim naukowym oszu-
stwom i kuglarstwom, ktére si¢ w Niemczech pod opieka tej filozofii, tak
swobodnie od jakiego$ czasu zaczely rozposcierac i szerzy¢. Zbytnie znowu
uleganie w zmyslach szkoly francuskiej, otworzyto droge do materializmu:
ktory jest prawdziwym zabdjstwem obyczajow, religii i porzadku towarzy-
skiego. Tych dwdch ostatecznosci unikneta szczgsliwie szkota angielska. I na-
réd ten, jak byl pierwszym zalozycielem zdrowej filozofii w dzietach Bacona,
Boyle’a, Newtona i Lockea; tak dzi$ doskonalac t¢ nauke, utrzymuje jej pra-
wowiernos¢ i chwale w pismach Hume’a, Reida, Dugalda Stewarta, Camp-
bella, i innych”” W lecie 1821 roku skoriczyt Sniadecki pisa¢ niewielkich
wprawdzie rozmiardw, ale pelne tresci dzieto, majace tytul: Filozofia umystu
ludzkiego, czyli rozwazny wyktad sil i dziatan umystowych, ktére w nastepnym
1822 roku wyszlo na jaw wydrukowane w tomie czwartym Pism rozmaitych
razem z dwiema juz znanymi z ,Dziennika Wilenskiego” rozprawami jego
o filozofii. Przyjawszy w nim uklad szkoty angielskiej, a raczej szkockiej; mia-
nowicie podlug Reid’a i Dugalda Stewarta, wzial za zasade poznawa¢ umyst
ludzki przez $ledzenie jego objawow, czyli przychodzi¢ do poznania sit umy-
stowych z fenomendw juz uznanych, nie za$ z domystéw. Wszakze nie idac
Slepo za przewodnikami, ktérych sobie wybral, starat si¢ podopelnia¢ to co
mu sie zdawalo niedostatecznym, i wltasnym swoim sposobem wystawi¢ na-
uke w niektdrych rzeczach. A najprzod, usitowal odréznia¢ zdania potrze-
bujace dowodzenia, od fenomendéw niepowinnych si¢ dowodzié; po wtére,

17 7. Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 248-249.
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nie wyprowadza¢ dziatan wyzszych sit duszy z mysli pospolitych, ale z nauk
i umiejetnosci, w ktorych sie wlasnie pokazuje najwieksza potega sit umysto-
wych. Jak praktyczna daznos¢ szkoly filozoficznej szkockiej, przy ciaglej usil-
nosci zwalczenia sceptycyzmu, a razem manifestowania przeciw metafizyce
panujacej w katedrach uniwersyteckich stalego ladu, miala na celu pomysl-
nos¢ kraju przez taki zwrot instrukeji publicznej; tak przyswojenie jej zasad
w $wiecie naukowym polskim przez Sniadeckiego, skierowane bylo jedynie
do ustrzezenia mlodzi krajowej od niewczesnych, a nieraz szkodliwych ma-
rzen i zaciekania si¢ w przesadzonej abstrakeji, z uszczerbkiem sil umystu
do zycia praktycznego potrzebnych. Prawda, ze to pismo jego zbyt krétko
i tresciwie wystawialo teori¢ jego systematu; ale zamierzyt on tylko, jak sam
powiada, wytkna¢ godciniec do $ledzenia dziatalnosci umystu ludzkiego, zo-
stawiajac reszte¢ do myslenia czytajacym, lub nastgpnym po sobie pisarzom.
Zakonczyt on swoj traktat tym walnym zdaniem: ,,Ze filozofia nie bedac przy-
sposobieniem, ani wstepem, lecz wypadkiem dobrze pojetych nauk™?, nie
powinna, zaczynad, ale konczy¢ wyzszg instrukejg szkolng! Cokolwiek badz,
zrobit ten znamienity pisarz wigksza przystuge w swoim czasie, jasnym swo-
im wykladem przystepnego systematu filozofii, niz owi wszyscy u nas tamto-
czes$ni popieracze szkoty niemieckiej. Wreszcie pozyteczniej bylo dla uczacej
sie w kraju mlodzi zaczyna¢ od poczatkéw tatwiejszych bo zrozumialszych,
jak zaraz famac sobie glowe nad zawilosciami spekulacji, i przez to si¢ od na-
uki filozofii odstrecza¢. W kazdym razie Sniadecki, jak i wszyscy inni pisarze,
powinni by¢ oceniani wzglednie czasu, w ktérym ogtaszali swoje dzieta, a nie
mierzeni na dzisiejsza skale.

Tymczasem jakiez to rozmaite i z gruntu jedne drugim przeciwne sady
o nim, wywolaly ostatnie jego pisma? Im gorliwsi byli jego wielbiciele, im
wdzieczniejsi uczniowie, tym bezwzgledniejsi przeciwnicy. A cdz moéwicé
o oszczercach, na ktorych nigdy i nigdzie, a moze wigcej u nas, znakomi-
tym ludziom nie zbywa. Ci byli najzajadlejsi! Jednakze znalezli si¢ i tacy, kto-
rzy umiarkowanie i sprawiedliwos¢ zachowali w czynionych mu zarzutach.
Oprocz krytyki ,,Pamietnika Lwowskiego”, zbijano w kilka lat p6zniej argu-
menty Jana Sniadeckiego przeciw Kantowi w ,,Haliczaninie” Chtedowskiego
(t. IT roku 1830)*. 1 to jest podobno najuczensza krytyka mnieman filozoficz-

18 filozofia nie jest przysposobieniem ani wstepem, ale jest wypadkiem dobrze pojetych
i ogarnionych wiadomoséci i nauk, na niej konczy¢ sie powinna instrukcja ludzi, nie za od niej
sie zaczyna¢” (tamze, s. 418).

¥ Chodzi o obszerne opracowanie autorstwa Walentego Chtedowskiego (1797-1846), pisa-
rza, znakomitego ttumacza literatury niemieckiej, krytyka literackiego, filozofa oraz wydawce
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nych Jana Sniadeckiego; bo cho¢ mu recenzent nie przyznaje, zeby byt wta-
$ciwym sedzig filozofii niemieckiej, chociaz utrzymuje, ze przejety Zywiotami
wyciagnietymi z nauki Lockea, Leibniza, Berkeley’a, Hume’a, Reida i Dugal-
da Stewarta, wpadl w tez same btedy, co i oni, co do istoty i mozliwosci po-
znania ludzkiego; chociaz na koniec zarzuca mu niektdre sprzecznosci w jego
wlasnych zasadach, ale nie ublizajac ani jego rozleglej nauce, ani wielkim za-
stugom w kraju, opiera przecie swoje przeciw niemu dowody na pewnym
gruncie i na znajomosci rzeczy, o ktorej pisze. Krytyka ta przewaza wszystkie
inne sady o filozofii Jana Sniadeckiego, wtenczas i p6Zniej ogloszone, a jedne
ogolny tylko widok nauki zawierajace, drugie polemiczne za i przeciw niemu,
trzecie za$, co gorsza! ploche i nacechowane zupelng nieznajomoscia rzeczy.
Szkoda, ze zgon Sniadeckiego uprzedzit ogloszenie tej rozprawy krytycznej
w ,,Haliczaninie”, bo nas pozbawil wiadomosci, jaka by jego byta odpowiedz
na to i usprawiedliwienie sie? a razem odparcie tego, co w tej krytyce bylo
stronnego i niestusznego. Nie ma co tu wspominac o sagdach w tej materii
umieszczonych w ,,Kwartalniku” z roku 1836%, bo ten sam jest duch krytyki
zupelnie negacyjnej, tylko moze wiecej uprzedzenia i goryczy! Tymczasem
przeciwnie pijarowie warszawscy przedrukowali czes¢ jego rozpraw o filozo-
fii, dla upowszechnienia ich w Warszawie®'. Audytorowie za§ Uniwersytetu
Krakowskiego, spelniajac wolg zmarlego w kwiecie wieku towarzysza swego,
Eustachego Szopowicza, syna profesora, mlodzienca cnotami i nauka celuja-
cego, wydali na nowo trzy rozprawy Jana Sniadeckiego, O metafizyce, O filo-
zofii i Przydatek do pisma o filozofii*’, nakladem uczniéw tegoz uniwersytetu
dla rozszerzenia pomiedzy nimi praktyczniejszych zasad filozofii i ustrzeze-
nia ich od zawilych hipotez szkoly niemieckie;.

i redaktora (,Pamietnika Lwowskiego” oraz ,Haliczanina”). W t. 2 ,,Haliczanina” ukazala sie
obszerna rozprawa poswiecona 6wczesnej filozofii pt. O filozofii (cz. 11, Obraz filozofii Niem-
cow od Kanta az do najnowszych czaséw), s. 1-53. Chledowski nalezy do najwiekszych pro-
pagatorow owczesnej filozofii niemieckiej. Poza wymienionym tytulem, na uwage zastuguja
nieopublikowane teksty: Listy do kumy oraz Krytyka listow estetycznych Kremera.

» Chodzi o ,,Kwartalnik Naukowy?”, t. 3, Krakéw 1836, z. 1, s. 10-50, gdzie opublikowany
zostal tekst pt.: O zawodzie filozofii. Jako przyczynek do zawigzania sig jej w kraju naszym
(podpisany inicjalami ,,A. Z. H).

2 Chodzi o Dzieta. Wydanie nowe Michata Baliriskiego, t. 1-5, Warszawa 1837.

22 Pisma Jana Sniadeckiego o filozofii Kanta, za staraniem T. E. Szopowicza, a naktadem
uczniow Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie 1821, in 8vo, str. 114 i wspomnienia o Ta-
d[euszu] Eus[tachym] Szopowiczu przez Ferdynanda Kojsiewicza str. XII, z wizerunkiem te-
goz Szopowicza [przypis Balinskiego].
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Zywsze zdania i natarczywsze napasci na pisma i zasady Sniadeckiego
pojawily sie w dziesie¢ lat niemal od zgonu jego. Pewien znakomity pisarz*
dowcipem i rozlegtymi wiadomos$ciami jasniejacy, lekcewazacym pidrem za-
czat uwlaczaé nauce i zastugom Jana Sniadeckiego, tym szkodliwiej dla praw-
dy i zdrowej krytyki, ze zdanie jego aczkolwiek falszywe, lecz wsparte powaga
talentu, wplyneto na mlode gtowy niezdolne jeszcze do utworzenia wlasnego
sadu, i sformowalo szereg bluzniercéw przeciw stawie naukowej dobrze na-
bytej tego meza! Wkrotce jednak wystapil inny pisarz takze zdolny, ale wiek-
szy miloscig sprawiedliwosci, ktory uwazniej i szlachetniej go ocenil. Takim
sprawiedliwie uznajacym wyzszo$¢ umystowa Jana Sniadeckiego i zastuge
dla zbawiennej daznosci pism jego, jest Tytus Szczeniowski**. W rozprawie
swej O filozofii umieszczonej w ,,Athenaeum” roku 1841 tomie IV®, uwa-
zajac Sniadeckiego jako poteznego przeciwnika nowej filozofii niemieckiej,
nie ubliza zastuzonych pochwat jego zasadom, dzielnosci mowy i rozumowa-
nia. Nie mozna wprawdzie przyzna¢, ze p[an] Szczeniowski w pobieznej, ale
rozwaznej swojej krytyce, uzyl wszystkich dowodow za i przeciw metodzie
filozoficznej Sniadeckiego, bo przecie o najwazniejszej rzeczy zamilczal, to
jest, ze Sniadecki przyjal i pierwszy u nas wprowadzit zasady szkoly filozo-
ficznej szkockiej; wszakze p[an] Szczeniowski jest jednym z tej matej liczby
krytykéw naszych co do tego przedmiotu, ktéry sadzi o Sniadeckim prze-
czytawszy pilnie jego pisma. Inni lubig wyrokowa¢ nie wiedzac nawet, co si¢
w nich zawiera. W roku 1841 ,,Przeglad Warszawski” (Zeszyt III) wspomniat
o empiryzmie Jana Sniadeckiego w filozofii, utrzymujac®: ze oparlszy go na

# Trudno ustali¢, czy chodzi o anonimowego thumacza niemieckiej recenzji eseju O metafizy-
ce (podpisujacego si¢ inicjatami ,,B. K. J7”) czy raczej o Tytusa Dzieduszyckiego, autora polemi-
ki z pismem O filozofii. W rachube wchodzg takze — w kolejnosci chronologicznej wydanych
publikacji - Maurycy Mochnacki, Michal Czacki i Walenty Chigedowski.

2 Tytus Szczeniowski (1808-1880), pisarz, filozof, satyryk. Publikowal na tamach wilenskie-
g0 ,Athenaeum’, m.in. popularyzujac filozofi¢ Hegla: Parafrazy Hegla z jego wstepu do ,,Histo-
rii filozofii” (1842 t. 1, 2, 3), a takze w broszurze: Przygotowania do nauki dziejéw powszech-
nych i historii rozwinigecia si¢ umystu i ducha ludzkiego (Wilno 1842). W 1844, podczas pobytu
w Warszawie zawart znajomos¢ z Eleonorg Ziemiecka.

» Rozprawa Szczanieckiego, pt. O filozofii, ukazala si¢ w piémie redagowanym przez J. I. Kra-
szewskiego, na s. 19-55, krytyka bezposrednio odnoszaca sie do Jana Sniadeckiego rozpoczy-
na si¢ nas. 36.

% Chodzi o niewielki tekst zatytutowany Jaki kierunek moznaby u nas nadac filozofii i jaki
systemat rozwing¢, wzglednie do ducha narodu i potozenia naszego wspélczeristwie (s. 273
278; tekst podpisany: ,M. Morz...”). Zdanie rozpoczyna si¢ od otwartego cytatu, ale nim
nie jest (by¢ moze dlatego interpunkcja jest niekonsekwentna). Balinski parafrazuje jedynie
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teoryi Locke’a, zatrzymal sie na niej zastraszony zmyslowa metafizyka Kanta,
prowadzacg prosto do cynizmu i materializmu. Radzit potem tenze ,,Przeglad
[Warszawski]” odrzucajac idealizm Hegla niestosowny dla Polakoéw, ale i nie
idac $ladem matematycznym Sniadeckiego, szukaé raczej w szkole eklektycz-
nej wlasciwszej dla nas filozofii. Latwo jest na to odpowiedzie¢, ze wiasnie
Sniadecki wpadt na te my$l, tylko, ze zamiast eklektyzmu z réznych syste-
matéw czerpanego, dal Polakom praktycznos¢ szkoty szkockiej moderowa-
na wlasnymi pomystami, w swoim traktacie O filozofii*’. Na éwczesny zatem
stan nauki Sniadecki zrobit to wszystko, co mogto by¢ najpozyteczniejszym
u nas dla chcacych zglebia¢ nauke filozofii. Ale najgorliwszymi zwolennikami
i obroficami Sniadeckiego, byli dwaj uczniowie Uniwersytetu Wilefiskiego za
jego rektorstwa: putkownik Jozef Paszkowski® i profesor Dominik Szulc®.

tres¢ dwéch akapitéw, ktére dostownie brzmig: ,,Empiryzm Sniadeckiego, ktéry diugi czas
panowal na umystami Polakéw, pozyczony byt od teorii Lokka, na ktorej tez i wielki maz si¢
zatrzymal. Schemat Kondyllaka zastraszal go, a dlaczego? Poniewaz czul, Ze ze zmystowej
metafizyki Kondyllaka do cynizmu St. Lamberta i materyalizmu doktora Broussais bardzo
byla mata do przebycia przestrzen: jakimze wiec sposobem zatrzymawszy sie na empiryzmie
Lokka, od jednego razu przeszliémy do bezwzglednego idealizmu Niemcow! Przejécie jest
za gwaltowne; lecz nastgpiloz ono wszedzie? Zrzadzitoz ono zmiane w my$leniu u nas? Nie,
matla tylko liczba i to wychowancéw z silnem pojeciem Berlinskiego filozofa szkoly, przejeta
sie jego zasadami, wigkszo$¢ si¢ niemi nie pozywi i nie potrafi ich strawié. Pozniej moze,
gdy umysty lepiej beda przygotowane, wzmocniony rozum mas bedzie mogt zgtebi¢ otchtan
filozofii Niemieckiej, lecz w tych czasach nie jest ona na swoiem miejscu w Polsce. Z drugiej
strony nie powinni$my dazy¢ matematycznym $ladem Sniadeckiego; zatrzymad sie jak on, na
teorii Lokka, bytoby krokiem wstecznym w filozofii; posuna¢ dalej sensualizm byloby nie-
bezpieczne; a zresztg kazdej ideologii zmystowego systematu, brak pewnego czucia i poezji,
ktérej pod naszym cierpkim klimatem wéréd prozaicznych czynnosci koniecznie potrzebu-
jemy. Tak wiec sensualizm jako heglizm nie s3 wlasciwe do rozwiniecia si¢ w umystach Pola-
kéw. Pozostaje nam trzecia i ostatnia szkola, to jest eklektyzmu, ktérej zasady zdaja nam sie
najstosowniejsze dla naszych wspoélziomkow. Nie narzucamy tu blyskotnego eklektyzmu na
ksztalt pana Cousin lub innego jakiego juz znanego eklektyka, ale racjonalizmu opartego na
pewnych zasadach, zastosowanego do ducha narodu; ktoryby taczyl w sobie zarazem, glebo-
kos¢ szkoty Niemieckiej, zastosowalno$¢ empirycznej Angielskiej, rozklad Szkockiej i jasno$¢
Francuskiej z XVIII z wyjatkiem tego wszystkiego co jest w niej wbrew obyczajom i antyreli-
gijnego”” (s. 276-277).

% Chodzi nie krétki esej O filozofii, ale o obszerna Filozofie umystu ludzkiego.

2 Jozef Paszkowski (1787-1858) — wojskowy, pisarz. Od 1831 czlonek Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk, a od 1833 wtlasciciel niewielkiej szkoty meskie;.

# Dominik Szulc (1797-1860) - historyk, jeden z prekursoréw polskiego pozytywizmu.
Gimnazjalny nauczyciel jezyka polskiego, wymowy, logiki. Por. W. Kot, Z dziejéw kopernikani-
zmu w filozofii polskiej XIX wieku: Dominik Szulc (1797-1860), Poznan 1973.
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Mianowicie pierwszy w ,,Pielgrzymie” wychodzacym w Warszawie roku 1841
pod redakeja pani Ziemigckiej®, wystapil w dwoch artykutach bardzo silnie
i wymownie napisanych, gdzie w jednym usilnie popierat jego systemat filo-
zoficzny i jego wielkie zastugi w instrukcji publicznej*, a w drugim zywy spor
zawi6dl z Michatem Grabowskim?®® z powodu mnieman jego, co do rozpra-
wy [Jana] Sniadeckiego O klasycznosci i romantycznosci®®. W numerze 1 i 4
»Przegladu Naukowego” w Warszawie roku 1846 wychodzacego, zastuguje na
uwage rozprawa Dominika Szulca: Rozwdj zasad umystu polskiego w pismien-
nictwie®, w ktérej wywodzac odrebnos¢ wiasciwej Polakom filozofii, prze-
biegl pobieznie wprawdzie, ale dosy¢ ciekawie, zarody jej u nas w 16 wieku,
wspomnial o niestosownosci przyswajania miedzy nami filozofii niemieckiej,
a z kolei kilka kart poswiecit szlachetnym i wznioslejszym, jak si¢ na pozor
zdaje, radom i pomystom Jana Sniadeckiego, co do nauki filozofii w kraju
polskim. Nie mozemy tu pomina¢ tego, co napisat o Sniadeckim, najglebszy
bez watpienia ze wszystkich, ktdrzy jego filozofii zarzuty robili i najwtasciw-

%0 Eleonora Ziemiecka (1819-1869) — przedstawicielka polskiego mesjanizmu, przeciwniczka
filozofii heglowskiej. Redagowala ,,Pielgrzyma” (1841-1846). Wydata m.in.: Mysli o wychowa-
niu kobiet, Warszawa 1843; Zarys filozofii katolickiej w czterech poglgdach zawarte. Poswigcone
pamieci ks. Ignacego Holowitiskiego, Wroctaw 1857; Studia, Wilno 1860. Por. J. R. Blachnio,
Poglgdy filozoficzne Eleonory Ziemigckiej na tle sporow ideowych potowy XIX wieku, Bydgoszcz
1997.

31, Paszkowski, O Janie Sniadeckim, »Pielgrzym’, t. 3, 1842; tenze, Jeszcze stéw kilka o Janie
Sniadeckim. Do M. G. (Grabowskiego), ,,Pielgrzym’, t. 2, 1843.

32 Michal Grabowski (1804-1863) - powiesciopisarz, publicysta, krytyk literacki. Por.
E. Przechodzki, Pierwsze zarysy pordwnawczo-syntetyczne historii literatury rosyjskiej i polskiej:
S. B. Linde, A. Mickiewicz, M. Grabowski, Lublin 1990; M. Grabowski, Wybdr pism krytycznych,
wybral, oprac. i wstepem opatrzyt A. Wasko, Krakow 2005.

3 Chodzi o polemike Sniadeckiego napisang w odpowiedzi na rozprawe poety, ttumacza,
krytyka i historyka literatury, Kazimierza Brodzinskiego (1791-1835) pt. O klasycznosci i ro-
mantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (,,Pamietnik Warszawski”, t. 10, 1818, s. 356-381).
Polemika ta ukazala si¢ rok pdzniej w ,Dzienniku Wilenskim’, t. 1, 1819, s. 2-27 (wlas$ciwy
tytul: O pismach klasycznych i romantycznych). Poglady Sniadeckiego staly sie przedmiotem
pdzniejszej krytyki, miedzy innymi Maurycego Mochnackiego (Niektore uwagi nad poezjg ro-
mantyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego ,O pismach klasycznych i romantycznych”,
»Dziennik Warszawski’, t. 2, 1825, nr 5, 7; O literaturze polskiej w wieku XIX, oprac. H. Zyw—
czynski, Krakow 1923; Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, opracowal i przedmowga
poprzedzit S. Kieniewicz, Warszawa 1984).

* Rozprawa ta wydana zostata dwukrotnie, po raz pierwszy w postaci artykutéow w ,,Prze-
gladzie Naukowym” (t. 3 z 1845 i t. 1 z 1846 roku), a nastepnie w postaci broszury (W. Wasik,
Historia filozofii polskiej, t. 2, Warszawa 1866, s. 149).
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szy w swoim czasie znawca tej nauki w naszym kraju, Michal Wiszniewski®,
w swojej szacownej i zajmujacej ksiazce: Bakona metoda ttomaczenia natury
(s. 128, w przypisie). Ze zas to jest nie zwykly w obyczajach wielu terazniej-
szych u nas krytykow, pelnych zarozumienia, chorobliwej jakiej drazliwosci,
i zadzy pognebienia wszystkich, co byli niegdys$ i beda zawsze zaszczytem
naszej literatury, przyklad szlachetnosci w sadzeniu o ludziach: nie wahamy
sie przytoczy¢ catkowicie to zdanie uczonego meza, ktore moze dzis stuzy¢
za wzOr naszym niektérym lekkomyslnym recenzentom, i nauke jak nalezy
szanowac prace i zastugi znamienitosci naszych naukowych, wtenczas nawet
kiedy mamy im cokolwiek do zarzucenia, lub nie zgadzamy si¢ z ich zdaniem!
»Nawet w bledach znakomitych ludzi (s3 Wiszniewskiego wyrazy), jakies$ po-
krewieristwo w oczy uderza. Podobnie tak Bakon,unasJan Sniadecki,
otwarcie, bez zadnej ogrodki, nie ogladajac sie zna¢ na wnioski stad wypa-
dajace, twierdzi w pismie przeciw filozofii Kanta, Ze nie masz w czto-
wieku najogdlniejszej nawet mys$li, ktéra by nie wzig-
ta swego poczatku od zmystow; cho¢ zaraz na nastgpnej karcie
i po innych o filozofii pismach, i w rozumie pewne wrodzone zdolnos§ci
postrzega, i ciagle okoto tej prawdy krazac przyznac si¢ do nich nie chce.
Nie mowie to w checi uwlaczania pigédziesigcioletnim zastugom tego meza,
ktory juz w grobie spoczywa; zastugom, ktére nigdzie predzej nie idg w za-
pomnienie, jak u nas. Jego stawa uczona nie opiera si¢ na tym, co o filozofii
napisal, bo przypadkiem tylko sit swoich w tym zawodzie sprobowal. Lekajac
sie, aby filozofia Kanta nie zmacila pojecia naszej mtodziezy i nie odwrdci-
fa jej od nauk fizycznych i matematycznych, ktére u nas zaszczepil; powstat
z wlasciwg sobie i prawdziwie obywatelska zarliwoscia przeciwko Kantowi.
Plonna to jednakze byla obawa, bo czasy scholastyki dwa razy nie wracaja,
bo wéwczas gdy to pisal, nawet w Niemczech, filozofia Kanta juz dwakro¢ si¢
przeobrazita, a u nas ani zlej, ani dobrej filozofii nie byto. Wszelako t¢ obrone
czystego rozsadku i jasnego rzeczy widzenia, pedzlem Rubensa kreslona, i ci
nawet z rozkoszg czytaja, ktérzy zdania jego dzieli¢ nie moga; bo rzadko kto
u nas w tak mocnych i dobitnych wyrazach tlumaczyt sie, a nikt tak dziel-
nie, ze nie powiem zuchwale jezykiem polskim nie wladal; bo wreszcie on
pierwszy dzisiejszy systemat wyobrazen, nie kaleczac jezyka przepolszczy¢

% Michal Wiszniewski (1794-1865) - filozof, psycholog i historyk literatury. Profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego (1831). W 1848 r. wyemigrowal do Wtoch. Opublikowal m.in.:
Bacona metoda ttumaczenia natury (1834); Charaktery rozuméw ludzkich (1837); O rozumie
ludzkim (1848); Historia literatury polskiej (t. 1-10, 1840-1857). Por. J. Banka, Poglgdy filozo-
ficzno-spoteczne Michata Wiszniewskiego, Warszawa 1967.
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zdotal i jezyk nasz powolniejszym narzedziem mysli uczynil. Lecz gdy tego
meza juz $mier¢ z posrodka zyjacych wydarla, gdy nam ani garstki kwiatow
na jego $wiezym grobowcu rzuci¢ nie zdarzylo sie, przystojniej i milej mo-
wic o zastugach jego i geniuszu, niz o pomytkach™. Musimy tu jednak do-
da¢, ze jesli Sniadecki, przyswajajac nauke filozoféw angielskich, nie chciat
ostatecznie przyzna¢ rozumowi wrodzonych sit niezawistych od zmystow,
i przez to razem z nimi wpadl w blad; na to jednakze zgodzi¢ si¢ nie mozemy,
ze obawa jego o zamecenie gléw mlodzi polskiej mistycyzmem Kanta byta
plonna. W owym czasie bowiem, to jest na lat kilkanascie przed tym, co tu
napisal zacny Wiszniewski, juz wdarla si¢ ona mianowicie do czesci dawne;j
Polski pod panowaniem niemieckim zostajacych, lub z niego oswobodzo-
nych?”. Od roku 1815 systemat Kanta i w ogélnosci abstrakeje szkoty filozo-
ficznej niemieckiej gorliwych znalazty zwolennikéw w Warszawie, Krakowie
i Lwowie. Nie prézno zatem Sniadecki byt troskliwym o mtodziez uczaca sie,
zwlaszcza, ze i w Uniwersytecie Wilenskim nowa si¢ zjawila katedra filozofii,
ktorej by nie zyczyt duchem Kanta lub Hegla ozywiac!

Najpdzniejszy sad o Janie Sniadeckim, jako pisarzu filozoficznym, jest pani
Eleonory Ziemigckiej. Rownie pigkng dusza, jak wielkimi zdolno$ciami ob-
darzona, znakomita autorka tylu waznych pism tresci religijno-filozoficznej
i moralnej, objawila to swoje zdanie w Studiach, ktore wyszly z druku w Wil-
nie roku 1860, w artykule: Rys pismiennictwa naszego od roku 1830. W tym
krotkim, lecz zastuzonym o nim wspomnieniu wiele jest prawdy w ocenieniu
umystowosci jego. Smiemy jednak powiedzie¢, ze braknie w tym obrazie kil-
ku niezbednych ryséw, ktére by mogly dokladniej uwydatni¢ miare nauki,
talentu i zastug Sniadeckiego. Idzie tu najbardziej o wyjasnienie powoddw,
dla ktérych on byt tak stalym przeciwnikiem filozofii niemieckiej, czy po-
zytecznie zrobit wprowadzajac do nas nowy element filozoficzny ze szkoty
szkockiej, i stawiajac go naprzeciw transcendentalnosci Kanta, a na koniec jak
umial pogodzi¢ religi¢ objawiona z prawdziwg filozofig? Ale moze sam czy-
telnik dopelni teraz owych ryséw, ktérych braknie, zwazajac na stanowisko
filozoficzne Sniadeckiego, jakesmy je dopiero okreslili wyzej w tym samym
rozdziale. Jak Goluchowski*® (w swoich Dumaniach) oderwana metafizyke

3¢ M. Wiszniewski, Bacona metoda ttumaczenia natury, Krakow 1834, s. 128-129.

7 Chodzi gléwnie o Warszawe i tereny pozostajace pod zaborem pruskim.

3 Jozef Wojciech Goluchowski (1797-1858) - filozof pozostajacy pod silnym wplywem
Schellinga, jeden z prekursoréw polskiego romantyzmu, profesor Uniwersytetu Wilenskiego
(1821-1824). Autor m.in.: Die Philosophie in ihrem Verhdltnisse zum Leben ganzer Volker und
einzelner Menschen, Erlangen 1822; Dumania nad najwyzszymi zagadnieniami cztowieka, Wil-
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myslicieli niemieckich, starat si¢ podtug zdania pani Ziemieckiej, ,,zdrowym
polskim rozsagdkiem™” osadzi¢ na gruncie poje¢ swojego narodu; tak réwniez
Sniadecki filozofie szkoly szkockiej, chociaz juz samg przez sie praktyczna,
uczynil jeszcze przystepniejsza za pomoca przedziwnej jasnosci i logicznosci
swojego wykfadu. Oba unikneli potrzeby tworzenia monstrualnych wyrazéw
Trentowskiego®, i oba usitowali popularnym wykladem i zrozumialym jezy-
kiem wprowadzi¢ w Zycie te nauke, nie za$ zostawiac ja przystepna tylko dla
matlej liczby gléw uprzywilejowanych!

Opracowal Tomasz Kups

no 1861; O wplywie matematyki na wyksztalcenie czlowieka, ttum. M. Mochnacki, ,,Dziennik
Warszawski’, t. 2, 1825, s. 3-36. Dopiero w roku 1823 wyglosil na Uniwersytecie Wilenskim
wyklad pt. O zadaniu filozofii, obejmujac katedre filozofii, po przeciagajacych sie trudnosciach,
mimo, ze juz dwa lata wczesniej wygral konkurs przedstawiajac prace pt. Zasady logiki, meta-
fizyki i filozofii moralnej (T. Kozanecki, Rozprawa konkursowa (1821) Jozefa Gotuchowskiego,
»Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, t. 8, 1962, s. 261-311). Por. S. Harassek, Jozef
Gotuchowski: zarys zycia i filozofji, Krakéw—Warszawa 1924; J. Gotuchowski, Filozofia i zycie,
tlum. P. Chmielowski, red. H. Struve, Warszawa 1903.

* Wymienione wyzej wydanie Dumari z roku 1861, poprzedzone jest Wspomnieniem o Joze-
fie Gotuchowskim piéra Eleonory Ziemieckiej.

* Bronistaw Ferdynand Trentowski (1808-1869) - filozof, pedagog, wolnomularz. Jeden
z tworcow polskiego mesjanizmu. Znany z wyszukanej terminologii. Opublikowal m.in.:
Grundlage der universellen Philosophie, Karlsruhe 1837; Chowanna, czyli system pedagogiki
narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztalcenia naszej mio-
dziezy, t. 1-2, Poznan 1842; Myslini, czyli caloksztatt loiki narodowej, t. 1-2, Poznan 1844. Por.
W. H. E Horodyski, Bronistaw Trentowski (1808-1869), Krakéw 1913.
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