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Tradycyjna metafizyka probowata rozwigzac¢ wiele zagadnien. Za najbar-
dziej donioste z nich I. Kant uwazal istnienie Boga, nieSmiertelno$¢ duszy
i istnienie wolnej woli. Metafizyka B. Spinozy jest o tyle nietypowa, ze na
pierwszy rzut oka na pierwsze dwa pytania odpowiada pozytywnie, a na
trzecie negatywnie. Zagadnieniu istnienia i jedynosci Boga u Spinozy po-
$wiecitem dwa artykuly’; w niniejszym za$ chcialbym poruszy¢ kwestie nie-
$miertelnosci duszy (lepiej: umystu?) w Etyce w porzgdku geometrycznym
dowiedzionej. Nasze zadanie to préba odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie
ludzki umyst jest wedlug Spinozy nie$miertelny i czy dowdd Spinozy jest po-
prawny. Prace zakonczymy kilkoma refleksjami ogélniejszej natury nad my-
$la autora Etyki....

O nie$miertelnosci ludzkiego umystu mowi tw. 23 cz. 5 Etyki...:

! Zob. T. Kakol, Spinozjariski argument za substancjalnym monizmem numerycznym, [w:]
J. Zelazna (red.), Filozofia XVII wieku — twércy, problemy, kontynuacje, Wydawnictwo Nauko-
we UMK, Torun 2011, s. 163-176; tenze, W kwestii dowodéw Spinozy na istnienie Boga i dowo-
du na jedynos$¢ Spinozjatiskiej substancji, ,Filo-Sofija’, nr 17(2012/2), s. 83-100.

* Lacinskie mens. W przypadku tekstow Spinozy zasadniczo postuguje si¢ powszechnie zna-
nym, poprawionym przez L. Kotakowskiego tlumaczeniem I. Myslickiego, cho¢ w niektérych
miejscach zmienionym przeze mnie.
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Ludzki umyst nie moze zosta¢ calkowicie zniszczony wraz z cialem, ale pozo-
staje z niego co$, co jest wieczne.

Pytanie, co to takiego, jest na miejscu: mogtoby sie bowiem okaza¢, ze jest
to tak nieistotna czes¢ umyslu, Ze nazywanie tego Ltwierdzeniem o nie$mier-
telnosci umystu” jest na wyrost. W innych miejscach Etyki... Spinoza jednak
niedwuznacznie daje do zrozumienia, ze tak nie jest; np. w scholium do tego
twierdzenia czytamy, ze ,jestesmy wieczni. W dowodzie tw. 23 Spinoza po-
woluje si¢ na tw. 22 cz. 5, tw. 13 cz. 2 i corollarium tw. 8. cz. 2. Tw. 22 cz. 5
brzmi:

W Bogu jest jednak koniecznie idea, ktéra pod postacig wiecznosci wyraza
istote tego czy innego ciala ludzkiego.

Dowdd jest nastepujacy:

Bdg jest przyczyna nie tylko istnienia tego czy innego ciala ludzkiego, lecz takze
ich istoty (na mocy tw. 25 cz. 1), ktéra przeto musi by¢ koniecznie pojeta przez
samg istote Boga (na mocy aks. 4 cz. 1) i to niejako z wieczng konieczno$cia
(na mocy tw. 16 cz. 1), a to pojecie musi by¢ koniecznie w Bogu (na mocy tw.
3cz.2).

Wiegkszos¢ przestanek zawiera sie wigc, jak widaé, w cz. 1 Etyki.... Biorac
pod uwage to, Ze najblizsze czesci piatej jest z twierdzen przytaczanych przez
Spinoze tw. 13 cz. 2, czytelnikowi moze wydawac si¢ podejrzane, dlaczego
holenderski mysliciel tak dlugo zwlekal z wyciagnieciem tak niebywale istot-
nego, jak sie wydaje, wniosku, jakim jest niesmiertelno$¢ ludzkiego umystu.
Siegnijmy wpierw do przestanek z cz. 1. Poniewaz w tw. 25 cz. 1 autor Etyki...
powoluje si¢ na aks. 4 cz. 1 i tw. 15 cz. 1, zostaje nam jeszcze tw. 16 cz. 1.
Co ciekawe, na tw. 16 cz. 1 Spinoza powotuje sie¢ w scholium do tw. 25 cz. 1,
a w corollarium tw. 25 cz. 1 odwoluje si¢ jeszcze raz do tw. 15 cz. 1 i def. 5 cz.
1. W dowodzie tw. 16 cz. 1 potrzebna nam jest wedtug Spinozy tylko def. 6 cz.
1, a dowdd tw. 15 cz. 1 odsyta do tw. 14 cz. 1 i def. 3 cz. 1, ktdre juz zanalizo-
wali$my’ oraz (jeszcze raz) do def. 5 cz. 1iaks. 1 cz. 1.

Jesli autor Etyki... ma racje w tym, ze tw. 14 cz. 1 jest niezbedne, to biorac
pod uwage moje wczesniejsze analizy, mozna juz teraz wyciagnac wniosek, ze
dowdd na niesmiertelno$¢ ludzkiego umystu jest (co najmniej) materialnie

? Zob. przyp. 1. W artykulach tych znajduja sie tez uwagi dotyczace def. 6 cz. 1 i aks. 4 cz. 1.
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problematyczny: tw. 14 cz. 1 opiera si¢ bowiem w istotny sposéb na def. 3 cz.
1, ktdra to definicja jest wysoce watpliwa*.
Zacznijmy od tw. 25 cz. 1:

Bog jest przyczyng sprawczg nie tylko istnienia rzeczy, lecz takze [ich] istoty.
Dowdd brzmi:

Jesli temu przeczysz, to Bog nie jest przyczyna istoty rzeczy; a zatem (na mocy
aks. 4) istota rzeczy moze by¢ pojeta bez Boga. Jednakze to (na mocy tw. 15) jest
absurdem. A wiec Bog jest przyczyna takze istoty rzeczy.

Aks. 4 cz. 1 powiada, ze ,znajomos¢ skutku zalezy od znajomosci przy-
czyny i obejmuje ja [tj. znajomos¢ przyczyny]”, ktdry to aksjomat uchodzi za
kontrowersyjny, ale tutaj pominiemy jego obrone’. Skoro jednak bez Boga
nic nie moze istnie¢ ani by¢ pojete (z tw. 15 cz. 1; mozna by nazwac taka re-
lacje ontologiczno-epistemologiczng niesamodzielnoscig [w skrécie, o-ens]
rzeczy wzgledem Boga), to oznacza to, ze dla kazdej rzeczy jest tak, ze jej
znajomos¢ obejmuje znajomos¢ Boga®. A zatem, wnioskuje Spinoza, Bég jest
przyczyna kazdej rzeczy - takze istot owych rzeczy. G. W. Leibniz skrytyko-
wal ten ostatni krok zauwazajac stusznie, zZe Spinoza zaklada w nim nie tyle
aks. 4 cz. 1, co jego odwrotno$¢’. Autor Etyki... zaklada, ze o-ens x wzgledem
y implikuje, Ze znajomo$¢ x-a obejmuje znajomos¢ y-ka. Owo zalozenie wraz
z odwrotnoscig aks. 4, cz. 1 pociaga, ze o-ens implikuje przyczynowos¢, co
nie wydaje si¢ prawda. Postugujac si¢ przykladem Leibniza: kolo nie moze

* Zob. T. Kakol, W kwestii dowodow Spinozy na istnienie Boga, s. 83-100.

* Jego obron¢ mozna znalez¢ w pracy z poprzedniego przypisu. Tutaj dodam tylko, ze jed-
nym z powoddw odrzucenia aks. 4 moze by¢ to, ze wyrazenie zZnajomo$¢ x-a uwaza si¢ za
implikujace rzekomo to, ze kto$ faktycznie ma/miat znajomo$é¢ x-a, tj. ze kto$ zna(t) x-a. Na-
wiasem mowigc, aks. 4 nie implikuje, wbrew Spinozie, jego stynnego ,paralelizmu” (zob. tw.
7 cz. 2 [,Porzadek i powiazanie idei jest takie samo, jak porzadek i powiazanie rzeczy”] i jego
corollarium).

¢ Stad m.in. szokujaca teza Spinozy, Ze ,,nieskoficzona istota Boga i jego wieczno$c¢ sg wszyst-
kim znane” (tw. 47 cz. 2, scholium). Z przypisu wyzej widaé, gdzie autor Etyki popelnil btad.
Warto poréwnac site aks. 4 cz. 1 z tezg 2.0123 Traktatu logiczno-filozoficznego L. Wittgensteina:
»Znajac przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci jego wystepowania w stanach rzeczy”

7 G. W. Leibniz, Ad Ethicam B. d. S., [w:] Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm
Leibniz, Hrsg. von C. J. Gerhardt, Bd. 1, Georg Olms Verlag, Hildesheim-New York 1978,
s. 147.
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istnie¢ bez swojego $rodka (a linia bez punktu), z czego nie wynika, ze $ro-
dek jest przyczyna kola (a punkt przyczyna linii). Pomijajac tutaj geometrie
bezpunktowe (bo byloby to, powie ktos, strzelanie ,,ze zbyt grubej rury”)
mozemy ostabi¢ zarzut Leibniza przez, po pierwsze, konsekwentne czytanie
wszelkich wystapien ‘causa’ u Spinozy jako ‘ratio®, po drugie za$ rozwazy¢
racje czesciowe (tj. konieczne, lecz nie dostateczne). Wtedy niepotrzebna nam
jest odwrotnos¢ aks. 4 cz. 1, bo sama o-ens implikuje, jak sie zdaje, bycie cze-
$ciowa racja’. W sumie, tw. 25 cz. 1 bedzie wowczas glosilo, ze dla kazdego
obiektu (w szczegdlnosci — istot rzeczy) Bog jest jej (ich) czesciowa racja.
Nie trzeba nam jednak zastanawia¢ si¢ nad tym, czy taka interpretacja nas
zadowoli, gdyz po spojrzeniu jeszcze raz na dowdd tw. 22 cz. 5" widag, ze
odwolanie si¢ w nim do tw. 25 cz. 1 jest w nim niepotrzebne: z samego tw. 15
cz. 1'' zadna istota nie moze by¢ pojeta bez Boga'?, co oznacza, ze musi by¢
pojeta (przynajmniej cze$ciowo) przez Boga. Dowdd tw. 15 cz. 1 brzmi:

Précz Boga zadna substancja nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojeta (na mocy tw.
14), tj. (na mocy def. 3) rzecz, ktéra istnieje w sobie i jest pojmowana przez
siebie. Modusy za$ (na mocy def. 5) bez substancji nie mogg ani istnie¢, ani by¢
pojete; stad tez moga one istnie¢ tylko w boskiej naturze i tylko przez nig by¢
pojete. Otdz nie ma nic procz substancji i moduséw (na mocy aks. 1). Zatem
nic bez Boga nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete.

Aks. 1 cz. 1 co prawda nie méwi, ze cokolwiek istnieje, jest substancja badz
modusem, ale ze cokolwiek istnieje, jest badz w sobie, badz w czyms innym,
ale mozemy to chyba przypisa¢ niedopatrzeniu Spinozy. Dalej zauwazmy, ze
z dowodu tw. 22 cz. 5 wynika, iz holenderski filozof moze i powinien to twier-
dzenie uogdlni¢: wzmianka o ciele ludzkim jest tu podyktowana tylko tym, ze
tw. 22 cz. 5 jest przestanka w dowodzie na niesmiertelno$¢ (czesci) ludzkiej
duszy. Tyle ze pojawiaja si¢ teraz powazne watpliwosci, czy nieustepliwy kry-
tyk Spinozy, Leibniz, nie mial przypadkiem racji oskarzajac autora Etyki... o,

8 Jak argumentowalem w T. Kakol, W kwestii dowodow Spinozy na istnienie Boga i dowodu na
jedynos¢ Spinozjaniskiej substancji.

® Z czyms$ takim Leibniz by sie juz zgodzit.

10 Zob. wyzej.

1 Cokolwiek jest, jest w Bogu, i nic bez Boga nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete”.

2 Czemu Spinoza nie pisze ‘przez samego Boga’ tylko ‘przez samg istote Boga’? Ot6z z defi-
nicji istoty (def. 2 cz. 2) wychodzi na to samo, o ile relacja o-ens jest przechodnia (co zreszta
wydaje si¢ prawda): cos jest istota x-a wtedy i tylko wtedy, gdy to co$ jest o-ens wzgledem x-a
ivice versa.
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mowigc wspolczesnym jezykiem, ,,robienie zastony dymnej” w celu zmylenia
mniej rozgarnietych wsrod religijnie zaangazowanych czytelnikéw: rzekoma
nie$miertelno$¢ nie dotyczylaby duszy ludzkiej bardziej niz kamienia®. Nie-
mniej jednak, tw. 22 cz. 5 jest jedng z trzech przestanek w dowodzie nastep-
nego twierdzenia, poczekajmy wigc jeszcze z ta watpliwoscia.

Czytelnik, ktory nie zrazajac si¢ trudnosciami dotarl do ostatniej czesci
Etyki..., moze by¢ zdziwiony odwolaniem si¢ do tw. 16 cz. 1, ktére brzmi:

Z konieczno$ci boskiej natury musi wynika¢ nieskonczenie wiele na nieskon-
czone sposoby [...].

Jego dowdd to:

Twierdzenie to musi by¢ oczywiste dla kazdego, kto zwrdci uwage na to, ze
z danej definicji jakiejkolwiek rzeczy intelekt wyprowadza wiele wlasnosci, kto-
re rzeczywiscie z niej (tj. z samej istoty rzeczy) koniecznie wynikajg, i to tym
wiecej, im wiecej rzeczywistosci wyraza definicja rzeczy, tj. im wiecej rzeczywi-
sto$ci obejmuje istota rzeczy definiowanej. Poniewaz za$ natura boska posiada
absolutnie nieskonczenie wiele atrybutéw (na mocy def. 6), z ktérych takze
kazdy wyraza w swoim rodzaju nieskoniczong istote, wiec z koniecznosci jej
musi koniecznie wynika¢ nieskoriczenie wiele na nieskonczone sposoby [...].

Niestety, Spinoza nie wykazal, ze istnieje nieskonczenie wiele atrybutéw,
wiecej: nawet podane przez niego dwa znane nam podobno atrybuty sg nie-
trafione', cho¢ na to ostatnie mozemy zyczliwie przymkna¢ oko. Wzmian-
ka o ,wiecznej koniecznosci” w dowodzie tw. 22 cz. 5 moze wskazywac¢, ze
Spinozie chodzi o to, ze jak z istoty tréjkata wynikaja z koniecznoscia jego
wlasnosci, tak z istoty Boga z koniecznoscig wynikaja pewne wlasnosci.
Kto$ zapyta, czemu nie pisa¢ ‘modusy. Ot6z by¢ moze o nich wlasnie my-
slat w tym miejscu autor Etyki..., tyle ze mamy kolejny problem: jesli aks. 1
cz.1 powiada, Ze cokolwiek istnieje, jest badz substancja, badZ modusem, to
poniewaz np. (istniejacy) trojkat nie jest substancja, jest modusem (atrybu-
tu rozciaglosci). Niemniej jednak Spinoza nie przeczy temu, Ze tréjkat ma

3 G. W. Leibniz, Animadversiones ad Joh. Gerg. Wachteri librum de recondita Hebraeorum
philosophia, [w:] A. Foucher de Careil, Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz, Paris 1854,
s. 46,561 58.

4 Zob. T. Kakol, W kwestii dowodow Spinozy na istnienie Boga i dowodu na jedynos¢ Spino-
zjatiskiej substancji.

149



TOMASZ KAKOL

pewne wlasnoéci — wprost przeciwnie; ale z definicji modusu wynika, ze
moduséw nie mozna iterowag, tj. nie ma modusu modusu. Nie nalezy wiec
uzywaé zamiennie terminu ‘wlasno$¢ (proprietas) i ‘modus. Zgédzmy si¢
jednak, ze z istoty Boga (czy z Boga) wynikaja czy tez ,wyplywajg” (emanu-
ja) modusy. Nie wszystkie jednak modusy sa wieczne. Pytanie, jak powstaja
modusy czasowe (,,przemijajace”)'*? Jest to jeden z centralnych problemoéw
tradycyjnej metafizyki Boga, gdzie Bdg traktowany jako niezmienny i poza-
czasowy mial stwarza¢ obiekty czasowe i oddzialywa¢ na nie. Ciekawe, ze
Spinoza uznaje, ze udowodnil niezmiennos¢ Boga juz w cz. 1 (zob. tw. 17
cz. 51tw. 20 cz. 5, scholium), podczas gdy w cz.1 udowodnil co najwyzej, ze
Bog nie moze zmieniaé ,repertuaru” swoich atrybutéw (bo nie mialby ich
wszystkich, a ma z definicji) - tym bardziej, Ze przy absolutnej niezmien-
nosci nie bardzo mozna zrozumie¢, jak Bog czy tez jakis jego atrybut moze
ulega¢ modyfikacji'®.

Zbierajac, tw. 22 cz. 5 méwi, ze w Bogu jest idea czyli pojecie kazdej istoty,
w tym kazdej poszczegélnej istoty ciala ludzkiego, gdyz, jak pisze Spinoza
w dowodzie tw. 3 cz. 3, B4g moze utworzy¢ ide¢ swojej istoty i tego, co z niej
wynika (a zatézmy, ze wynika istota ciala takiego a takiego cztowieka), owa
idea za$, skoro nie jest substancja, jest w substancji, czyli w Bogu. Nieste-
ty, autor Etyki... nie udowodnil, ze jego Bog co$ takiego potrafi. Co prawda
w scholium do tw. 1 cz. 2 Spinoza pisze, ze taka moznos¢ jest nieskonczo-
ng (w rodzaju atrybutu myslenia) doskonaloscia (a, z definicji, Bog jest pod
kazdym wzgledem nieskonczenie doskonaly), to przeciez w cz. 1 poswieca
troche miejsca'” na wykazanie, ze Bogu nie przystuguje intelekt, podczas gdy
z definicji idei wynika, Ze ide¢ tworzy umyst (ktérego czgscia jest intelekt'®).

Przejdzmy wreszcie do dowodu kluczowego twierdzenia, tj. tw. 23 cz. 5:

Ludzki umyst nie moze zosta¢ catkowicie zniszczony wraz z ciatem, ale pozo-
staje z niego co$, co jest wieczne.

Dowod. W Bogu jest koniecznie pojecie, czyli idea, ktéra wyraza istote ciala
ludzkiego (na mocy tw. poprz.) i ktéra przeto koniecznie jest czyms, co nalezy

15 Idgc za tradycja, Spinoza odrdznia na samym poczatku Etyki... wieczno$¢ od czasu bez
poczatku i konica, ale potem nie zawsze jest konsekwentny (por. tw. 17 cz. 1, scholium i tw. 21
cz. 1).

16 Zob. tw. 19, tw. 20, corollarium 2; tw. 22, tw. 23 i tw. 28 cz. 1.

' Por. tw. 17 cz. 1, scholium.

'8 Moze z wyjatkiem, jak sugeruje Spinoza, matych dzieci itp. (tw. 39 cz. 5, scholium).
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do istoty ludzkiego umystu (na mocy tw. 13 cz. 2). Ale umystowi ludzkiemu
tylko o tyle przypisujemy trwanie, ktére mozna zdefiniowaé przez czas, o ile
wyraza on aktualne istnienie ciala, ktére wyjasnia sie przez trwanie i moze by¢
zdefiniowane przez czas, tj. (na mocy coroll. tw. 8 cz. 2) przypisujemy mu trwa-
nie tylko podczas trwania ciala. Niemniej jednak, poniewaz co$ jest tym, co
pojmuje sie z wieczng niejako koniecznoscig przez samg istote Boga (na mocy
tw. poprz.), przeto koniecznie to co$, nalezace do istoty umystu, bedzie wiecz-
ne.

XVII-wieczny czytelnik w tym miejscu krzyknalby: to owo ,cos”, owa
wieczna cze$¢ umystu to jakie$ zaledwie pojecie! Nazywanie tego ,,nieSmier-
telnoscig umystu” wprowadza tylko w btad (niedoswiadczonych). Juz niekto-
rzy wspoélczesni Spinozie sugerowali, Ze w takim razie autor Etyki... opowia-
da si¢ za reinkarnacja'’, jednak nie mamy zadnych dowodéw w Etyce... na
rzecz tej interpretacji, a ponadto, skoro $mier¢ jest koricem wyobrazni i pa-
mieci (tw. 34 cz. 5, scholium), to taka reinkarnacja obchodzitaby nas tyle, co
»drugie zycie” w znanym fragmencie Leibniza o cesarzu chinskim?.

Scholium do tw. 23 cz. 5 brzmi:

Idea ta wyrazajaca istote ciata pod postacig wiecznosci, jest to, jak powiedzie-
lismy, pewien modus myslenia, ktory nalezy do istoty umystu i koniecznie jest
wieczny. Wprawdzie nie moze by¢ tak, aby$my sobie przypominali, ze istnie-
lismy przed ciatem, gdyz nie ma w ciele zadnych $ladéw tego, a wieczno$¢ nie
moze by¢ zdefiniowana przez czas, ani tez pozostawa¢ w jakimkolwiek do niego
stosunku. A jednak pomimo to czujemy i doswiadczamy, ze jestesmy wieczni.
Umyst bowiem nie mniej odczuwa te rzeczy, ktére pojmuje rozumieniem, niz
to, co posiada w pamigci. Oczami umystu, ktérymi on widzi i spostrzega rzeczy,
sa wlasnie dowody. Jakkolwiek wiec nie przypominamy sobie, ze istnielismy
przed ciatem, to jednak czujemy, ze umyst nasz, o ile obejmuje istote ciata pod
postacia wieczno$ci, jest wieczny, i to jego istnienie nie moze zosta¢ zdefinio-
wane przez czas ani wyjasnione przez trwanie. A wiec o tyle tylko mozna orzec
o umysle naszym, ze trwa, i o tyle tylko jego istnienie moze zosta¢ zdefiniowane
przez pewien czas, o ile obejmuje aktualne istnienie ciata; o tyle tylko posiada

¥ Np. J. G. Wachter, z ktérym polemizuje w do§¢ dtugim i mato znanym tekscie Leibniz (fak-
tycznie Leibniz polemizuje w nim ze Spinoza, Wachter wyglada tylko na ,,przyczyne okazjo-
nalng”: jak mozna si¢ domysla¢, taka forma polemiki byla w owych czasach bezpieczniejsza).
Zob. G. W. Leibniz, Ad Ethicam B. d. S., s. 139-152.

20 Zob. Rozprawa metafizyczna, § 34.
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tez on moc okredlania istnienia rzeczy przez czas i pojmowania ich z punktu

widzenia trwania.

Mimo ze tekst ten sprawia na pierwszy rzut oka jakie$§ mistyczne wra-
zenie, to rozplywa si¢ ono w $wietle stwierdzenia, ze 6w organ zmystowy
(czuciowy) umystu to beznamietne dowody.

Czytelnik nie powinien jednak czu¢ si¢ rozczarowany tym, ze gory do-
wodow urodzily $mieszng mysz (w postaci rzeczywistego sensu tw. 23
cz. 5), gdyz to jeszcze nie koniec tego, co Spinoza ma w Etyce... do po-
wiedzenia na temat nie§miertelno$ci umystu. W dowodzie tw. 29 cz. 5 pi-
sze, ze ,w naturze rozumu (Ratio)*' tkwi pojmowanie rzeczy pod postacia
wiecznosci (na mocy coroll. 2 tw. 44 cz. 2)”. Rozum wie bowiem z tw. 29
cz. 1, ze nie istnieje nic przygodnego, tj. wszystko jest konieczne, czyli (ze
scholium 1 do tw. 33 cz. 1) jest albo Bogiem, albo ma przyczyne (ktora, gdy
jest dana, z koniecznosci pociaga skutek — aks. 3 cz. 1). Pytanie, dlaczego
Spinoza pisze, ze poznanie takie jest poznaniem pod postacig wiecznosci?
Scholium do tw. 44 cz. 2 moze sugerowac, ze zjawisko czasu nie pojawia sie
dzigki rozumowi, ale dzieki wyobrazni (i pamieci): w Swiecie w pelni de-
terministycznym (a taki jest §$wiat Spinozy), dla rozumu nie ograniczonego
wyobraznig nie istnialby czas. Mozna jednak powiedzie¢ prosciej: def. 8 cz.
1 glosi, ze wiecznos¢ to ,,samo istnienie, o ile si¢ je pojmuje jako koniecz-
nie wynikajace z samej definicji rzeczy wiecznej”. Aby unikna¢ podejrzenia
o btedne koto, holenderski mysliciel mégt napisa¢ zamiast ‘rzeczy wiecznej’
np. ‘rzeczy, ktdrej istota jest istnienie. A zatem wieczno$¢ to istnienie wyni-
kajace z istoty Boga. Jak pamigtamy, w tw. 16 cz. 1 Spinoza chce wyrazic to,
ze z samej istoty Boga wynika wszystko, co istnieje, tak jak z istoty trojkata
wynikaja wszystkie jego wlasnosci. Z samej definicji czy tez istoty Boga®
ma wiec wynika¢ istnienie wszystkich rzeczy, a zatem wszystkie one sg -
z definicji wiecznosci - wieczne®. To jednak oczywiscie brzmi absurdalnie.

2! Niekt6rzy (np. J. Zelazna) odrézniajg czy nawet przeciwstawiaja sobie rozum (ratio) i inte-
lekt (intellectus) u Spinozy. Fragmenty, ktére moga stuzy¢ jako $wiadectwo tego, ze w Etyce sa
to synonimy: tw. 17, cz. 4, scholium; tw. 26 1 27 cz. 4, dowody; r. 4 cz. 4; cz. 5, przedmowa; tw.
38 cz. 5, dowdd i tw. 40 cz. 5, corollarium.

2 Zgodnie z tradycjg, definicja u Spinozy ma wyrazac istote rzeczy. Zob. tw. 8 cz. 1, scholium 2
(mowa tam o naturze, ale u Spinozy ‘natura’ i ‘istota’ to synonimy — miejsc §wiadczacych o tym
jest zbyt wiele, by je wszystkie przytaczac).

» Zauwazmy, ze Spinoza nie pisze w tej definicji ,czyje” istnienie ma na mysli, wiec nie musi
chyba by¢ ono tylko boskim.
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Prawdziwa niespodzianka czeka czytelnika w corollarium tw. 40 cz. 5:
~wieczng cze$cig umystu’, pisze Spinoza, ,jest intelekt”; zas§ w scholium do-
daje, ze ,umysl nasz, o ile rozumie, jest wiecznym modusem mys$lenia,
ktéry jest determinowany przez inny wieczny modus myslenia, ten za$
przez inny i tak w nieskonczonos¢; tak ze wszystkie razem [owe modusy -
T. K.] konstytuujg wieczny i nieskoniczony intelekt Boga” Wbrew pozorom
autor Etyki... niekoniecznie przeczy tu tw. 23 cz. 5, w ktérym za wieczng
cz¢$¢ umystu uznal pewng idee (pojecie). Dla Spinozy bowiem umyst to
idea ciala (tw. 13 cz. 2), co bylo jedna z najbardziej szokujacych tez Ety-
ki... dla XVII-wiecznych spirytualistéw. Konsekwentnie, skoro intelekt
to cze$¢ umystu, to jest on tez czescig idei, a wigc chyba jaka$ (sub)idea
(zreszty idea ciata ludzkiego jest ztozona z wielu idei, gdyz cialo ludzkie
jest zlozone z wielu jednostek — tw. 15 cz. 2). W zwiazku z tym, ze Spinoza
przypisuje umystowi i intelektowi mnostwo dzialan, ktére dzis nazwaliby-
$my ,intencjonalnymi’, az nie chce si¢ wierzy¢, ze w XVII wieku mieliby-
$my do czynienia z kims$, kto by wyprzedzit G. W. F. Hegla w opowiada-
niu historii o przygodach idei** i wyczynach poje¢. Dalej, po razy kolejny,
mamy teze, ze Bog ma intelekt®, czemu przeczy cz. 1 Etyki. Rozwigzanie
wydaje sie zrazu proste: intelekt ten nie nalezy do natury Boga, nie jest
jego atrybutem, ale modusem badz suma moduséw, wiec nie ma tu zad-
nej sprzecznosci. Jednak wéwczas réwnie dobrze mozna by powiedzie¢, ze
B6g ma mifos¢ lub nienawié¢, skoro s3 to modusy; temu jednak Spinoza
przeczy (corollarium tw. 17 cz. 5). Sytuacje poprawia tw. 36 cz. 5, w ktérym

czytamy:

Mito$¢ intelektualna umystu do Boga jest sama miloscig Boga, ktéra Bog
kocha siebie samego, nie o ile jest nieskoniczony, lecz o ile moze by¢ wyja-
$niony przez istote ludzkiego umystu, rozwazang pod postaciag wiecznosci; to

2 Co ciekawe, tak brzmi tytul jednego z dziet A. N. Whiteheada, mysliciela, ktéry przyznawat
sie m.in. do fascynacji Spinoza i - mimo krytycznego stosunku do Hegla - jako procesualista
byl jakims filozoficznym krewniakiem autora Fenomenologii ducha. Niektorzy powiedzieliby,
ze Spinoza (a za nim juz w jawny sposob Hegel) nawigzal po prostu do stynnych fragmentow
Metafizyki A, 7 i 9 Arystotelesa, w ktérych my$l myslaca siebie jawi si¢ wspotczesnym filo-
zofom jako niebywate i wprost ordynarne utozsamienie starannie rozréznianych aktu, tresci
i przedmiotu mysli.

» Zob. wyzej. O nieskoniczonym intelekcie Boga mowa takze w tw. 11 cz. 2, corollarium; tw. 40
cz. 2, dowdd i tw. 43 cz. 2, corollarium.
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jest, milo$¢ intelektualna umystu do Boga jest czescig nieskoniczonej mitosci,
z jaka Bég kocha samego siebie.

Innymi stowy, wezmy pewien modus myslenia, bedacy intelektualng mi-
toscig do Boga (mozemy zalozy¢, ze 6w modus przejawil sie m.in. w Spi-
nozie). Suma takich wszystkich moduséw to nic innego, jak mitos¢ Boga,
zar6wno w gramatycznym sensie subiektywnym, jak i obiektywnym?¢. Mo-
zemy wiec podobnie potraktowa¢ wyrazenie ‘intelekt Boga’ i inne. Mozemy
wreszcie sprobowaé podwazy¢ twierdzenie odmawiajace Bogu intelektu.
Pierwszy argument Spinozy (ze scholium do tw. 17 cz. 1) sprowadza sie
do tego, ze domniemany intelekt Boga bylby sprawca nie tylko istnienia,
ale i istot rzeczy”, a ,to, co spowodowane, rézni si¢ od swojej przyczyny
dokladnie tym, co ma od tej przyczyny’, a zatem istota intelektu ludzkiego
roznitaby sie od istoty domniemanego intelektu boskiego, stad miatyby one
wspolng tylko nazwe. Latwo zauwazy¢, ze z tego nie wynika jeszcze, ze owe
istoty musialyby si¢ rézni¢ we wszystkim; owszem, z tw. 3 cz. 1 wynika, ze
gdyby réznily sie¢ we wszystkim, nie miatoby sensu powiedzenie, ze jedna
jest przyczyna drugiej*. Drugi argument autor Etyki... brzmi nieprzekonu-
jaco: ,,przez intelekt bowiem (jak sie rozumie samo przez sie [sic! - T. K.]
rozumiemy nie myslenie w sensie absolutnym, lecz jedynie pewien okreslo-
ny modus myslenia” (tw. 31 cz. 1, dowod). Oczywiscie, podwazenie dowo-
déw na to, ze Bogu nie przystuguje intelekt, nie implikuje jeszcze, ze Bogu
przystuguje intelekt; pokazuje jednak (podobnie jak inne niniejsze uwagi),
ze narzekania Leibniza i innych nad logiczna struktura Etyki... nie sa bez-
podstawne. Wracajac do nieskonczonego intelektu Boga, intelektu rozu-
mianego jako pewna suma modusoéw, trzeba zauwazy¢, ze Spinoza w cz. 1
kategorycznie odrzuca teze, iz nieskoniczono$¢ mozna uzyska¢ przez su-

% W tw. 35 cz. 5 Spinoza chcial niezaleznie od tego dowie$¢, ze ,Bog kocha samego siebie
nieskoniczona mitoécig intelektualng’, ale w dowodzie musi skorzystaé z przestanki, ze w Bogu
wystepuje afekt radodci, co jednak nie wchodzi w gre: z 2 def. afektéw (cz. 3), ,rados¢ jest
to przejscie cztowieka od mniejszej do wigkszej doskonatosci”, podczas gdy mowa tu o Bogu
(a nie cztowieku), ktéry ma by¢ ponadto niezmienny i najdoskonalszy.

7 Por. wyzej, dyskusja tw. 25 cz. 1.

2 Tw. 3 cz. 1 brzmi: ,,rzeczy, ktore nie maja ze sobg nic wspolnego, nie moga by¢ dla siebie
przyczynami’. Dowdd jest ewidentny (z aks. 4 cz. 1 [zob. wyzej] i aks. 5 cz. 1 [,,rzeczy, ktdre nie
maja ze soba nic wspdlnego, nie moga by¢ tez wzajemnie przez siebie zrozumiane, czyli pojecie
jednej nie obejmuje pojecia drugiej”]). Por. tez dowdd sprzecznosci teorii Spinozy w T. Kakol,
W kwestii dowodow Spinozy na istnienie Boga i dowodu na jedynos¢ Spinozjariskiej substancji.
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mowanie (tw. 15 cz. 1, scholium): to, co nieskonczone, jest niepodzielne
i nie sklada si¢ z czesci (tamze). Obronca holenderskiego filozofa mégiby
zauwazyd, ze przytoczone fragmenty dotycza nieskonczonej wielkosci (qu-
antitas), a tu mowa o intelekcie. Jednak zarzut ten tatwo oddali¢, gdyz Spi-
noza wielokrotnie daje w Etyce... do zrozumienia, ze zachodzi $cista odpo-
wiednio$¢ miedzy tym, co nalezy do atrybutu rozciaglosci, a tym, co nalezy
do atrybutu myslenia (zob. np. def. 2 cz. 1 - ,,podobnie [jak w przypadku
cial - T. K.], jedna mysl jest ograniczana przez inng”)®.

*

Jesli ,,materialistyczna” interpretacja Spinozy (Bog to materia/kosmos/
wszech$wiat, intelekt Boga to suma ludzkich intelektow) jest btedna, to
powstaje pytanie, czy aby Spinozjanski Bég - ktérego ,intelekt” nie ma
NIC wspdlnego z ludzkim intelektem — nie jest tak transcendentny, Ze az
»praktycznie nieobecny”? Do kogo ma wiec pata¢ intelektualna mitos¢, tak
wynoszona nad niebiosa przez holenderskiego mysliciela? Mozna tez za-
da¢ podobne pytanie w odniesieniu do rozumianej po Spinozjansku nie-
$miertelnosci umystu: jakie mogloby by¢ jej ,praktyczne” znaczenie? Na
pierwszy rzut oka, dla etyki taka nie$miertelnos¢ (czyli z punktu widzenia
tradycyjnej metafizyki — §miertelnos¢!) jest — zdaniem Spinozy — bez zna-
czenia (tw. 41 cz. 5)*.

Sprobujmy jednak wyrazi¢ to, o co moze chodzi¢ Spinozie w nastepujacy
sposob: wedlug autora Etyki, umyst rozptywa si¢ niejako w idee wiazace si¢
ze sobg, a rzekoma wiecznos¢ (,,niesmiertelno$¢”) polega na uswiadomie-
niu sobie, ze ,,prawdziwe”, substancjalne ,ja” jest poza ,mng” - w niepo-
jetej Substancji. Spinoza bylby wiec nie tylko prekursorem Humeowskiej
dekonstrukeji substancjalnego umystu, ale — bioragc pod uwage nie tylko
teoretyczny, ale i praktyczny cel Etyki (wyzwolenie czlowieka spod wladzy

# Na marginesie: argumenty oponentdéw Spinozy w kwestii nieskoniczonosci, ktore przytacza
iodrzuca, sg de facto argumentami przeciwko tzw. nieskoficzonosci aktualnej. Spinoza moze je
oddali¢, a zarazem bez sprzecznoéci przyja¢ znany aksjomat Euklidesa, ze ,,calos¢ jest wieksza
od cze$ci” (Etyka..., tw. 18, cz. 4, scholium) wiasnie dlatego, ze odrzuca podzielno$¢ nieskon-
czono$ci. Wspolczesni zwolennicy nieskonczonoéci aktualnej odrzucajg za$ tezg autora Ety-
ki... i dlatego musza twierdzi¢, ze aksjomat Euklidesa (zinterpretowany teoriomnogos$ciowo)
zawodzi w dziedzinach nieskonczonych. Ciekawostky historyczng jest fakt, ze twoérca teorii
mnogosci, G. Cantor, interesowat sie filozofig Spinozy.

* Pod tym wzgledem Spinoza bylby radykalnym przeciwienstwem choc¢by Kanta.
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afektow tak dalece, jak to jest dla czlowieka mozliwe) - mozna by doszu-
ka¢ sie w jego teorii nieoczekiwanych zwigzkow z mysla Wschodu. Nawet
wspomniana wyzej ,materialistyczna” interpretacja filozofii Spinozy wcale
nie musi przekresla¢ takiego powinowactwa — niektdrzy by powiedzieli, ze
wrecz przeciwnie. Do tych ,,niektérych” nalezalby chocby jeden z bardziej
znanych wspolczesny filozoféw anglosaskich, D. Parfit. Stynne zdanie przy-
pisywane Buddzie, ktére cytuje Parfit w zakonczeniu swojej monumental-
nej Reasons and Persons, brzmi: ,,O bracia, istniejg czyny, istniejg takze ich
konsekwencje, ale osoby dokonujacej czyndw nie ma™'.

Oczywiscie, poglad Spinozy (jak i buddyjski) mozna probowaé wyja-
$nia¢ podobng metoda, jaka autor Etyki probowal wyjasni¢ ludzkie zycie
psychiczne, w tym to, co z sarkazmem nazywa ,,przesgdami”. Czy np. (teo-
retyczne) ,,rozbicie” ludzkiego umystu, wzglednie ,wyrzucenie” go daleko
poza potocznie rozumiane ,ja’** nie jest niczym innym jak radykalng ne-
gacja lub zblizonym do niej mechanizmem obronnym czlowieka cierpia-
cego?

Pytanie to pozostawi¢ bez odpowiedzi. Pewne jest jednak, ze jesli si¢
w tym artykule nie myle, to cala maszyneria metafizyczna Spinozy przy-
pomina wybrakowang platanine zle oznakowanych kabli. Trzeba wiele
cierpliwosci, by probowacé zmontowac z niej co$ sensownego. Diagnoza
ta bedzie z pewnosciag przygnebiajaca zaréwno dla czytelnika trawionego
goraczka metafizyczng, jak i beznamietnego badacza poprawnosci wyni-
kania, ale dla majsterkowicza filozoficznego niekoniecznie. I w tym $miem
upatrywac najwieksza wartos¢ mysli niepokornego samotnika z Holandii.

31 D. Parfit, Reasons and Persons, OUP, Oxford 1986, s. 502.

32 Por. pigkny fragment ze wstepu do Traktatu... Wittgensteina autorstwa B. Wolniewicza:
»Duch Traktatu jest eleacki. Wszystko, co konieczne, jest odwieczne i niezmienne; przypadko-
we sg tylko fakty: dzi$ jeste$my - jeden fakt, jutro nas nie bedzie — drugi. Ale ta szczegdlna for-
ma, ktdra si¢ w nas i nasze zycie wcielila, byta od zawsze - by tak rzec - zapisana w gwiazdach
jako pewna mozliwo$¢, i na zawsze w nich zapisana pozostanie. Wcielajac sie w fakty, forma
ta jedynie staje si¢ widoczna, niczym wywolane zdjecie. Logiczna przestrzen mozliwosci [... ]
jest pelna i sztywna: nic w niej ani przyby¢, ani uby¢ nie moze. W tym tez sensie jest bardziej
realna niz $wiat faktéw [...]” (B. Wolniewicz, O ,Traktacie”, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1997, s. XXXI).
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Abstract

On the Immortality of the Soul in B. Spinoza’s Ethics Demonstrated
in Geometrical Order

Keywords: God, immortality, soul/mind, Spinoza

B. Spinoza in his Ethics Demonstrated in Geometrical Order argues for the
immortality of the human soul (or mind). However, during the course of the detailed
analysis it becomes apparent that the alleged immortality has very little in common
with the one favored by the traditional metaphysics. In this article I examine
Spinoza’s argumentation and show that the proofs of the theorems he referred to are
problematic.



