studia
Z BY ND
HISWR" Hlomm 3(4)/2013 ISSN 2083-1978

http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.036

Krzysztof Wawrzonkowski

Ostatni czlowiek a idea pokolenia,
czyli jak Fukuyama odkrywat nature ludzka

Ostatni cztowiek' Francisa Fukuyamy, praca wydana w Polsce jako osobne
dzielo, jest druga czescia rozwazan zawartych w Koricu historii>. W tej czgsci
autor nie koncentruje si¢ jednak na analizie rozwoju nauk przyrodniczych
jako podstawie dla rozwoju gospodarczego oraz zagadnieniu sensu same-
go procesu postepu i mozliwosci jego odwrocenia, lecz zwraca si¢ w strong
rozwazan zapowiedzianych juz wcze$niej, poswigconych napedzajacej bieg
historii ludzkiej potrzebie uznania. Teza, jaka Fukuyama postawit - nad-
chodzacy koniec historii powigzany jest z zastgpieniem potrzeby uznania
poprzez osiggniecie przez ostatnich ludzi réwnosci i wzajemnego uznania
w demokracjach liberalnych panstw homogenicznych - wymaga jednakze,
aby gruntownie przeanalizowac zawarte w niej przestanki. Przede wszystkim
nalezy sprawdzi¢, czy natura ludzka, ktorej istnienie Fukuyama przyjmuje
bez zastrzezen, pozwala na okreslenie istoty ostatniego cztowieka, a takze, czy
napedzajacy zdaniem Fukuyamy bieg historii platonski thymos, lezacy row-
niez u podstawy heglowskiej koncepcji potrzeby uznania, pozwala na wycia-
gniecie tak daleko idacych wnioskoéw, jak te zaprezentowane w Ostatnim czto-
wieku, a dotyczace funkcjonowania cztowieka w $wiecie. Ostatni czlowiek
zyjacy w dobie konca historii mialtby bowiem niejako sublimowa¢é thymos
w innych dziataniach niz tylko odwieczne walki, lecz nadal potwierdzajacych

! F. Fukuyama, Ostatni czlowiek, thum. T. Bieron, Poznan 1997.
* F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996.
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jego wyzszo$¢ nad innymi ludzmi. Walka o uznanie mialaby przybra¢ inna
forme i realizowac sie na plaszczyznie chociazby sportowej lub ekonomicz-
nej. Jednak, jak skadinad stusznie zauwaza Fukuyama, coraz czgsciej staje si¢
problematyczny brak statego horyzontu wartosci wyptywajacych z demokra-
tycznej tolerancji dla innych jednostek i ich hierarchii wartosci. Skoro kazdy
ma prawo do uznania swego $wiata aksjologicznego za réwnie wartosciowy,
to na jakiej podstawie toczy¢ potyczki i ocenia¢ jednych lepiej od drugich?
Jak wéwczas moze zostaé zrealizowana potrzeba uznania i jak ma zaspokoié
potrzeby obywatela? Tolerancja i nalezace do jego $wiatopogladu powstate
w nowozytnoéci poszanowanie godnosci innych odbierajg mu kryterium
oceny samego siebie. Fakt, ze nadal potrafimy by¢ dumni, czegos si¢ wstydzi¢
lub czu¢ si¢ upokorzeni $§wiadczy o tym, ze megalothymia — potrzeba uzna-
nia za lepszego od innych, wciaz jest silniejsza i bardziej zagraza demokracji
niz izothymia, czyli potrzeba wzajemnego uznania za réwnych. Oznacza to
wiec, ze znalezienie dla thymos ujscia w konsumpcyjnym wyscigu, etosie pra-
cy, wolnej przedsigbiorczosci lub innych formach dziatalnosci gospodarczej
wecale nie jest takie oczywiste. Tym samym Fukuyama moze mie¢ problem
z udowodnieniem swych tez, a z pewnoscig z wlasciwym pojmowaniem na-
tury ludzkiej — bo czyz thymos mozna opanowac na dobre? Czy w platoniskim
rydwanie woznica zdota catkowicie poskromi¢ biatego konia?

By rozjasni¢ nieco role thymos w ludzkim zyciu, przyjrzymy sie jak funk-
cjonuje on w przywolywanej przez Fukuyame platonskiej koncepcji duszy, by
nastepnie przesledzi¢ jego losy w filozofii Hobbesa i Rousseau. To wlasnie ich
poglady filozof przywoluje na kartach swych prac, kreslac przy tym, jak si¢
wydaje, wykoslawiony obraz ludzkiej potrzeby uznania.

Punktem wyjscia dla prowadzonych tu rozwazan jest proba okreslenia
sposobu zakorzenienia cztowieka w $wiecie i napedzania przez niego biegu
wydarzen, oparta na przedstawionej przez Jose Ortege y Gasseta idei poko-
lenia. Hiszpanski filozof nie pozostawial zadnych ztudzen co do mozliwosci
osiagniecia kresu historii i wskazywal na stale tworzenie przez czlowieka no-
wej rzeczywisto$ci. Daleki byl réwniez od optymizmu Fukuyamy dotyczace-
go demokracji jako najdoskonalszej formy ustroju, zycie cztowieka ukazywal
za$ z perspektywy wiecznego dramatu zderzajacej si¢ ze $wiatem jednostki.
Koncepcja Ortegi y Gasseta zawiera wazne uzupelnienie tez stawianych przez
amerykanskiego politologa i futurologa, ktéry nie poswieca w ogole uwagi
pojedynczym ludziom i ich prywatnej perspektywie ogladu $wiata, w ktérym
zyja. Nie znajdziemy w nich analiz poswigconych przezywaniu przez czlo-
wieka jego Zycia i $wiata, ktory przyszlo mu wspottworzy¢. Takie podejscie
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dominuje natomiast w mysli autora Dehumanizacji sztuki. Cztowiek jest tutaj
w centrum uwagi i jego oczami ogladany jest ludzki $wiat. Jak bez takich
analiz rozwaza¢ ludzka nature?

Juz na poczatku swego dzieta Wokot Galileusza Gasset stusznie zauwaza,
ze:

Czlowiek nie moze uczyni¢ ani jednego kroku, nie antycypujac z mniejsza lub
wigksza dozg jasnosci swojej przyszlosci, tego, czym ma by¢; innymi stowy
tego, czym zdecydowal si¢ by¢ w czasie calego zycia. Oznacza to jednak, ze
jezeli czlowiek, zawsze zmuszony do robienia czego$ w danej okolicznosci, ma
zadecydowac¢, co ma robi¢, musi stana¢ wobec problemu wlasnego indywidual-
nego bytu [...] Kazdy bowiem, kto stawia sobie pytanie, czym ma by¢, a zatem,
czym ma by¢ jego zycie, musi stang¢ wobec problemu, jaki jest byt cztowieka,
czym jest to, czym czlowiek na ogét moze by¢, i czym jest to, czym musi by¢.
To za$ z kolei zmusza do wypracowania sobie idei, do przebadania w jakis spo-
sob, czym jest okolicznos¢, otoczenie lub $wiat, w jakim cztowiek zyje. Rzeczy,
ktore nas otaczaja, same z siebie nie mowig nam, czym s3. Sami musimy to
odkry¢. Takie odkrywanie bytu rzeczy i wlasnego bytu, bytu wszystkiego, jest
intelektualnym trudem cztowieka, ktory nie jest przeto jakim$ zbytecznym i ze-
wnetrznym dodatkiem do jego zycia, lecz jego elementem konstytutywnym,
czy czlowiek sobie tego zyczy, czy nie. A zatem sprawa nie przedstawia sie tak,
ze cztowiek zyje i nastepnie — o ile poczuje jakas szczegolna ciekawos¢ — zaj-
muje si¢ wypracowaniem pewnych idei o rzeczach. Nie: sam bowiem fakt zycia
zmusza nas juz do jego interpretowania. Zawsze, w kazdej chwili, nieodwolal-
nie, stajemy wobec naszych zakorzenionych przekonan, czym sg rzeczy i my
posrdd nich; otéz na mocy powigzania tych ostatecznych przekonan nasza cha-
otyczna sytuacja przeradza si¢ w jedno$¢ pewnego $wiata, czyli universum?®.

Zderzajac sie ze $wiatem, juz od pierwszych chwil socjalizacji tworzymy
sobie indywidualne wyobrazenia $wiata, a tym samym tworzymy wlasng rze-
czywisto$¢. Te same wydarzenia w zyciu roznych oséb odgrywajg inng role
i majg odmienne znaczenie. Postuzmy si¢ w tym miejscu pewnym przykia-
dem: sukces ptywaka zwieniczony zlotym medalem jest dla niego powodem
do dumy, dla rywalizujacych z nim przeciwnikéw oznacza zas porazke. Tre-
ner zwyciezcy zyskuje potwierdzenie wlasciwego doboru ¢wiczen, harmo-
nogramu zadan i sposobu prowadzenia zawodnika. Dla treneréw jego opo-
nentéw jest to sygnal do zmiany okreslonego modelu treningéw. Jednak na
tym nie koniec. Pojedyncze wydarzenie odgrywa bowiem role w zyciu wielu

* J. Ortega y Gasset, Woké? Galileusza, thum. E. Burska, Warszawa 1993, s. 17.
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innych osob. Gdzies w tym wszystkim sg przeciez sedziowie z ich dazeniem
do rzetelnosci w pomiarach, burmistrz miasta podpisujacy zgode na budowe
obiektu sportowego, ktdry wpisujac si¢ w budzet miasta zwraca poniesione
nan wydatki, kibice z ich radoscig lub zawiedzionymi nadziejami, a nawet
miejski zaklad wodno-kanalizacyjny dostarczajacy za oplata wode. Kazdy
uczestnik tego wydarzenia — wydawaloby si¢ zwyktego wyscigu ptywakow —
uczestniczac w nim, ustanawia je jednoczesnie czescig wlasnej rzeczywisto-
$ci, ta za$ niczym ? aktualizuje si¢, kazdorazowo rozbijajac przy tym swa po-
przednig ,tre$¢”. W tym zderzaniu sie ze $wiatem nikt nie jest osamotniony.
Z jednej bowiem strony ten rozbijany lub aktualizowany $wiat sami wnosimy
w kolejne okolicznosci, z drugiej jednak jest on wynikiem pracy poprzednich
pokolen, ktéra kumuluje si¢ w sposob staly w historii. Wrastajac w kulture,
przejmujemy panujace w niej wzorce zachowan, hierarchie wartosci, mniej
lub bardziej rzetelne oceny, dogmaty i pokutujace bledne przeswiadczenia
i stereotypy. Chcac nie chcac, powielamy je, stanowig one bowiem integralng
cze$¢ nas samych, wychowalismy sie na nich i z nich czerpiemy nasze ,,pier-
wotne” wyobrazenie $wiata.

Idea $wiata czy universum jest planem - jak zauwaza Gasset — ktdry cztowiek,
chcac, nie cheae, wypracowuje, aby poruszaé si¢ wérdd rzeczy i realizowaé swo-
je zycie, aby orientowa¢ sie w chaosie okolicznosci. Zarazem jednak okazuje
sie, ze idea ta zostala mu dana przez jego otoczenie, ze jest to idea w jego czasie
panujaca. Musi zatem z nig zy¢, badz jg akceptujac, badz niektore z jej aspektow
podwazajac. Wszelako czlowiek nie zajmuje si¢ tylko mys$leniem o rzeczach
czy zdobywaniem wiedzy, wytwarza on narzedzia, rozmaite sprzety, wspolzyje
z technika; okolicznoéci zmieniajg sie w zaleznosci od stopnia rozwoju tech-
niki, jaki istnieje w momencie jego narodzin. Dzisiaj problemy materialne
nie s3 juz tak nekajace jak w paleolicie. Co innego zajmuje teraz uwage. Zycie
czlowieka jest przeto identyczne w swej podstawowej strukturze, lecz rézni si¢
perspektywa probleméw. Zawsze czyms$ sie w zyciu zajmujemy, lecz w kazdej
epoce jest co$, co najbardziej zaprzata uwage*.

Stale zderzamy sie ze $wiatem; stworzony produkt naszych przekonan jest
wigc stalym elementem ludzkiej egzystencji. A zZyjac w spoleczenstwie jeste-
$my narazeni na konfrontowanie tego produktu z wyobrazeniami sgsiada,
kolegi, maszynisty i innych. Wzajemnie wzbogacamy swe $wiaty traktujac
jednak innych jako czg¢$¢ naszego universum. Ta indywidualna perspektywa

4 Tamze, s. 19.

94



Ostatni czlowiek a idea pokolenia, czyli jak Fukuyama odkrywat nature ludzka

dotyczy kazdego, kazdy bowiem tworzy tego typu narzedzie — wyobrazony
$wiat — by czu¢ si¢ bezpiecznie. W ten sposdb stwarzamy wlasny horyzont
wartosci, w $wietle ktorego nastepnie ujmujemy panujacego w danym okre-
sie ducha czasu lub epoki, ktory jest niczym innym, jak §wiatem zbiorowych
przeswiadczen wyznawanych przez anonimowy podmiot. One za$ funkcjo-
nuja, obowigzujac niezaleznie od tego, czy je uznajemy, czy tez nie. A mimo
tego zderzamy si¢ z nimi, a wigc i musimy na nie reagowac.
Ludzkie zycie z perspektywy filozofii Gasseta to zadza bycia, te zas moze

odczuwa¢ tylko ktos, kto nie ma pewnosci bycia, kto stale odczuwa jako pro-
blematyczne to, czy bedzie lub nie w danym momencie i czy bedzie taki lub
inny w ten lub inny sposéb. Nasze zycie jest zadza bycia, poniewaz zarazem
u swych korzeni jest zasadniczg niepewnoscia. Dlatego zawsze staramy si¢ za-
bezpieczy¢ sobie Zycie i zanim cokolwiek postanowimy, interpretujemy oko-
licznosci, w ktorych przyszlo nam by¢ i interpretujemy siebie samych, usitu-
jac w nich by¢, zakreslajac tym jedyny horyzont naszego Zycia. Interpretacja
owa dokonuje si¢ w ramach tego, co nazywamy »naszymi przekonaniami« [...]
A caloksztalt pewnosci, jakie rozwazajac nasza okolicznos¢ zdolamy w sobie
uksztaltowad, stworzy¢, jest $wiatem, zyciowym horyzontem. Plynie stad wnio-
sek, ze czlowiek aby zy¢, musi mysle¢, wyrabia¢ w sobie przekonania; innymi
stowy, zy¢ to reagowac na podstawowa niepewnos¢ przez przebudowanie jakie-
go$ rodzaju pewnosci lub wiary, ze $wiat jest w ten lub inny sposob, aby w tej
perspektywie kierowa¢ swoim zyciem, zy¢°.

Reakcja na zastany $wiat, tak jak ja przedstawia Gasset, okazuje si¢ na-
rzedziem zaspokajajacym nasze poczucie bezpieczenstwa. Tworzac rzeczywi-
sto$¢, tworzymy universum, zapewniamy sobie schronienie i spokdj, wzorce
zachowan i kryteria ocen, wyjasnienie praw rzadzacych przyroda i relacjami
miedzyludzkimi. Co jednak napedza bieg dziejow? Co powoduje, ze wszyst-
ko, co znamy zmienia si¢ i rozwija w jakim$ kierunku? I wreszcie, co sprawia,
Ze tego procesu nic juz nie zatrzyma?

Odpowiedz lezy w idei pokolenia. Zdaniem Gasseta mozemy sformulowaé
dwie zasady konstruowania historii. Po pierwsze, cztowiek stale wytwarza
$wiat, ksztaltujac tym samym swoj horyzont. Po drugie, kazda zachodzaca
w nim zmiana przeksztalca strukture dramatu zycia. Gasset podkresla, ze
»Zyjacy podmiot psychofizjologiczny, dusza i cialo cztowieka moze si¢ nie
zmieni¢, zmienia si¢ jednak jego Zycie, poniewaz zmienit si¢ $wiat. Ot6z

5 Tamze, s. 25.
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czlowiek nie jest swoja duszg i swoim cialem, lecz swoim zyciem, bohaterem
swego witalnego problemu. Przedmiot historii daje si¢ zatem w sposob for-
malny okresli¢ jako studium form czy struktur zycia ludzkiego od czasu ist-
nienia $wiadectw”. Struktury zycia ludzkiego nie zmieniajg si¢ jednak ot tak
po prostu. Zmiany tej nie odczuwamy na kazdym kroku, cho¢ stale buduje-
my nowe $wiaty. Trzyletnie dziecko postugujace si¢ juz dos¢ sprawnie mowa
jak na wymogi porozumienia z innymi i nazywania czesci wlasnych stanéw
emocjonalnych i otaczajacych go rzeczy w $wiecie, rowniez stale buduje swo-
je universum. Gromadzgc wiedze¢ przekazywang przez rodzicéw, wychowaw-
cow w przedszkolu, opiekunki czy wreszcie bohateréw bajek, tworzy wlasny
horyzont, w ramach ktdrego interpretuje dramat wlasnego zycia. Potrzeba
bezpieczenstwa u tak matego dziecka rzecz jasna uwydatnia si¢ duzo bardziej
niz w przypadku osob dorostych. A juz z pewnoscia jest ona innego rodza-
ju. Nazywanie jednak rzeczy po imieniu pozwala orientowa¢ si¢ w $wiecie.
Dowiadujac sie, ze to, co czuje do niewidzianej od dawna cioci nazywa si¢
tesknota, zyskuje nowy orez w walce ze §wiatem. Bez wigkszego problemu
bedzie wiedziata kiedy go uzy¢, by zyskac od przyjezdzajacej cioci upragnio-
ny prezent: ,,Tesknilam za tobg ciociu”. Reakg;ji tej ostatniej nie musze chyba
opisywac.

Przedstawiony mechanizm odnajdywania sie¢ w $wiecie nalezy rozciaggnac
na wszystkich ludzi. Kazdy z nas uczy si¢ orientowa¢ w $wiecie. Kazdy z nas
tworzy jego wyobrazenie i traktuje jak narzedzie w walce trwajacej przeciez
kazdego dnia. Zdobywana wiedza jest, jak to czgsto podkresla Gasset, wla-
snosécig wszystkich i w zasadzie niczyja. Wyznaje ja podmiot anonimowy;,
spoleczenstwo i zawiera si¢ ona w duchu epoki. Analizujgc to zagadnienie,
Gasset zauwaza, ze:

Historia nie zajmuje si¢ wylacznie konkretnym zyciem indywidualnym; nawet
wtedy, kiedy historyk zamierza stworzy¢ biografie jakiej$ postaci, odkrywa, iz
jej zycie wplatane jest w zycie innych ludzi, a tych z kolei — w Zycie jeszcze
innych - czyli, ze kazde zycie jest zanurzone w jakich$ okreslonych okoliczno-
$ciach zycia zbiorowego. I to Zycie zbiorowe, anonimowe, z ktérym kazdy z nas
sie styka, ma takze swoj $wiat, swoj repertuar przekonan, z jakimi jednostka,
chcac nie chcac, musi si¢ liczy¢. Co wigcej, ten $wiat zbiorowych przeswiad-
czen, ktore zwyklo si¢ nazywaé »ideami epoki«, »duchem czasu«, ma szczegol-
ny charakter, jakiego nie posiada $wiat przeswiadczen jednostkowych; ot6z jest
on sam z siebie obowigzujacy niezaleznie od tego, czy go akceptujemy, czy nie.

¢ Tamze, s. 28.
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Moje nawet najbardziej state przekonanie zachowuje wazno$¢ tylko dla mnie.
Za$ idee czasu, $rodowiskowe przekonania wyznaje podmiot anonimowy; nie
jest nim jednostka, lecz spoteczenstwo. Idee te zachowuja waznos¢, nawet gdy-
bym ich nie akceptowal [...] Jest jednak jasne, Ze duch czasu wywiera na kazde
zycie przewazajacy wplyw bynajmniej nie dlatego, ze po prostu jest czy — na
jedno wychodzi - ze ja jestem w nim i w nim musze si¢ poruszac, i by¢, lecz
dlatego ze znaczna cze$¢ mego $wiata, moich przeswiadczen pochodzi w isto-
cie z owego kolektywnego repertuaru, Ze jest z nim zbiezna. Duch czasu, idee
epoki w swojej olbrzymiej i przewazajacej czgsci tkwiag we mnie, sa moje. Od
momentu narodzin czlowiek stale przyswaja sobie przekonania swego czasu,
czyli Ze stale odkrywa siebie w obowigzujacym $wiecie’.

Ten obowigzujacy $wiat to §wiat zastany, skad jednak on sam wziagl swoj
poczatek? Ktos musial przeciez go wytworzy¢. Proces ten zachodzi w czasie
i wymaga wspolpracy ludzi w réznym wieku. Dlaczego w réznym? Tu wiasnie
objawia sig¢ istota koncepcji Gasseta. Podstawowymi atrybutami pokolenia
sa wspolne ludziom w nim Zyjacych przestrzen i czas. Pokolenie jest wiec
rodzajem mody, integralnym sposobem istnienia jednostek pietnujacym ich
zycie ,,niezniszczalnym znamieniem”. Rowiesnicy cechuja sie zatem tozsamo-
$cig przeznaczenia przejawiajacg si¢ w jednosci stylu zycia. Dlatego tez Gas-
set moze twierdzi¢, ze wspolistniejemy jedynie z rowiesnikami, pozostali sa
za$ nam jedynie wspodlczesni. Oznacza to, ze w kazdym pojedynczym dzisiaj
istnieje wiele pokolen obok siebie.

Zycie jest czasem - jak nam to unaocznit Dilthey, a dzisiaj powtarza Heideg-
ger — i nie wyimaginowanym czasem kosmicznym, a przez to i nieskonczo-
nym, lecz czasem okreslonym, czasem, ktory si¢ konczy, ktory jest czasem
prawdziwym, czasem nieodwracalnym. Dlatego cztowiek ma wiek. Wiek to
przybywanie czlowieka zawsze w pewnym odcinku jego znikomego czasu - to
by¢ poczatkiem czasu zyciowego, by¢ wznoszeniem si¢ ku jego polowie, by¢
jego $rodkiem, by¢ zblizaniem si¢ do jego kresu - czy, jak zwyklo sie méwic,
by¢ dzieckiem, mlodym, dojrzatym lub starcem. Oznacza to jednak, ze kaz-
da aktualno$¢ dziejowa, kazde »dzisiaj« w rzeczywistosci zamyka w sobie trzy
rézne czasy, trzy rézne »dzisiaj«; innymi stowy, ze czas terazniejszy zasobny
jest w trzy wielkie Zyciowe miary, ktére umieszczone w nim, chcac nie cheac,
wspoélzyja ze soba nawzajem uwiklane i jako rézne silg rzeczy pozostaja wobec
siebie w postawie zasadniczej niecheci. »Dzisiaj« to dla jednego dwadziescia
lat, dla innych - czterdziesci, dla jeszcze innych - sze§¢dziesiat; i to wlasnie,

7 Tamze, s. 28.
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co bedac trzema tak réznymi sposobami zycia musi by¢ tym samym »dzisiaj«,
wywoluje dynamiczny dramatyzm, konflikt i spdr, stanowiace tto historycznej
materii, kazdego aktualnego wspélzycia [...] Wszyscy jestesmy sobie wspot-
czeéni, zyjemy w tym samym czasie i atmosferze, ale na rézny sposéb przy-
czyniamy sie do ich ksztaltowania. Wspolistniejemy tylko z réwiesnikami [...]
Gdybysmy jako ludzie sobie wspolczesni byli wszyscy rowiesnikami, dzieje by
znieruchomialy, skamienialy, zatrzymaly si¢ w ostatecznym gescie, bez mozli-
wosci jakiejkolwiek radykalnej odmiany?®.

Jasne staje si¢ teraz, dlaczego biegu historii nie moga tworzy¢ jedynie ré-
wiesnicy, dodajmy przy tym: rowiesnicy w sensie witalnym, nie za$ mate-
matycznym. Wiek jest bowiem pewng sferg dat, w ktérej mieszczg si¢ ludzie
urodzeni w pewnym przedziale lat, dla Gasseta przedzial ten wynosi lat piet-
nascie. Powielajac, $wiadomie badz nie, wschodni model podziatu dojrzato-
$ci czlowieka na etapy: dziecka, wojownika, ojca i medrca, autor Medytacji
o Don Kichocie dzieli ludzkie zycie na pig¢ okreséw. Liczac po pietnascie lat
sg to okresy: dziecinstwa, mlodosci, inicjacji, panowania i starosci. Pierwszy
i ostatni, rzecz oczywista, wylaczone sa niemal zupelnie z dziejowosci, nie
przyczyniaja si¢ bowiem do jej postepu. Pewnym wyjatkiem sg rady starcow,
w wielu kulturach stuzagce mtodym cennym doswiadczeniem. W pewnym
sensie znajduja si¢ oni juz za dziejowoscia, tak jak dzieci jeszcze przed. Nieco
lepiej wyglada sprawa z etapem mliodosci, ktory wedlug Gasseta zasadza si¢
na zyciu jednostki dla niej samej, na dopiero ,,bawieniu si¢ w zycie” i w za-
interesowanie si¢ nim. W tym okresie cztowiek jedynie szuka pretekstu do
zajmowania si¢ sobg. Natomiast przekraczajac magiczny wiek lat trzydzie-
stu, zyskujemy prawdziwg mozliwos¢ reagowania na $wiat na wlasny uzytek.
Nie powielamy juz ducha epoki, przeciwnie, bedac coraz bardziej swiadomy-
mi zrédet wlasnej wiedzy i jej aktualnego stanu, zaczynamy tworzy¢ wlasne
pojecia i teorie dotyczace atakowanego przez nas zastanego $wiata. Zdobyta
wczesniej wiedza, teraz juz zweryfikowana, bedaca coraz czgsciej nasza druga
naturg, pozwala nam podwaza¢ §wiaty ludzi panujacych, $wiaty obowigzuja-
ce, podtrzymywane przez czterdziestopigciolatkéw i ich starszych kolegow
po fachu. To oni bowiem odpowiadaja za ,obecny” stan ludzkiej wiedzy i to
oni bronig go przed atakiem dopiero urzadzajacej sie¢ w $wiecie mlodosci.

Trzydziestokilkuletni, a wiec wciaz jeszcze mlody cztowiek, podwaza za-
stany porzadek rzeczy. Bez znaczenia jest przy tym, czy robi to w obszarze
nauki, techniki, sztuki, filozofii czy religii. Istotne jest natomiast to, ze go ata-

8 Tamze, s. 30.
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kuje, bo mu nie pasuje do wlasnej rzeczywistosci. Kazda zmiana jest modyfi-
kacja zastanego $wiata. Atakujacy i dobrze okopani broniacy si¢ odpowiadaja
zatem za tworzenie dziejowej rzeczywistosci. To ludzie z tych dwoch etapow
dojrzalosci przyczyniaja sie do rozwoju cywilizacji i samej historii. Pierwsi
przez swe dopiero co odkryte idee i zalgzki oryginalnych koncepcji, drudzy
przez bazowanie na swych pozbawionych juz mlodzieficzej inspiracji goto-
wych ideologiach szlifowanych nieustannie z taka pieczolowitoscia. Dzigki
temu, Ze oba etapy wspolwystepuja, zderzajg si¢ i w walce, we wzajemnym
$cieraniu swych pogladéw, wypracowuja postep. Oczywiscie nie musi on
zmierza¢ jedynie w jakim$ pozytywnym kierunku, wszak to, co nowe, to, co
wypiera to, co dzi§ obecne, a jutro juz tylko przestarzate, wcale nie musi by¢
lepsze. Po prostu lepiej odpowiada mtodszym, a wigc i stuzy im lepiej. Czy za-
brng w $lepg uliczke dogmatoéw, czy rozwing nowy wartosciowy nurt filozo-
ficzny, i tak przyjda nastepcy, ktorzy zweryfikuja to i poddadza krytyce. I albo
wczesniejsza mysl utrzyma sie kosztem kilku modyfikacji, czasem zreszta na-
wet tworczych, przydatnych i ozywczych, albo zniknie, jak zniknelo juz wiele
takich $lepych uliczek ludzkich idei. Pewnego rodzaju pocieszeniem dla oséb
z etapu panowania i rzadzenia z pewnoscig jest fakt, ze gdy oni odejda w wiek
starczy, ich miejsce zajma nastepni ,odpowiedzialni’, ktérzy réwniez w nie-
réwnej walce z czasem odejda.

Wiedza kumuluje si¢ w historii, w duchu czasu lub epoki, w przekonaniach
anonimowego podmiotu, tworzac w ten sposéb kulture. Kazdy czlowiek,
wrastajac w nig, tworzy z niej wlasny horyzont i oaz¢ spokoju. Oczywiscie
dzieje sie tak do momentu, w ktérym zaczyn nas ona uwierac. Gasset zauwa-
za, ze nie dla wszystkich jednak jest ona az tak niewygodna. Znajda sie i tacy,
ktérzy w ramach wlasnego universum nie beda stawia¢ sensownych pytan
i poszukiwac¢ autentycznych probleméw zyciowych. Nie siegajac wowczas do
wiasnych mocy twoérczych i pokladéw sit witalnych, lecz do rezerwuaru goto-
wych rozwiazan, jakim jest kultura®, zatracajg si¢ w niej, uspoleczniaja i traca

° Por. nastepujacy fragment: ,Kultura stanowi jedynie interpretacje, jaka czlowiek nadaje
swojemu zyciu, seri¢ mniej lub bardziej zadowalajacych rozwiazan, jakie cztowiek wymysla,
aby zaradzi¢ swoim problemom i zyciowym koniecznoéciom [...] Rozwiazania, ktére powstaty
z autentycznych koniecznosci, sg rozwiazaniami autentycznymi, sg ideami, ocenami, natch-
nieniami, stylami mys$lenia, sztuki, prawa, jakie rzeczywiscie wyplywaja z radykalnej glebi
czlowieka, w tym stopniu, w jakim byt on naprawde w momencie zapoczatkowujacym jakas
kulture. Jednakze utworzenie repertuaru zasad i kulturowych norm pociaga za soba pewna
niedogodnos¢ zasadnicza i - $cisle mowiac — ostateczng. Jezeli bowiem powstaje prawdzi-
we rozwiazanie, skoro juz »tu jest«, nastepne pokolenia nie musza go wymysla¢, a jedynie
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autentyczno$¢ wlasnego zycia. Nie mierzac si¢ ze $wiatem wlasnymi sitami,
zafalszowuja samych siebie, wypieraja si¢ siebie.

Gasset, analizujac ludzkie zycie, podkresla czgsto nasza w nim samotno$é
i potrzebe bycia autentycznym, zauwazg przy tym, Ze:

Moj problem, nurtujacy mnie niepokéj — to moje sprawy i na razie tylko moje.
To ja musze wpas¢ na mysl, ktora rozwiaze problem i uleczy badz ztagodzi méj
niepokdj. To ja musze w kazdej chwili decydowaé o tym, co za moment zrobie,
i niepodobna, aby ktokolwiek zrobit to za mnie, aby mnie w tym zastgpil. Aby
moc jednakze rozstrzyga¢ o swojej egzystencji, o dzialaniu czy niedziataniu,
musze rozporzadza¢ pewnym repertuarem przekonan o $wiecie, repertuarem
mnieman. Musze je zywié i rzeczywidcie si¢ do nich przekonaé. Tym wlasnie
jest zycie — przydarza si¢ ono tylko mnie i w ostatecznosci tylko ja musze je
realizowac [...] Fakt, ze na jaki$ temat mam swoje zdanie, oznacza jedynie, ze
wiem, czego mam sie trzyma¢, czyli ze ustalitem swojg pozycje wobec danej
rzeczy. Miewam przerézne mozliwe sady na dany temat, musze jednak pogo-
dzi¢ si¢ z soba, aby wiedzie¢, ktéry z nich mnie przekonuje, a wiec ktdry jest
moja prawdziwg opinig. I tak ta ukuta przeze mnie opinia, ktoérg opieram na
tym, co jest dla mnie oczywiste, jest naprawde moja opinia, poniewaz miesci
w sobie to, co rzeczywiscie i autentycznie mysle na dany temat, a my$lac tak,
pozostaje tym samym w zgodzie z soba, jestem soba. Totez ciag czyndw, sposo-
béw postepowania, zycia, jaki owo autentyczne mniemanie rodzi i motywuje,
bedzie moim autentycznym Zyciem, moim autentycznym bytem'.

Autentycznos$¢ naszego zycia mozliwa jest oczywiscie tylko wowczas, gdy
beda przed nami stawa¢ istotne dla nas problemy. Tylko mierzac si¢ z nimi
mozemy wykaza¢ sie i sta¢ si¢ sobg w sposéb pelnowartosciowy. Zdaniem
Gasseta zaréwno ludzkie zycie w ,,okolicznosciach”, jak i sam fakt naszego
zmagania si¢ z nimi oraz istnienia potrzeby zbudowania bezpiecznej przysta-
ni, zawsze beda wystepowaly w ludzkim zyciu. Nie sg to zjawiska, ktére moga
nagle usta¢, to nieusuwalne elementy naszej ludzkiej natury.

przyjac i rozwijaé. Otoz takie przejmowanie, ktore oszczedza wysilku tworzenia, jest o tyle
niekorzystne, ze sktania do zyciowej biernosci. Czlowiek, ktéry przejmuje jakas idee, stara si¢
oszczedzi¢ sobie trudu przemyslenia jej i odtworzenia w sobie samym [...] Otéz czlowiek, ktory
jest juz spadkobierca pewnego systemu kulturowego, stopniowo, pokolenie po pokoleniu,
przyzwyczaja si¢ do niesi¢gania po podstawowe problemy, do nieodczuwania koniecznosci,
jakie skladaja si¢ na jego zycie, z drugiej za$ strony do korzystania z myslowych form - idei,
ocen, natchnien - ktére nie sa dlan oczywiste, poniewaz nie zrodzily si¢ w glebi jego wlasnej
autentyczno$ci” (J. O. Gasset, Wokét Galileusza, s. 68).
107, O. Gasset, Wokét Galileusza, s. 64.
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Oczywiste jest, ze przywolujac jedynie fragmenty koncepcji hiszpanskiego
filozofa pomijamy takie jej elementy, jak chociazby kryzys, pojawiajacy sie,
gdy upadaja stare idealy a nowe jeszcze si¢ nie zjawily. Nie mozemy zatem
dostrzec calosci jego pogladéw a wiec i pelniej perspektywy, z ktorej ogla-
dany jest przezen czlowiek. Wystarcza to jednak, aby wskaza¢ na istotne sta-
bosci historiozofii Fukuyamy. Koniec historii nie nastapi. Wskazana przez
Gasseta idea pokolenia wigze sie z ludzka potrzebg zakorzenienia sie w $wie-
cie poprzez stale podwazanie jego aktualniej postaci i stworzenie wlasnego
universum. Ludzko$¢ nie osiggnie wigc etapu, w ktoérym zaprzestanie tego
podwazania, bo nagle osiagnie to, co upragnione i idealne. Cztowiek zawsze
bedzie reagowal na zastany $wiat i zawsze bedzie go zmienial. Fukuyama
jest daleki od takich wnioskow. W jego wizji dziejow czlowiek osiaga jednak
etap, na ktorym zatrzymuje si¢ i realizuje bez zbednej juz woéwczas rywa-
lizacji. W pewnym sensie wystarczy¢ mialaby mu jedynie niemal odgérnie
przypisana réwnos¢ z wszystkim innymi ludzmi, sam za$ thymos podlegat-
by sublimacji w niegroznych dla demokracji liberalnej formach. Czy zatem
ten pozbawiony ikry cztowiek, dbajacy bardziej o prestiz i zaspokojenie kon-
sumpcyjnych potrzeb niz o duchowy rozwoj i refleksje nad kondycja wspot-
istniejacego z nim czlowieka, nie przypomina tych uspotecznionych i nieau-
tentycznych ludzi opisanych przez Gasseta? Z pewnoscia zachodzi tu pewne
podobienstwo.

W Wokot Galileusza Ortega y Gasset nie wskazuje jednak na takie de-
terminanty ludzkiej natury, lub moze lepiej, na drzemigce w niej sily nape-
dzajace bieg historii jak thymos. Dlatego tez nalezy si¢ teraz przyjrze¢, na
ile on sam w swych odmiennych formach moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze
w réznych czedciach $wiata, rézni ludzie ze swymi odmiennymi kuchniami,
systemami szkolnictwa, gospodarkami i religiami, bedg zmierza¢ ku kapita-
listycznej demokracji liberalnej. Czy rzeczywiscie thymos jest tak potezny,
czy gdy juz doprowadzi ludzko$¢ do pozadanego i opiewanego tak bardzo
przez Fukuyame ustroju, wyciszy sie i przestanie na nas oddzialywac? Czy
aby na pewno mozna go sublimowaé w etos pracy, konsumpcje i zawody
sportowe? Czy w ogdle metodologiczny idealizm Fukuyamy, sprowadzenie
niemal wszystkiego do jednego prostego czynnika, ktdrym jest potrzeba
uznania, nie jest zbyt wielkim uproszczeniem? W konfrontacji z koncepcja
Gasseta wydaje sig, ze wizja zarysowana w Koricu historii nie jest jednak do
konca przemyslana.

Fukuyama w swych pracach powoluje si¢ na platonskie zZrédia pojecia
thymos. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie to bylo juz znane wcze$niej, mozemy
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odnalez¢ je cho¢by u Homera'. Jednak zaprzegniecie jej do platonskiego ry-
dwanu jako bialego konia pozwala z pewnoscia najlepiej okresli¢ jej istote
i role w calej ludzkiej psychicznosci. Z uwag Fukuyamy dotyczacych filozofii
Platona zawartych w Ostatnim czlowieku mozna wnosi¢, ze przedstawiona
przez greckiego filozofa koncepcja duszy miata duzy wplyw na ksztattowanie
sie pogladéw Fukuyamy.

Platon uwazal — czytamy na konicowych stronach Ostatniego cztowieka — ze thy-
mos, jakkolwiek stanowi oparcie dla cnét, samo w sobie nie jest ani dobre, ani
zle, lecz musi zostaé wyszkolone, aby stuzylo dobru wspoélnemu. Innymi stowy,
nalezy sprawi¢, aby thymos bylo rzadzone przez rozum i stalo si¢ sprzymie-
rzeficem pozadania. Panstwo sprawiedliwe to takie, w ktorym wszystkie trzy
cze$ci duszy sa zaspokojone i zréwnowazone pod nadzorem rozumu. Najlep-
szy ustroj jest zatem niezwykle trudny do realizacji, poniewaz musi zaspokoi¢
réwnoczesnie catego czlowieka, jego rozum, pozadanie i thymos. Jezeli rzeczy-
wiste ustroje nie s3 w stanie calkowicie zaspokoi¢ czlowieka, najlepszy ustréj
dostarcza wzorca, wedlug ktérego mozemy oceniac istniejace. Najlepszy ustrdj,
powtérzmy, to taki, ktéry najlepiej zaspokaja wszystkie trzy czesci duszy row-
noczesnie'?.

! Por. Ch. A. Faraone, Thumos as Masculine Ideal and Social Pathology in Ancient Greek Mag-
ical Spells, [w:] Ancient Anger: Perspectives from Homer to Galen, red. S. Braund, G. W. Most,
Cambridge University Press, 2003, a takze J. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul,
Princeton University Press, 1983. Bardzo interesujace uwagi na temat zwigzkow duszy i ciala,
a takze uciele$niania uczu¢ znalez¢ mozna w G. Béhmego, Antropologii filozoficznej. W ro-
zdziale XVII czytamy m.in., ze ,proces antropologicznego przetomu zachodzacy miedzy
Homerem i Platonem mozna obja$ni¢ jako odkrywanie duszy bedace jednoczesnie wypiera-
niem ludzkiego ciala. Proces ten Schmitz nazywa »introjekcja uczué«. Pierwotnie czlowiek
wystawiony byl mianowicie na dzialanie uczu¢ jako poteg ogarniajacych go z zewnatrz.
Uczu¢ jako poteg nastroju — stanowigcych mozliwg interpretacje greckiego $wiata bogéw —
czlowiek homerycki doznawat bezpos$rednio, ciele$nie, w sercu, w piersi, we wnetrznosciach.
Zeby znalez¢ przeciwko temu jakis punkt oporu, cztowiek wytworzyl pewng autonomiczng
instancje wewnetrzng — dusze. Dzigki niej, w istocie nieumiejscowionej, udato mu uwolni¢
sie od emogiji cielesnych, przeksztalci¢ afektywne ogarnianie przez uczucia w afekty duszy. Od
tej pory, a w pelnym wymiarze od epoki poplatonskiej, uczucia jako takie byly postrzegane
tylko jako afekty duszy, jako jej stany, a ich nastrojowa realno$¢ jako poteg, ktdre z zewnatrz
ogarniajg cztowieka, zaniknela, zostala wyparta i zapomniana” (G. Béhme, Antropologia filo-
zoficzna. Ujecie pragmatyczne, ttum. P. Domanski, Warszawa 1998, s. 219). Oczywiscie jed-
nymi z tych zewnetrznych poteg byly Thymos i Eros. Szerzej na ten temat patrz: H. Schmitz,
System der Philosophie, Bonn 1964-1980, zwlaszcza t. I, 1. Der Leib i t. I11, 2, Der Gefiihlsraum.

12 E Fukuyama, Ostatni czlowiek, s. 189.
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Oczywiscie zdaniem amerykanskiego politologa tym najlepszym ustrojem
jest demokracja liberalna, cho¢ sam Platon, jak wiemy, nie byt zwolennikiem
demokracji. Jego zdaniem najlepsze panstwo to takie, ktore jest sprawiedliwe,
czyli takie, w ktérym kazdy czlowiek wie, co ma robi¢ i tylko temu si¢ po-
$wieca. Struktura tej idealnej rzeczypospolitej miata odzwierciedla¢ strukture
ludzkiej duszy. I tak jak w tej ostatniej Platon wyrézniat trzy elementy skfado-
we: dusze rozumna, dusze popedliwa (thymos) i dusze pozadliwg (eros), tak
i w panstwie widzial miejsce dla trzech kast: rzadzacej, wojskowej i rzemiesl-
niczej. Ta trychotomia odpowiada trzem najwazniejszym ideom: prawdzie,
dobru i pigknu. Dlatego tez cnota rzadzacych krajem filozoféw jest madros¢,
strzegacych ustalonego przez nich porzadku wojskowych jest mestwo, dla
rzemie$lnikow za§ odpowiedzialnych za zaspokajanie potrzeb wyzszych kast
cnoty taka jest rozwaga, czyli panowanie nad sobg. Platonski projekt panstwa
zaklad przy tym jednak, ze dopiero wlasciwa wspolpraca wszystkich trzech
grup pozwoli dzieki powstalej wowczas harmonii na osiagniecie przez to
panstwo statusu sprawiedliwego. Sprawiedliwos¢ ta stanowi o dzielnosci pan-
stwa, ktorg mozna osiagna¢ tylko poprzez wlasciwe rozdzielenie przywilejow
i obowigzkow poszczegolnym ludziom i przymuszenie ich do wykonywania
wlasciwych ich urodzeniu prac'’. Przektadajac te rozwazania na odzwiercie-
dlajaca panstwowy porzadek dusze, nalezy réwniez przyjac, ze i w jej obrebie
czesci lepszej (duszy rozumnej) podporzadkowane sg czesci gorsze (dusze
popedliwa i pozadliwa). Méwiac inaczej, rozum dysponuje nadrzedng wia-
dza wobec naszego temperamentu i namietnosci.

Odwolujac si¢ do odpowiedniosci duszy i panstwa, Platon kresli miedzy
innymi wizje wojskowych lub straznikéw panstwa uosabiajacych popedliwa
cze$¢ duszy, a wigc thymos. W swietle jego koncepciji jest on jednak pojmo-
wany do$¢ szeroko, bo nie zostaje zawezony, jak w ujeciu Fukuyamy, do po-
jecia potrzeby uznania, ale skupia w sobie calg game afektow. Znajdziemy tu
bowiem, jak stusznie zauwaza Wiadystaw Witwicki, to, co ,my nazywamy
inaczej zapalczywoscig, szlachetnym zapatem, pasja, nawet sktonnoscig do
gniewu, czasem energig’*. Gtéwnie jednak thymos oznacza zywy tempera-

* Nie wchodzac w szczegély, pragne jedynie przypomnied, ze platonskie panstwo wymagato
dla swego sprawnego dzialania wielu socjotechnicznych zabiegéw i sztuczek. W imie szczyt-
nych ideatéw kasta rzadzacych miata mie¢ mozliwos¢ sterowania i manipulowania ludem, pr-
zebierania w nim jak w ulggatkach i wybierania oséb o okreslonych predyspozycjach fizyczno-
umystowych do wlasciwych ich zdolno$ciom zadan. Miejmy nadzieje, ze w swoich kolejnych
pracach Fukuyama nie péjdzie az tak daleko.

' Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2006, s. 69.
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ment lub takiez usposobienie, rzadziej gniew, poruszenie czy wlasnie przy-
wolywane przez Fukuyame pragnienie uznania. Zreszta wida¢ w Paristwie, ze
thymos musi w sobie faczy¢ elementy zaréwno tej zywosci temperamentu, jak
i pewnej fagodnosci w stosunku do pozostalych obywateli rzeczypospolitej.
Platon poréwnuje nawet straznika do psa, ktdry szczerzy zeby na obcych, fasi
sie za$ i przymila do domownikéw. W dodatku ceche te thtumaczy wpltywem
umitowania madrosci, gdyz garnac si¢ do swoich to tyle samo, co cieszy¢ si¢
na widok tych, ktérych znam a wigc i tego, co mi bliskie. Psie umilowanie
pana ma wiec w tym pokretnym rozumowaniu znaczy¢ tyle, co umilowanie
wiedzy, a wigc i madro$ci. Straznik w panstwie rowniez ma milowaé, cho¢
tym razem nie rzadzacych, lecz ich prawa, i to w ich $wietle moze dopiero
wlasciwie postepowad. Jesli zas od malego dziecko bedzie dobrze ksztatcone
i wychowywane za pomoca muzyki i gimnastyki, a zaszczepione przy tym
zostanie mu umilowanie madrosci, woéwczas to bedzie ono mogto zostaé
dobrym straznikiem. Jego temperament i umitowanie wiedzy bedzie trzeba
jednak nadal ksztalci¢, by w tym dwuglosie razem brzmigc czysto podnosity
wartos¢ jednostki. Rzecz oczywista, warto$¢ ta ma przede wszystkim przeja-
wiac si¢ w przydatnosci obywatela dla panstwa. Dlatego tez kasta wojskowych
pozbawiona zostaje, cho¢ nie w pelni, takich przywilejow, jak malzenstwo,
wynagrodzenie i inne korzysci materialne. Nic nie powinno odciggac ich od
powinnodci, jaka jest stuzba wlasnemu krajowi. Zyjac w celibacie i pracujac
niemal bez Zadnego wynagrodzenia, funkcjonuja jak w zakonie, baczac je-
dynie na przestrzeganie przez innych praw. Nadzoruja wigc stabszych (rze-
mie$lnikow), a podlegaja silniejszym (rzadzacym). Wracajac do tréjpodzia-
tu duszy, nalezaloby zatem powiedzie¢, ze obowigzkiem temperamentu jest
podleganie rozumowi i wspolne z nim poskramianie namietnosci. Relacje te
doskonale Platon oddal w metaforze rydwandw z drugiej mowy Sokratesa
w Faidrosie.

Przypomnijmy, Ze odmalowana tam dusza skfada si¢ z woznicy (rozumu)
powozacego rydwanem zaprzegnietym w dwa konie: biatego (thymosa) sym-
bolizujacego temperament i czarnego (erosa) symbolizujacego namigtnosci.
Przy tej okazji Platon zestawia dwa rodzaje rydwanéw; jedne — boskiej natu-
ry, prowadzone przez samych bogéw, mkna niezwykle réwno po niebosklo-
nie, drugie za$ - ludzkie — pedzace za nimi w ich orszakach, nie s3 juz tak
szybkie, sprawne i zwrotne, a oba konie nie dajg si¢ juz tak réwno prowa-
dzi¢. Platon w tej metaforze doskonale oddaje sytuacje cztowieka uwiklanego
w okolicznosci, a ze Faidros jest dialogiem o pieknie i milosci, to i opis duszy
odnosi si¢ do sytuacji zakochiwania si¢. Nie ma wéwczas mowy o rownym
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prowadzeniu rydwanu. Kazdy kon rwie bowiem w swoja strong, a biedny
woznica moze tylko pokrzykiwac i smagac batem. W pojedynke z pewnoscia
nie opanowalby tej rozwydrzonej pary. Rozum nie pozostaje jednak osamot-
niony, z pomocg przychodzi mu bowiem temperament. Bialy kon wydaje si¢
lepiej stuzy¢ woznicy, a juz na pewno nie $§pieszno mu zmierza¢ drogg obrang
przez wspottowarzysza przy dyszlu. Kiedy czarny kon pobudzony jest wido-
kiem ukochanej osoby, prze ku niej, rozszerzaja mu sie chrapy, krew burzy si¢
w zylach, rzy, ledzwie daja znac o sobie. To chu¢ i pozadanie, kon zaslepiony
silng namietnoscig nie patrzy juz na droge, nie grozne mu kamienie i wyboje,
zmierza do celu, do ukochanej osoby. A biaty kon w tym czasie jest jakby
porazony: lek go ogarnia, gniew o to, dokad obaj zmierzaja. Wspiera woznice
i razem probuja opanowac rwacego do przodu wierzchowca. Dlaczego tak sie
dzieje? Bialy kon jest po prostu dobrze utozony, od poczatku byl wlasciwie
prowadzony, wie, jak porusza¢ si¢ w zaprzegu, wie co to zakazy, wie co to
przyzwoitos¢ i obowiazek. A to, co widzi, nie przypomina mu tego, co prawe
i szlachetne. Tak jak straznik przestrzega praw w panstwie, tak on w zaprzegu
opowiada za stuzb¢ woznicy.

Oto6z z tych koni jeden — pisze Platon — jest dobry, drugi za$ nie [...] ten
z nich, ktory sie znajduje po lepszej stronie, ma posta¢ prosta, uksztaltowana,
podniesiony kark, chrapy zaokraglone, biata mas¢, czarne oko, dbaly o dobre
imie w polaczeniu z panowaniem nad sobg i poczuciem godno$ci, zwolennik
stusznej stawy, nie wymagajacy bata, prowadzony jedynie rozkazem i stowem.
Ten drugi za$ przeciwnie: jest sekaty, duzy, byle jako sklecony, twardego karku,
krepy, chrapy zadarte, czarna siers¢, blyskajace, nabiegte krwia oczy, sktonny
do buty i chelpliwosci, wokot uszu kudtaty, tepy, uderzeniu bata wraz z oécie-
niem, ledwo ulega. Gdy wiec woznica na widok przedmiotu mitoéci, rozpalaja-
cego cala dusze uczuciem, napelnia sie zadtami taskotania i tesknoty, wéwczas
ten z koni, ktéry ulega woznicy, zawsze, i wtedy réwniez, pod wplywem czci
poskramia siebie, aby nie rzuci¢ si¢ na umilowanego. Drugi za$ nie robi so-
bie juz nic ani z oscienia, ani z bicza woznicy, lecz krnabrny pedzi gwaltem,
i robigc wszystko na przekoér drugiemu z zaprzegu i woznicy zmusza, by i§¢
ku umilowanemu i przypomnie¢ o rozkoszach Afrodyty. Ci dwaj wprawdzie
z poczatku oburzeni sprzeciwiajg sie, ze si¢ ich zmusza do okropnego bezpra-
wia. W koncu jednak, gdy zfo nie ma konca, dajac sie prowadzi¢ ida za nim,
ustepuja i zgadzaja sie uczynic to, czego sie domagano. I zblizajg si¢ do niego
i widza jasniejace oblicze umilowanego [...] Widzac za$ [go - przyp. moje] do-
znaje leku i przejety bojaznia przegina sie wstecz, a jednocze$nie czuje sie zmu-
szony szarpna¢ lejcami wstecz tak mocno, ze oba konie przysiadaja na zadach,
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ku zadowoleniu jednego, gdyz ten nie ciagnie w przeciwng strone, buntowi za$
drugiego, ktdry jest bardzo nierad. Gdy [zaprzeg] zatrzymal si¢ z dala, jednemu
z powodu wstydu i leku oblewa sie cala dusza potem, drugi zas, pozbywszy sie
bolu, ktérego doznat od wedzidla i od zawodu, ledwo ochfongwszy wymysla
w gniewie, rzucajac mnostwo obelg na woznice i wspolnika w zaprzegu, ze sa
nasigknieci tchorzostwem i bojazliwoscia co do postanowienia i umowy. A gdy
znoéw nie chcg pojs¢ za jego wola, on pod przymusem ledwo ustepuje na ich
prosbe o ponowng zwloke®.

Tak odmalowuje Platon znang powszechnie scene z zakochanym w roli
gltéwnej. Wida¢ z niej dobrze jak wtasciwie ksztalcone i rozwijane thymos
stuzy cztowiekowi. Podporzadkowane rozumnemu wysitkowi, umozliwia za-
chowanie dumy, a jednoczesnie pozwala zrealizowa¢ ludzkie potrzeby. Nie
jest bowiem powiedziane, ze thymos pozbawia nas przyjemnosci. Przeciw-
nie, jedynie przestrzega nas bysSmy dobrego imienia nie stracili i panowali
nad sobg. Problem natomiast pojawia si¢ wowczas, gdy temperament nasz
nie daje sobg powodowa¢, gdy bialy kon z czarnym mkna przez zycie razem,
gdy thymos sprzymierza si¢ z erosem i obaj zatracaja si¢ w przyjemnosciach:
zgubia wéwczas i woznice, i siebie.

Odniesmy zatem Platonskie pojecie thymos do przywotywanego przez Fu-
kuyame pragnienia uznania. Z pewnoscig odnajdziemy w obu koncepcjach
wiele wspdlnego. Kochajac kogos, lub nawet tylko przegladajac sie w oczach
tej, ktéra nam si¢ podoba, pragniemy przeciez dostrzec uznanie. Lubimy by¢
doceniani, dobrze postrzegani i jak to si¢ zwyklo méwi¢ - dobrze wypas¢.
Nic w tym zlego. Ot, zwykle zaspokojenie préznosci czy wlasnie potrzeby
uznania. Rzecz jednak w tym, bysSmy dume odczuwali z wyzszych pobudek
niz tylko takich, jak uroda czy status materialny. Bo cho¢ i te atrybuty po-
zwalajg cieszy¢ si¢ uznaniem innych, z pewnoscig jednak Platon nie mial ich
na mysli, kreslac sylwetke milujacego i umitowanego. Wszak nie mozemy
zapominad, ze straznik w Platonskim panstwie jest ubogi i zyje w celibacie, ze
stuzy i przestrzega praw, ze wreszcie jest dumny z tego, ze dzigki niemu pan-
stwo moze by¢ sprawiedliwe, a on jest jego wazna czescia. Poza tym nie po-
zostaje sam, potrzebuje innych: dopiero wszystkie czesci duszy, odpowiednio
ksztalcone i wspodtpracujace, osiaggng harmonie, dzielnos¢ i sprawiedliwos¢.
W pojedynke zaréwno rozum, jak i thymos i eros zawsze doprowadzg nas
na manowce. Wlasnie o tej potrzebie zharmonizowania wtadz duszy zdaje
sie zapomina¢ Fukuyama. Nie do$¢ wiec, ze najwigksza role w napedzaniu

1> Platon, Faidros, thum. L. Regner, Warszawa 1993, s. 38.
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dziejowosci przypisuje on wlasnie duszy popedliwej, to pozostawia ja niemal
osamotniong na tym placu boju. Wspomina co prawda o potrzebie jej ksztal-
cenia, lecz zaklada od razu, ze mozna ja sublimowa¢ w dzialaniach gospo-
darczych i w etosie pracy. Nie twierdzi przy tym, ze to jego pomyst, lecz, ze
proces ten po prostu zaszedl w nowozytnos$ci wraz z powstaniem pierwszych
projektow panstwowosci wyroslej ze stanu natury.

Zalazki tego procesu Fukuyama dostrzega juz w doktrynie Hobbesa, ktory
jego zdaniem potege thymos przyoblekl w szaty ludzkiej potrzeby samoza-
chowania i préznosci:

U Hobbesa stan wojny nie bierze si¢ jednak wylgcznie z dazenia do samoza-
chowania - podkresla - lecz z tego, Ze instynkt samozachowawczy wspolist-
nieje z préznoécig czy pragnieniem uznania. Hobbes powiedzialby, ze gdyby
nie byto ludzi, ktérzy chca narzucié swe poglady innym, szczegolnie fanatykéow
religijnych, to pradziejowy stan wojny nigdy by si¢ nie narodzil. Sam instynkt
samozachowawczy nie stanowi wystarczajacego wytlumaczenia wojny wszyst-
kich ze wszystkimi'®.

Pytanie tylko, czy co$ poprzedzalo ten pradziejowy stan wojny, a jesli tak
to, co to byto. Wszak koncepcja stanu natury jako swoiste, i skadinad jedynie
hipotetyczne, wyjasnienia poczatkéw dziejowosci miaty wlasnie opisa¢ stan
pierwotny. Oczywiscie Rousseau moglby powiedzie¢, ze zanim nastal czas
wojny wszystkich ze wszystkimi, cztowiekowi dzialo sie catkiem dobrze i stan
ten moglby trwa¢ dlugo, gdyby nie coraz wigksza liczba ludzi i coraz czestsze
kontakty miedzy nimi. Przyjrzyjmy si¢ wnikliwiej pogladom Hobbesa w tej
materii.

Rzeczywiscie mozna uzna¢ go za jednego z pierwszych tworcéw modelu
panstwowosci wylaniajacej si¢ ze stanu natury. Czy jednak Fukuyama wiasci-
wie interpretuje podstawy towarzyszacej mu wojny wszystkich ze wszystki-
mi? Wydaje sie, ze najciekawsza i najplodniejsza interpretacja tej czesci roz-
wazan Hobbesa prowadzi do uznania, ze wojna ta jest stalym zagrozeniem,
mozliwoscig, ktéra w kazdej chwili, gdy tylko zabraknie suwerennej i sku-
tecznej wladzy, moze si¢ zrealizowac. Ten wszechogarniajacy konflikt nie ma
swego poczatku, lecz w zasadzie sam jest wlasciwoscig stanu natury. Zyjac
w nim, ludzie sa sobie wystarczajaco réwni, aby réznice migedzy nimi nie
przekreslaty szans jednego na osiagniecie jakiej$ korzysci kosztem drugiego.
W tak szeroko pojmowanej korzysci miesci si¢ oczywiscie zardwno realizacja

' E Fukuyama, Ostatni cztowiek, s. 85.
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potrzeby samozachowania, jak i prawo do zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z wygodnym Zyciem.

To z tego stanu naturalnej r6znosci nalezaloby wyprowadzi¢ wiasciwa
ludzkiej naturze obawe o wiasne zycie i godne warunki bytowe. W tym miej-
scu podkreslmy, ze chodzi wlasnie o godne warunki bytowe, a nie o przed-
mioty zbytku i luksusu. W rzeczywistosci Hobbes wcale nie pojmowat
ludzkiej natury jednostronnie negatywnie. Z wielu fragmentéw Lewiatana
wylania si¢ wrecz przeciwny obraz. Hobbes bowiem odmalowal cztowieka
jako istote zdolng do zyczliwosci, do niesienia pomocy innym, miltosci i wyz-
szych uczué. Wskazujac za$ na mozliwe negatywne cechy, takie jak chociaz-
by ta przywolywana przez Fukuyame prézno$¢, probuje wlasne rozwazania,
~wnioski oparte na uczuciach’, uczyni¢ bardziej wiarygodnymi, prawdopo-
dobnymi i lepiej uzasadniajacymi ogélne tezy Lewiatana. Gdy Hobbes chce
wykaza¢ jak bardzo potrzebny jest ludziom suweren, do tego by ustanowic
pokoj i prawa dla wszystkich, musi poda¢ psychologiczne determinanty ludz-
kiej natury popychajace go do dzialant wymagajacych poskromienia. Przykla-
dowo, wskazujac na ludzka préznosé¢ jako jedna z przyczyn zaprowadzenia
pokoju, ktéra dopiero woéwczas moglaby zosta¢ zaspokojona, zmuszony jest
przyjaé, ze cecha ta moze dotyczy¢ wszystkich ludzi. A przeciez wigkszosci
z nich wystarczy zaspokojenie podstawowych potrzeb wraz z niewielkg na-
wiazka bedaca namiastkg luksusu. Nie kazdy przeciez musi w nieposkromio-
ny sposob dazy¢ do dobr materialnych, stawy lub poklasku. Jednak z perspek-
tywy jednostki sprawa wyglada nieco inaczej. Cele innych os6b nie sa nam
znane, mozemy wiec zaklada¢, Zze moga by¢ one réwniez i skrajnie odmienne
od naszych. I cho¢ wéwczas sami mamy siebie za osoby przyzwoite, to o s3-
siadach potrafimy mysle¢ jak o ostatnich oszustach czy prézniakach. To samo
dotyczy proznosci i potrzeby uznania. Nie s one bowiem tak silnie zakorze-
nione w ludzkiej naturze jak poped samozachowawczy, cho¢ i one w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dajg zna¢ o sobie u kazdego z nas. Natomiast
mozliwos¢, ze w stanie wojny, u niektoérych jednostek osiagna niebotyczne
rozmiary, kaze mysle¢ nam o nich jako o stalym zagrozeniu - lezy w naszym
najlepiej pojetym interesie wtasnym. Gdy cho¢ garstka ludzi si¢ zbroi czy gro-
madzi wigcej jakich$ dobr, reszta musi robi¢ to samo. Nie robigc tego, moze,
i to ,,moze” nalezaloby podkresli¢, grozi¢ nam, ze albo przegramy z orezem
silniejszego wroga, albo zostaniemy z niczym i umrzemy z glodu. Bierzemy
wiec pod uwage juz samg mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia. Jezeli bowiem
jest ono cho¢ tylko troche mozliwe, to jak daleko jest droga do tego bysmy
uwierzyli, ze jest ono realne. Podobne uwagi znalez¢ mozemy u Johna Rawl-
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sa, ktory analizujgc stan natury w koncepcji Hobbesa, podkresla znamienng
dla argumentacji autora Lewiatana ceche, pomijana czesto przez interpreta-
torow jego pogladéow. Mianowicie zauwaza on, ze Hobbes odnosi si¢ do lu-
dzi catkiem normalnych, przecietnych, umiarkowanych w swych pogladach
i zachowaniach, dazeniach i pragnieniach, a nie do ekstremalnych monstréow
0 egoistycznej naturze:

Znaczenie argumentacji Hobbesa polega po czeéci na fakcie, ze opiera si¢ ona
na catkiem wiarygodnych przestankach dotyczacych normalnych warunkéw
zycia ludzkiego. Na przyktad nie zakiada on, ze pycha i préznos¢ faktycznie
sklaniajg wszystkich do dazenia do dominacji nad innymi. Bytoby to watpli-
we zalozenie. Doprowadzitoby go ono do wnioskéw, do ktorych dochodzi, ale
o wiele za tatwo. Tym, co czyni jego argumentacje przerazajacg oraz nadaje
jej znaczenie i dramatyczna moc, jest to, ze sadzi on, iz normalni, nawet cal-
kiem mili ludzie moga znalez¢ sie w tego rodzaju sytuacji, a ona zdegeneruje si¢
w stan wojny. Zatraca si¢ znaczenie tego ujecia, jesli kladzie si¢ nadmierny na-
cisk na zadz¢ mocy i dominacji. Sifg tezy Hobbesa i powodem, dla ktérego jest
ona tak znaczgcym osiggnieciem (nawet jes$li Hobbes nie formuluje jej w sta-
ranny i $cisly sposdb) jest to, ze jej przestanki opieraja sie wylacznie na nor-
malnych i mniej lub bardziej statych warunkach zycia ludzkiego, jakie catkiem
prawdopodobnie moglyby istnie¢ w stanie natury. Problem jest nastepujacy: nie
musimy by¢ potworami, zeby znalez¢ si¢ w powaznych opatach. Pamietajmy,
ze psychologiczne i inne zalozenia przyjmowane przez Hobbesa nie musza by¢
$cidle prawdziwe w odniesieniu do kazdego ludzkiego zachowania [...] Nie jest
on egoistg w sensie psychologicznym. Przyjmowane przez niego zalozenia co
do podstawowych ludzkich intereséw musza by¢ jedynie wystarczajaco wiary-
godne, zeby ukazywac podstawowe wplywy, jakim podlega ludzkie zachowanie
w tych rodzajach sytuacji spolecznych i politycznych, ktore go interesuja"”.

Z tej perspektywy, z ktéra wypada si¢ zgodzi¢, cztowiek nie jest postrze-
gany juz tak jednostronnie, jak chce Fukuyama. Nie rzadzi nim juz jedynie
poped samozachowawczy stowarzyszony z proznoscig czy potrzeba uznania,
cho¢ nadal odgrywaja one w jego zyciu znaczaca role'®. Przejawiaja si¢ one

7. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, ttum. S. Szymanski, Warszawa 2010, s. 103.

'8 Por. nastepujaca uwage Hobbesa: ,Kazdy cztowiek bowiem uwaza na to, by jego towarzysz
go cenil w tym samym stopniu, w jakim on sam siebie ceni. A na wszelkie oznaki pogardy
czy niedostatecznej oceny odpowiada z natury rzeczy tym, ze usiluje, o ile tylko ma odwa-
ge, wymusic¢ na tych, ktérzy nim pogardzaja, wigksze uwazanie, czynig im jaka$ krzywdg”
(T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, ttum.
Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 206).
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w nim w mniejszym stopniu, a cze¢sto s wrecz przyttumione przez uczucia
odmiennej natury. Cho¢ wiec Hobbes pyta czytelnika, czemu zbroi si¢ w ndz,
wyruszajac w podrdz, w drzwiach i skrzyniach swych zas ma wstawione zam-
ki, dostrzega jednak w cztowieku co$ wiecej niz tylko egoistyczng zwierzeca
nature. Trzem gléwnym przyczynom wasni miedzy ludzmi: rywalizacji, nie-
ufnosci i zadzy stawy, przeciwstawia nasza zdolnos¢ kochania innych, zycz-
liwo$¢ im okazywana, szlachetnos$¢ czyndw, ich sprawiedliwos¢ i kierowanie
sie w zyciu cnotg. Taki jest pelny obraz cztowieka; nie jest wiec on ani zly, ani
dobry. Jego lepiej wywazong nature najlepiej zas chyba oddaje uwaga Hobbe-
sa dotyczaca powodow, dla ktorych czlowiek pragnie pokoju: ,Uczucia, ktore
sklaniajg ludzi do pokoju, to strach przed $miercig, pragnienie takich rzeczy,
jakie sa niezbedne do wygodnego zycia, oraz nadzieja, ze swq pilnoscia i pra-
cg czlowiek bedzie moégl je zdoby¢. Rozum za$ poddaje wygodne warunki
pokoju, na ktérych ludzie moga dojs¢ do zgody. Te warunki pokoju to normy,
ktdre inaczej nazywaja si¢ prawami natury”". Nie sg wigc to jakies zte skton-
nosci, a i cztowiek nimi si¢ kierujacy raczej nie przypomina wilka.

Z pewnoscig réwniez nie mozna negatywnie okresli¢ natury czlowieka,
ktorego obraz naszkicowal Jan Jakub Rousseau. Ten zwolennik stanu natury
i wielki piewca zyjacego w nim szczgsliwego, cho¢ nieco leniwego, dwunoz-
nego zwierzecia, odmalowat go w nieco jasniejszych barwach niz jego zacny
poprzednik Hobbes. Wprawdzie obaj opisywali stan natury, to jednak francu-
ski filozof nie poszedt jego sladem. W Rozprawie o pochodzeniu i podstawach
nieréwnosci miedzy ludZmi w ten oto sposdb odnosit si¢ do jego koncepcji:

Nie wnioskujmy jednak wraz z Hobbesem, ze z chwila, gdy o dobroci nie ma
zadnego pojecia, cztowiek jest tym samym z natury zly; ze jest wystepny, po-
niewaz nie zna cnoty; ze bliznim swoim zawsze odmawia przystug, ktorych

1 T. Hobbes, dz. cyt., s. 210. Podobne uczucie zyczliwoéci wobec takiej postawy Zyciowej
wywoluje nastepujacy fragment dotyczacy tym razem jednak stanu wojny: ,,Tak wiec wszystko,
co sie odnosi do czasu wojny, w ktorym kazdy czlowiek jest nieprzyjacielem kazdego innego,
to odnosi si¢ réwniez do czasu, w ktérym ludzie zyja bez zadnego innego zabezpieczenia niz
to, jakie im daje wlasna sila i wtasna inwencja. W takim stanie nie ma miejsca na pracowitos¢,
albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie ma miejsca na uprawe ziemi ani
na zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z débr, ktére moga by¢ przywiezione mor-
zem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do poruszania i przesuwania rzeczy,
co wymaga wiele sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki,
ani umiejetnosci, ani sztuki stowa, ani spolecznosci. A co najgorsze, jest bezustanny strach
i niebezpieczenstwo gwaltownej $mierci. I zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez storica,
zwierzece i krétkie” (T. Hobbes, dz. cyt., s. 207).
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w swoim przekonaniu nie jest im winien; ani Ze w oparciu o prawo, ktére so-
bie stusznie przyznaje do potrzebnych mu przedmiotéw, popada w szalenstwo,
by sie uwaza¢ za jedynego wlasciciela $wiata calego. Hobbes doskonale wie-
dzial, czym grzesza wszystkie wysuniete przez nowoczesnych definicje prawa
naturalnego; ale wnioski, jakie wyciaga ze swojej wlasnej, wskazuja, ze bierze
ja w sensie niemniej falszywym. Biorac za punkt wyjécia zasady, ktore na po-
czatku ustalil, autor ten powinien byl twierdzi¢, ze poniewaz w stanie natury
dbato$¢ czlowieka o wlasne zycie najmniej zagraza zyciu drugiego, stan ten
najbardziej ze wszystkich sprzyja utrzymaniu pokoju i jest dla rodzaju ludzkie-
go najodpowiedniejszy. On tymczasem twierdzi cos wrecz przeciwnego, bo do
troski cztowieka dzikiego o samo tylko zycie wlaczyt najniefortunniej potrzebe
zaspokojenia catego mndstwa namietnodci, ktdre s dzielem spoleczenstwa i ze
wzgledu na ktére koniecznoscia staty si¢ prawa?.

Drogi interpretacji stanu natury obu autoréw rozchodzg si¢ wigc u samego
ich poczatku. Zdaniem Rousseau pogladom Hobbesa na ludzka nature bra-
kuje kilku niezwykle waznych elementéw. Jednym z nich jest wlasnie czynnik
odpowiadajacy za przekraczanie mitosci wlasnej, przejawiajacej sie gtéwnie
w pragnieniu zachowania wlasnego zycia. Czynnikiem tym jest lito$¢. I cho¢
wspominali$my o tym, ze w koncepcji hobbesowskiej, czlowiek nie jest tak
egoistyczny, jak zwyklo si¢ go przedstawia¢, to faktem jest, ze od rownie waz-
nej zyczliwosci wobec innych, jeszcze daleka droga do uczucia litosci. Cnota
ta, mimo tego, ze dzielona czasem z innymi zwierzetami, wyr(')inia nas po-
$rdéd nich i pozwala wyraznie okresli¢ oddzielajace nas od nich granice. Jej
przejawy polegaja gtéwnie na uczuciu odrazy do widoku cierpienia innych.
Zdaniem Rousseau fakt, ze nieraz obserwujemy ja u innych zwierzat swiad-
czy o tym, Ze jest ona cnotg naturalng, teze te¢ dodatkowo wzmacnia fakt,
iz poprzedza ona ludzka refleksje. To z niej Rousseau wyprowadza pozostate
cnoty spoleczne: wspanialomys$lno$¢, przebaczanie, czy uczucie ludzkosci,
zyczliwo$¢, przyjazn i wspolczucie. Czlowiek zyjacy w spoteczenstwie nie
jest tak silnie zanurzony swych uczuciach jak czlowiek dziki, nie roztapia si¢
w nich i nie daje si¢ im porwa¢. Rozum bowiem powstrzymuje go przed tym,
zmusza do zastanowienia si¢ nad swym dzialaniem i potozeniem. Jak pisze
Rousseau:

2 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, [w:] Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 171.
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Lito$¢ jest uczuciem naturalnym; w kazdej jednostce tagodzi ona samolubstwo
iprzez to przyczynia si¢ do wzajemnego podtrzymywania gatunku. Ona to rzu-
ca nas bez namystu na pomoc tym, ktérzy cierpia; ona to w stanie natury star-
czy za prawo, za obyczaje i cnote, z ta w dodatku réznicg na lepsze, ze nikt nie
doznaje pokusy oparcia si¢ jej tagodnemu glosowi; ona to krzepkiego dzikusa
powstrzyma od zabrania stabemu dziecku lub niedoteznemu starcowi zdobyte-
go przez nich z trudnoscig pozywienia, o ile tylko sama spodziewa si¢ je sobie
znalez¢ gdzie indziej; ona to zamiast wzniostej zasady wyrozumianej sprawie-
dliwosci: Czy# drugiemu to, co chcesz, by tobie czyniono, podsuwa wszystkim
ludziom zasade dobroci naturalnej, mniej doskonalg, ale moze od tamtej pozy-
teczniejsza: Czy# dobrze samemu sobie z mozliwie najmniejszg krzywdg bliznie-
go. Stowem, w tym to naturalnym uczuciu raczej niz w wymyslnych rozumowa-
niach nalezy szuka¢ zrédia wstretu, ktdrego wyrzadzajac krzywde drugiemu,
kazdy cztowiek by musial doznawa¢ niezaleznie nawet od zasad wpojonych mu
przez wychowanie?'.

Stan natury, w ktéorym kontakty miedzy(dziko)ludzkie mialy by¢ ograni-
czone, cechowal sie naturalnoscig ludzkich zachowan, ich instynktownoscia,
poddaniem si¢ przez ludzi biegowi wydarzen. Oznacza to, ze takie cechy
wspolczesnego Rousseau cztowieka, jak proznosé, pogarda, potrzeba uzna-
nia, czy szacunku, nie mialy w tym stanie w ogdle miejsca. Pojawily si¢ do-
piero wraz z powstaniem pierwszych osad. Do tego watku wrocimy za chwile.

Oprocz rozumu, poczucia litosci i umiejetnosci moéwienia, inng cechg od-
rézniajaca cztowieka od zwierzat jest wolna wola. Tak jak zwierze zanurzo-
ne jest poprzez instynkt i zmysty w swym otoczeniu, tak czlowiek kieruje
sie jeszcze swa wolna wola. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do nich czlo-
wiek moze wylamac¢ si¢ z mechanicznych praw rzadzacych swiatem zwie-
rzat i dziala¢ wedtug wlasnego wyboru. Cecha ta jednak, tak czesto zreszta
opisywana jako ukoronowanie ludzkich zdolnosci, nie zawsze przychodzi
nam z pomocg. Odwotajmy sie ponownie do koncepcji Hobbesa: czlowiek
targany namietno$ciami jest bardzo czesto, jego zdaniem, zdeterminowany
w swych reakcjach przez oddzialywanie nan cial z zewnatrz. Hobbesowska
wizja czlowieka jest materialistyczna i mechaniczna, cho¢ miejscami autor
probuje w niej faczy¢ determinizm z wolnoscia. Jego cztowiek nie jest wiec ja-
kos specjalnie winny tego, kim jest i jak postepuje. W koncepcji Rousseau jest
natomiast odwrotnie — cztowiek ,,staje” si¢ poprzez zycie w spoleczenstwie,

2l Tamze, s. 176.
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zostaje czlowiekiem uspotecznionym, zyskuje przez to swoje wszelkie wady
i zalety. O tych ostatnich Rousseau pisal jednak niewiele.

Wolnos¢ woli obarcza czlowieka odpowiedzialnoscia. Z jednej strony moze
ona stuzy¢ za warunek moralnosci, z drugiej jednak moze umozliwi¢ mu wy-
bor zlej drogi zyciowej. Zdaniem Rousseau ta ostatnia mozliwo$¢ moze by¢
zrealizowana dopiero w spotecznosci. Pierwotne wrastanie w kulture, poste-
pujace wraz z rozwojem spoleczno$ci, zwiazane jest z jeszcze jedna cechg ty-
powo ludzka - zdolnoscig do doskonalenia si¢. W grupie zwierzat okreslone,
niespotykane w innych stadach zachowania moga by¢ nawet powielane przez
kilka osobnikéw, na przyklad zreczne roztupywanie przez malpy orzecha ko-
kosowego o ostry kamien, lecz jednak z chwilg wymarcia stada, to osiagniecie
zanika. Rousseau twierdzi, ze podobnie rzecz musiala wyglada¢ w przypadku
czlowieka dzikiego. Tak wigc z poczatku doskonalenie si¢ ograniczone byto
do poszczegdlnych jednostek. Dlaczego nie powtdrzy¢ sztuki ze stracaniem
kamieniem siedzgcego wysoko na drzewie zwierzecia? A dlaczego nie wpra-
wiac sie przy tym jeszcze bardziej i nie eksperymentowa¢ z réznymi kamie-
niami i galeziami? Moze z czasem dziki wyspecjalizowalby si¢ w rzucie dzida
lub w strzelaniu z procy. Jednak bez innych ludzi, ktérym madglby te umiejet-
noéci przekaza¢, cala swg wiedze zabierat do krainy wiecznych fowéw. Zycie
wsrod ludzi sprawia, ze wszystko wyglada inaczej. Pozostajac w samotnosci,
nie majac mozliwosci tak wspolpracy, jak wasni z innymi, zyskiwal jednak
co$ w zamian. Z perspektywy panujacych pdzniej moralnosci mozna to okre-
§li¢ mianem czysto$ci moralnej i nieskazeniem wiedza z drzewa poznania
dobra i zla.

Nikt nie bylby tak nieszczegsny — pisze Rousseau - jak czlowiek dziki olepio-
ny wiedzg, targany namietnosciami, rozmy$lajacy nad stanem innym niz jego
wlasny. Opatrzno$ciowe to bylo i madre urzadzenie, ze te zdolnosci, ktdre
potencjalnie w nim tkwily, rozwinety sie dopiero wraz z mozno$ciami ich za-
stosowania, by nie sta¢ sie dlan ani przed czasem zbyteczne i ucigzliwe, ani
w chwili rzeczywistej potrzeby spdznione i bezuzyteczne. Instynkt byt dla niego
tym wszystkim, czego mu w stanie natury bylo potrzeba do zycia; uksztatcony
rozum to tylko to, czego mu potrzeba w zyciu spotecznym. Wida¢ od razu, ze
ludzie w tym stanie, nie utrzymujac zadnych ze sobg stosunkéw natury moral-
nej ani tez zadnych wzgledem siebie obowigzkéw nie znajac, nie mogli by¢ ani
zli, ani dobrzy i nie mieli ani cnét, ani przywar®.

22 Tamze, s. 170.
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Nie bylo niczego zewnetrznego, co moglo ich jakos okresli¢ lub poklasy-
fikowa¢, poza - rzecz jasna - fizycznymi uwarunkowaniami jednostki i jej
naturalnego otoczenia. Zwigzek czlowieka i przyrody, rozgrywajacy si¢ w tak
rozmaitych warunkach, skutkuje z czasem wyodrebnieniem si¢ réznych lu-
doéw zyjacych, a to nad woda, a to w cieniu gor, raz w mroznym klimacie,
innym razem w cieplym. To przystosowanie dotyczy zaréwno jednostek, jak
i calych grup. Jednak zycie stadne, bo chyba tak najtrafniej nalezaloby okre-
sla¢ pierwsze proby jednoczenia sie ludzi, diametralnie zmienito dotychcza-
sowe zycie dzikiego.

Przyjrzyjmy si¢ wiec tym spotecznosciom i temu, co zycie w nich przynio-
sto czlowiekowi. Zobaczymy przy tym to, co najbardziej interesowalo Fukuy-
ame, a wigc mito$¢ wlasna (amour-propre), ktora dopiero teraz mogla w petni
sie ujawnic. Rawls charakteryzuje ja w ten sposdb:

Kiedy jednak odréznilismy si¢ od innych zwierzat za sprawa rozwoju kul-
turowego — za sprawa jezyka i prostych form organizacji spolecznej (rodzin
i matych grup) - zaczeliSmy troszczy¢ sie o dwie rzeczy: po pierwsze, o nasz
naturalny dobrobyt i §rodki potrzebne do zycia, i po drugie, o to, co inni o nas
mysla, oraz o wzgledne polozenie w naszej grupie spolecznej. To pierwsze jest
przedmiotem amour de soi (przyrodzonej miloéci samego siebie), ktdra jest
troska o wlasne dobro, co pokazuja okreslone naturalne potrzeby wspdlne
czlowiekowi i innym zwierz¢tom. To drugie jest przedmiotem amour-propre
(milosci wlasnej), odrebnej formy zainteresowania sobg, ktéra powstaje tylko
w spoleczenstwie. Jest to naturalne zainteresowanie bezpiecznym potozeniem
w stosunku do innych i obejmuje potrzebe bycia akceptowanym na réwni z in-
nymi®.

Naturalna amour-propre jest wiec potrzeba, ktorg z zyczliwoscig powin-
ni$my powita¢ w wachlarzu uczu¢ ludzkiej natury. Nie prowadzi nas ona
bowiem do ztych uczynkéw, a w tym do préznosci i wywyzszania sie nad
innych ludzi. Te zjawiajg si¢ dopiero z jej wypaczeniem. Nienaturalna amo-
ur-propre przejawia sie wowczas w pysze i arogancji, w potrzebie uznania
innych za gorszych, checi panowania nad nimi i podporzadkowania ich
sobie. Dobrze znamy te ludzka ceche, Rousseau tez ja dostrzegal, przygla-
dajac si¢ wspdtczesnym mu ludziom i ich relacjom. Widziat jak ludzie zdo-
bywali niestusznie przywileje, w niezastuzony sposéb okrywali si¢ chwala,
byli rzadni wladzy i nieustannie knuli przeciwko sobie. Zycie, jakie znal,

» J. Rawls, dz. cyt., s. 276.
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uwazal za szczyt degeneracji, ktéra rozpoczeta sie duzo wczesniej. Jej zZro-
det upatrywal bowiem w pierwszych zalazkach spotecznosci.

Jak juz wspomnialem, paleta barw uzytych przez Rousseau do odma-
lowania cztowieka dzikiego i jego pierwszych krokéw na drodze do uspo-
fecznienia, jest o wiele jasniejsza i cieplejsza niz ta, ktorej uzywal Hobbes.
Jednocze$nie obrazy francuskiego filozofa sa pelne szczegdtow, te zas po-
zwalaja nam lepiej ozywic je we wlasnej wyobrazni i jako konkretne wy-
obrazenia, zrozumie¢ je i przewidywac ich konsekwencje. Sprébujmy wigc
odmalowac¢ ten $wiat, w ktérym wspomniana wynaturzona amour-propre
dopiero wybija si¢ na pierwszy plan naszego zycia i coraz czesciej maci spo-
kdj jego dawnego biegu. Zdaniem Rousseau wszystko zaczeto sie z chwi-
la, gdy czlowiek dostrzegt wartos¢ w pomocy innych. Wzajemne potrzeby
zmusily wreszcie ludzi do jednoczenia si¢ i zaktadania pierwszych osad.
Duzo latwiej wowczas mozna bylo wspoélnie osaczy¢ zwierzyne w lesie,
czy we dwojke zbudowac wiekszy i lepszy od poprzedniego szalas. Z chwi-
la jednak, gdy w gromadzie przybywalo oséb, zaczeto dostrzegaé potrze-
be specjalizacji prac, jakie mogly grupie przynies¢ korzysci. Poczatkowy
podzial na polujacych mezczyzn i pilnujace domowego ogniska kobie-
ty przestawal si¢ sprawdzaé. Nie wszyscy mezczyzni musieli polowaé. Ci
o wigkszej tezyznie fizycznej nadal mogli oddawac si¢ tym czynnosciom,
lecz ich stabsi bracia zostawali w domach i badz to uprawiali ziemie, badz
wytwarzali przydatne narzedzia. Z czasem wyspecjalizowaly si¢ poszcze-
golne ,,zawody”, prosta za§ wymiana zabitego zwierza za zboze przestala
by¢ atrakcyjna dla obu stron. Zauwazono przy tym, ze niektdre prace nie
wymagaly tak duzego zaangazowania oraz nakladéw sit i czasu jak inne.
Zaczely wiec zarysowywac si¢ pierwsze podzialy zwigzane z posiadaniem
i dystrybucja doébr materialnych. Jak wiemy, po nieréwnos$ciach natural-
nych, byl to pierwszy krok do wzrostu nieréwnosci miedzy ludzmi. Nas
jednak interesuje bardziej to, jak w tym okresie dochodzito do wypaczenia
amour-propre.

Zmienial si¢ status spoleczny ludzi, wynikalo to oczywiscie z obserwacji
innych i dostrzezenia faktu, ze pewne cechy cieszg sie¢ wiekszym powaza-
niem niz inne. Zaczeto zatem dostrzega¢ w silnych mezach przywodcow,
w sprawnych i zrecznych rzemies$lnikow, a piekne kobiety przykuwaty swa
uroda uwage wszystkich. Okazalo si¢ wowczas, Ze przymioty poszczegdl-
nych 0s6b mogly kogos wyréznic i sprawi¢, ze bedzie podziwiany, lub tez
przeciwnie, przekresli¢ jego szanse na lepsza partie¢ czy podziw.
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Kazdy zaczat si¢ przyglada¢ innym i pragna¢ — zauwaza Rousseau - by i jemu
sie przygladano, i uznanie publiczne nabralo ceny. Kto najlepiej $piewatl lub
tanczyl, kto gérowal silg, uroda, zrecznoscia albo wymowa, tego powazano naj-
wiecej; i to stalo sie pierwszym krokiem ku nieréwnosci, a jednocze$nie ku wy-
stepkom: z tych pierwszych wyrdznien narodzily sie z jednej strony préznosé
i wzgarda, z drugiej — wstyd i uczucie zawisci; z fermentacji za$ spowodowanej
przez te nowe zaczyny powstaly w koncu skomplikowane wytwory na zgube
niewinnosci i szczg$cia*.

Ludzie nauczyli si¢ przyglada¢ innym, poréwnywac ich, wartosciowac
i ocenia¢, dostrzega¢ znaczenie mimiki twarzy, gestu, grymasu czy nerwo-
wosci zachowan. Niektdrzy te sztuke posuneli jeszcze dalej i zdotali posiasé
zdolno$¢ rozpoznawania prawdy skrywanej za spojrzeniem; byli bardziej
przenikliwi od innych, duzo widzieli i rozumieli, cho¢ nie nadawali sie ani do
polowania, ani uprawy ziemi czy wytapiania metali. Mieli wigc wiecej czasu,
by podpatrywa¢ ludzi i przyrode. Swa wiedze mogli wykorzysta¢ na rézny
sposob, od leczenia ziotami ran bliznich zdobytych na polowaniach, po prze-
widywanie opaddw i wrézenie z kosci. Wyspecjalizowali sie¢ w nowej dziedzi-
nie i mogli zaspokaja¢ swa potrzebe uznania, otrzymujac jednoczesnie legi-
tymizacj¢ do pozostania w osadzie dzigki swej ,,przydatnosci”. Jednak wéréd
zamieszkujacych w takiej wspolnocie byli i tacy, ktorzy nie potrafili niczym
sie wykazac, szybko jednak spostrzegli, Ze wystarczy stwarza¢ pozory, Ze in-
nym bedzie sie tylko wydawalo, iz posiadaja oni cenne przymioty. Rousseau
tak opisuje ten moment w historii ludzkosci:

Wszystkie oto nasze zdolnosci rozwinely sie, pamie¢ i wyobraznia dzialaja,
mito$¢ wlasna jest pobudzona, rozum wprawiony w ruch, umyst doszed! do
takiego prawie stopnia doskonatosci, do jakiego jest w ogole zdolny. Wszystkie
naturalne cechy s czynne, miejsce w hierarchii i los kazdego ustalone w zalez-
nosci nie tylko od mienia i od moznoéci przynoszenia pozytku lub szkody, lecz
takze od bystrosci umystu, pieknosci, sily, zrecznosci, potozonych zastug, ta-
lentéw; ze za$ byly to jedyne przymioty, dzieki ktorym sie zyskiwalo szacunek,
wyszto wkrétce na to, ze trzeba byto albo je posiada¢, albo sobie nadawa¢ pozo-
ry ich posiadania; chcgc sie w zyciu urzadzi¢ korzystnie, trzeba byto okaza¢ sie
innym, niz sie byto w rzeczywistosci. By¢ a wydawac sie - te dwie rzeczy staly
sie czyms$ zgola réznym; z tej to roznicy wynikty przepych, ktérym si¢ imponu-
je, podstep, ktérym wyprowadza si¢ w pole, i wszystkie od tych dwdch nieod-
taczne, kroczace w ich orszaku wystepki. Z drugiej strony, czlowiek, z wolnego

#1.J. Rousseau, dz. cyt., s. 194.
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i niezaleznego, jakim byl dotad, jest teraz oto — za sprawa mnoéstwa nowych
potrzeb — podlegly calej, ze tak powiem, naturze, zwlaszcza zas reszcie ludzi,
ktérych sie w pewnym sensie staje niewolnikiem tam nawet, gdzie sie staje ich
panem: w bogactwie potrzebuje ich ustug, w biedzie — pomocy; nie pozwala mu
oby¢ sie bez nich réwniez i pozycja posrednia. Musi zatem ciagle sie stra¢ o za-
interesowanie ich swoim losem i o to, by w pracy na jego korzys¢ znajdowali
korzy$¢ wlasng, jezeli nie prawdziwg, to urojona: to za$ czyni go wobec jednych
chytrym i szczwanym, wobec drugich wladczym i twardym, zmuszajac go do
oktamywania wszystkich, ktérych potrzebuje, o ile nie moze napedzi¢ im stra-
chu ani w przystuzeniu sie im nie widzi jakiego$ interesu wlasnego®.

Potrzeba uznania stowarzysza si¢ wiec z podstepnoscia, chytroscia i — jak
by to powiedzial Kant - z przedmiotowym traktowaniem innych jedynie jako
srodkéw do realizacji wlasnych celéw. Naturalna moralnos¢, z jej ukorono-
waniem w postaci przedrefleksyjnej lito$ci, zaczyna wiec trzas¢ sie posadach.
Milos¢ wlasna, w jej wypaczonej formie, zaczyna coraz czgéciej dochodzi¢ do
glosu w dzialaniach pozwalajacych ustawi¢ nam sie w zyciu. Wolne jednost-
ki - jak postrzegal je Rousseau - staja si¢ wowczas podstepne i przebiegte,
staja sie takimi, jakimi on sam na co dzien widzial swych wspolczesnych. Wy-
paczona milos$¢ wlasna jest wiec - zgodnie z tym, co pisal Fukuyama - rzeczy-
wiscie silng ludzka pobudka do dziatan. Z pewnoscia tez jest forma potrzeby
uznania i zyskania w oczach innych. Tego rodzaju sprezyna w mechanizmie
ludzkich zachowan na pewno czgsto popycha nas w okreslonym kierunku.
Skoro jednak jest tak silna, to po raz kolejny powinnismy postawi¢ pytanie
o to, czy mozliwe jest jej powstrzymanie. Czy thymos mozna opanowac, czy
mozna zatamowac jej stale naptywajace fale, budujac zapory w postaci insty-
tucji demokracji liberalnej? Wszak poradzita sobie z wrodzong nam litoscia,
a my, czymze my chcemy ja poskromi¢? Odpowiadajac na te pytania, musimy
pamietac, ze dla Rousseau zrédlem wypaczonej amour-propre jest spoleczen-
stwo, kultura, a wiec na pewno i funkcjonujace w niej instytucje. Czy zatem
co$, co ja wywolato bedzie mogto réwniez ja powstrzymac?

%5 Tamze, s. 201.
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Abstract

The Last Man and the Idea of Generation;
or Fukuyama Discovering Human Nature

Keywords: Fukuyama, last man, history, human nature, struggle for appreciation,
thymos, history development, Hobbes, Rousseau, Gasset

The aim of the article is to verify a thesis Fukuyama once advanced: the forthcoming
end of history is related to the replacing of human need for appreciation by equality
and mutual appreciation last men achieve in liberal democracies. I also analyze the
conception of human nature which Fukuyama takes for granted and treats as the
base for defining the essence of the last man. Another question I consider concerns
the role of Platon’s thymos and can be stated as follows: is it justified to draw such far
reaching conclusions from the notion as Fukuyama does in The Las Man? To answer
the question I confront Fukuyama’s reflections concerning thymos with Hobbes’ and
Rousseau’s understanding of the notion, and the idea of the end of history with the
idea of generation proposed by José Ortega y Gasset.



