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Tak daleko posuneli si¢ Grecy i Rzymianie, a ich moralne wyobrazenia
i mniemania przez te wszystkie przesunely sie postacie: kiedy ustanowiona
zostala chrzescijaniska religia, pierwsza w nich wielka uczynilo odmiane.
Zaprowadzenie tej religii musi koniecznie w oczach kazdego bezstronnego
i uwaznego czlowieka, cho¢by ten nawet o jej uzytecznosci nie byt przekona-
nym, zdawac si¢ najwiekszym i najznakomitszym zdarzeniem S$wiata, god-
nym, aby historie jego na osobne czesci dzielito. Zadne inne zdarzenie nie
wplynetlo tyle na rzady, obyczaje, uksztalcenia, nauki i losy tak wielu krajow
i narodoéw ziemskich, tych mianowicie, ktére pierwej jeszcze uksztalconemi
byly i Zadne tak trwatych nie wydalo skutkéw. Po blasku uptynnionych wie-
kach doswiadczamy jeszcze dziatan jego. Wszystko, co nas otacza i co si¢
w nas znajduje, moze by¢ niejako poczytanem za nastepstwo zaprowadzenia
tego.

Obyczajnos¢, atoli tak co si¢ tycze mnieman jak i wykonywania, najwiek-
szym ulegta w tych wszystkich krajach odmianom, ktére przyjely chrzesci-
janska religie. Nad wszystkie inne religie gminu tym ona szczegdlnej celnie,
iz religijne mity miesza w religijne nauki, a te wraz z zewnetrznemi nabo-
zenstwa obrzedami najscislej z moralnoscig taczy. Poczytano wprawdzie za
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zalete starodawnym religiom i to, Ze one ograniczaja si¢ tylko do przypisy-
wania wyznawcom swoim pewnych zewnetrznych obrzedéw, nie oglaszajac
zadnych twierdzen za nieomylne prawdy ani nie nakazujac wykonywania
zadnych obowigzkéow. Wiasnie dlatego, przydajg sami, starodawne religie
unosily spokojnie jedna druga i wzajemnie zgadzaly si¢ z soba: poniewaz
wszystkie obrzedy obok siebie miejsce mie¢ moga, jedno za$ twierdzenie za
nieomylng prawde przyjete wylacza koniecznie twierdzenie sobie przeciw-
ne i poniewaz kazda powinno$¢ od jednej religii wlozona czyni koniecznie
obrzydliwych tego, ktéremu inna religia co$ przeciwnego nakazuje. Stad nie-
tolerancja i duch przesladowania powstaly stopniowo wraz z chrzescijanska
religia i tak dlugo trwaly jak ona. Nie zglebiajac tego zarzutu wymierzonego
przeciw chrzescijanskiej religii, co zaiste oddalifoby mnie bardzo od zamie-
rzonego przedsiewziecia, czynie tylko nastepujaca uwage, ze dla cztowieka
poczytujacego rozum i obyczaje za dwa wegielne kamienie doskonatosci
i uszczesliwienia swojego, kazda religia dziatajaca tylko na zmysly, a nie obu-
dzajaca w rozumie zadnych wyobrazen ani pociagajaca ku dobremu serce,
jest koniecznie godng pogardy i ze ta tylko religia jest prawdziwie szacowna,
ktdéra co$ do myslenia rozumowi podaje i ktdra moralnemu uczuciu pewny
wyznacza kierunek.

Zglebianie takze czy chrzescijanska religia wplynela rzeczywiscie na oby-
czaje narodow, ktore jg za prawdziwg uznaly i czy ten wplyw byl pozytecznym
istotnie wcale do mego nie nalezy zamiaru, chociaz najzupelniejsze przeko-
nanie moje zmusza mnie do wyznania, iz ten wptyw bardzo byl wielkim i do-
broczynnym. Im bardziej obeznawatem si¢ z pismami starozytnych Grekow
i Rzymian i z historycznego pomnika ich moralnego stanu, tym bardziej
przekonanym zostalem, iz w najbardziej skazonych co do obyczajoéw chrze-
Scijanstwa wiekach wiecej atoli bylo cnoty, wiecej skromnosci w zbrodniach,
a mianowicie pomiedzy nizszym gminem niz w najstawniejszych wspomnia-
nych narodéw czasach. Gdzie tylko filozofia przenikna¢ w tych narodach
nie mogla, tam wszedzie gmin pozbawiony byt wszelkiego $wiatta wzgledem
powinnosci i obowigzkow swoich. Przeciwnie miedzy chrzescijanami najpo-
spolitszy nawet czlowiek nabywa w $wigtyniach nieco przynajmniej jasniej-
szych ilepszych wzgledem obyczajow i postepowania swojego wyobrazen niz
je mogl mie¢ kiedykolwiek. Pomigdzy niemi moga wprawdzie znajdowac sie
niektore i niedorzeczne atoli pewnie nie zbywa takze i na prawdziwych. Im
pospolity czlowiek jest pobozniejszym, tym w calym ogdle swoim pokaze si¢
takze i o§wieconym. Stad rzemieslnicy zdaja si¢ by¢ nieréwnie od réwiesni-
kow swoich tak w wyobrazeniach jako tez i w sposobie tltumaczenia sie dosko-
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nalszymi, chociaz uksztalceniu swojemu poswiecaja jedynie przeznaczone do
nabozenstwa godziny. Atoli najcelniejsza moja uwaga zwrdcona jest na wta-
$ciwa moralnosci zasade od chrzescijanskiej religii zaprowadzona, ktdra tak
w teorii, jak i w praktyce tej nauki w znamienicie ptodnej byta nastepnosci. Ta
zasada jest postuszenstwo i milos¢ wzgledem Boga. Wiszystkie cnoty, méwia
chrzescijaniscy nauczyciele, wykonywane albo z popedu porzadnej mitosci
i samego siebie, albo z uczucia przywigzania i skfonnosci ku innym ludziom,
albo z rozwagi, wewnetrznej pieknosci i dostojnosci, i cnoty, niczem innym
nie sg jak tylko swietnymi zbrodniami'. Jezeli cnoty nasze maja podobac si¢
Bogu, a tym samym jezeli majg mie¢ prawdziwa wartos¢ i prawdziwg cene
moralng, powinny by¢ jedynie, a przynajmniej najcelniej wykonywanymi
z powodu postuszenstwa ku Bogu jako najwyzszemu Panu naszemu, ktdre-
go s3 rozkazami tudziez z wdziecznosci ku niemu jako najwyzszemu dobro-
czyncy ludzi. Nauczyciele chrzescijanscy nie mieli Zadnej przyczyny okazy-
wania tej zasady, poniewaz ja wyciagneli bezposrednio z samego objawienia
Boskiego to jest z pism, ktore poczytywali za mowe i za wyroki samego Boga.
Atoli stwierdzili go tymi wszystkimi dowodami, ktére okazywaly moc tego
religijnego powodu i zachecenia do cnoty, a przeciwnie stabo$¢ wszystkich
innych filozoficznych i spekulacyjnych pobudek, tudziez zastosowali go do
najglosniejszych zdarzen i okolicznosci ludzkiego zycia. Jezeli teraz filozof
moralista, ktorego miejsca w tym pismie zastepowac przedsiewziglem, sa-
dzi¢ ma atoli zasadzie przez chrzescijanska religie podany, wyzna¢ powinien
najprzod, iz ta zasada dla samej prostoty i jasnosci swojej bardziej jest zdatna
niz wszystkie filozoficzne systemata do skutecznego dzialania na ogoét ludz-
kiego narodu, szczegolniej za$ na nizsze, a przeto samo najliczniejsze w spo-
tecznosci klasy. Ta zasada nie przedstawia im innych moralnych stosunkow
nad te, w ktdrych sie rzeczywiscie w politycznym polozeniu swoim znajduja,
a ktérych wplyw na postepki swoje przenikajg zupelnie. Zaiste sa poddanymi
i poczuwajg si¢ do obowigzku postuszenstwa wzgledem pana i rzadcy swo-
jego. Jasng wigc dla nich jest rzecza, iz Bg istota nieskonczenie wyzsza nad
wszystkich ludzi ma prawo wyciaga¢ po nich $cislejszego i dokladniejszego
jeszcze postuszenstwa. Ustawy panujacego moga niekiedy nakazywac bez-
prawia, ustawy Boga wyciskaja pietno sprawiedliwosci na wszystkich naka-

! To surowe zdanie o zupelnej niewartosci wszystkich cnét niechrzescijaniskich nie znajdzie
sie ani wyraznymi stowami wylozonym w ciggach Nowego Testamentu, ani nie zezwala si¢ na-
wet przez oczywiste wnioski z nich wyprowadzi¢. Atoli bardzo wcze$nie weisnelo sie w pisma
nauczycieli chrze$cijanskich i bylo zawsze panujacym zdaniem w Kosciele.
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zanych od niego sprawach. Kazdy z gminu czuje procz tego, iz szczescie jego
od dobroczynnosci wielu innych ludzi zalezy, zna, iz najlepszym sposobem
pozyskania nowych dobrodziejstw jest okaza¢ si¢ wdzigcznym za dawne
i wykonywa¢ wole tego, od ktdrego potrzebuje taski. Te tak znajome wszyst-
kich wyobrazenia przenosi na Boga chrzescijaniska religia, wystawiajac go za
najpelniejszego Tworce i nieustannego dobroczynce ludzi, czym zaiste nie
byt zZaden z bogéw Grecji i Rzymu. Chrzescijanska zasada ma jeszcze bar-
dzo bliski zwiazek z szczgsliwoscia ludzka i wzmacnia uznany od wszystkich
obowigzek ulegania najwyzszemu panu i rzadcy przez nadzieje stodko umyst
zniewalajacg otrzymania od niego prawdziwego uszczg$liwienia, poniewaz
podlug chrzescijanskiej nauki Bog jest tworca cztowieka, fantomem jego zy-
cia i wszystkich przyjemnosci, ktérych dotad doswiadczyt: od Boga przeto
jako od najpierwszej przyczyny przyszlego szczgscia swego jedynie kazdy
oczekiwa¢ moze. A kiedy w objawieniu Boskim czyta przyobiecane dla cno-
tliwych prawdziwe i w tym zyciu i w przyszlym uszczesliwienia, a dla wy-
stepnych grozby tak doczesnej jako i wiecznej nedzy widzi, iz nie ma innego
sposobu do pozyskania dla siebie upodobania wzgledéw Boga, jak stosowa¢
sie do podanych od niego rozkazéw. Ta zasada sktada sie po trzecie bardzo
doskonale z cala chrzescijanska nauka przypuszczajaca objawienie bezpo-
srednie od Boga, pochodzace i wystawiajace Boga jako osobiscie méwigcego
do ludzi w ksiegach $wietych. W tym jedynie przypadku mozna przypusci¢
wlasciwe postuszenstwo ku Bogu, kiedy z samych ust jego styszymy to, co
on nam nakazuje: w tym tylko przypadku mozna wyciaga¢ nieograniczone-
go postuszenstwa ku przykazaniom boskim, kiedy wiemy, ze te prawdziwie
wyszly z ust jego. Prawowierni chrzescijanie przekonani o Boskim poczatku
z ksigg swoich swietych pogladali na wszystkie ustawy i wszystkie moralne
przepisy w nich zamkniete jako na mowe z ust Boga pochodzaca. A poniewaz
w ksiegach dawnego i nowego przymierza znajduja si¢ przepisy na wszystkie
niemal przypadki i zdarzenia ludzkiego zycia wystarczajace: stad nauczyciele
chrzescijanscy mogli sprawiedliwie cate systema moralnosci na objawieniu
Boskim zalozy¢, a postuszenstwo ku Bogu, czyli ku objawieniu Boskiemu,
uznaé za wystarczajaca calej moralnosci zasade, z ktdrej by wszystkie poje-
dyncze przepisy z tatwoscig wznies¢ si¢ mogly.

Ale wlasnie dlatego ta zasada za podstawe filozoficznej moralnosci stuzy¢
nie moze. Ta nie uznaje zadnego bezposredniego objawienia. Ta w przyro-
dzeniu tylko oglada Boga, to jest z wlasnosci i przymiotéw dzieta wznosi
doskonato$¢ i przymioty najwyzszego rzemieslnika: ta slyszy Boga jedynie
w wyrokach rozumu, to jest uznaje, iz kazda prawda od Boga takze jest tak-

60



Rzut oka na celne zasady nauki obyczajéw od wieku Arystotelesa az do Kanta

ze poczytang za prawde, a kazda powinnos¢ od niego takze jest nakazana.
Filozofia na koniec wyobrazenia Boga poczytuje za wzniesione i utworzone
z pojecia z najwyzszej rozumnej i moralnej doskonatosci, ktérego pierwszych
pierwiastkow rozum ludzki w samym sobie i w calej naturze szukaé powi-
nien. Te uwagi wystarczaja do oceniania zasady cala moralno$¢ na postu-
szenstwie ku Bogu zakladajacej, kiedy ta od wiary w bezposrednie objawienie
Boga oddzielong zostanie. Ta zasada najprzdd nie moze by¢ rzetelnie pierw-
sz3 i pierwiastkowa zupelnie. Filozofia albowiem tak koniecznie rozumowac
musi: ,,Bog chce tego wszystkiego, co jest moralnie dobrym i nakazuje to
wszystko, co jest stusznym i przyzwoitym. Zas ta lub owa czynnos¢ jest praw-
dziwie moralnie dobrg, jest stuszna i przyzwoita, wigc Bog chce tej czynnosci
i wycigga po mnie azebym one wykonal” Moralng przeto dobro¢ kazdej spra-
wy i wlasciwa moc jej obowigzywania musze koniecznie skadinad poznac
pierwej, a dopiero potem przypusci¢ moge, ze Bog w niej sobie podoba i ze
po mnie wyciaga wykonania onej.

Po wtdre, postuszenstwo czy ku Bogu, czy ku ludziom nie jest samo
pierwiastkowa wynikajaca dopiero z innych pierwiastkowych powinnosci.
Moge pytac sie: ,,dlaczego obowigzany jestem do postuszenstwa? Co takiego
umieszcza mnie wzgledem innej istoty w stosunku uleglosci, ktéra przymu-
sza mnie do poswigcenia woli mojej dla woli tamtej istoty?” To prawda bar-
dzo fatwo i bardzo widocznie w Bogu poznaje, w ktérym najwyzsza madros¢,
dobro¢, i potega tacza sie razem; trzy rzeczy bedace zasadg kazdego panowa-
nia, a ktore wraz polaczone toz panowanie najsprawiedliwszym czynig. Ale
to samo wnioskowanie z bardzo wielu sktada si¢ czesci, jezeli ma by¢ zupet-
nie przekonywujacym i od wszelkich zarzutéw ubezpieczonym. To samo zas,
iz obowigzek postuszenstwa musi by¢ koniecznie dopiero z innego poprze-
dzajacego wniesionym, to samo pokazuje widocznie, ze nie jest prawdziwie
pierwiastkowym obowiazkiem i pierwszym zrédiem wszystkich innych obo-
wigzkdow, stowem, ze nie jest pierwsza moralnosci zasada.

Do tego przydac nalezy uwage, ktora szczegdlnie na siebie zwrécita umyst,
a chociaz nieco umysly pobozne obraza, bardzo jest jednak wazna dla bez-
stronnie zglebiajacego rozumu. Nalezy to zapewnie do natury cnoty, aby
bezposrednio wynikala z wlasnego rozumu czlowieka, aby znajdowala sie
w calym charakterze jego i aby nie z pojedynczego jakiego i obcego chociaz-
by nawet skadinad najszanowniejszego pochodzita powodu. Kazde postu-
szenstwo jest slepym, cnota za$§ powinna by¢ widzaca: postuszenstwo idzie za
obcym poznaniem, cnota wlasne poznanie mie¢ za przewodnika powinna.
Tamto poddaje si¢ ustawom zwierzchnika, nie przenikajac i nie zglebiajac
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owych, poniewaz zwierzchnika poczytuje za swego pana i rzadce i o jego ma-
drosci bardzo ma wysokie mniemanie. Cnota przeciwnie, nieoddzielnie od
uzywania rozumu sama dla siebie jest prawodawcy i stad wlasnie nabywa
najcelniejszej swej dostojnosci, oprocz tego mysl o najwyzszym zwierzchniku
i panu od mysli o samowolnych nagrodach i karach nietatwo oddzielong by¢
moze, ta ostatnia kazi koniecznie czysto$¢ cnoty.

Do tym pewniejszego wykonania uznanych przez wlasny rozum powin-
noéci nie moze cztowiek mie¢ dzielniejszego i szlachetniejszego powodu
nad postuszenstwo ku Bogu i obawe niesciagniecia ku sobie jego niecheci:
w chwilach nawet pokusy potrzebuje koniecznie tego powodu dla wzmoc-
nienia zachwianej cnoty swojej. Ale znajomosci swych obowiazkéw nie moze
czerpaé z tego zrddla, z zasada wszystkich powinnosci nie moze by¢ jedna
szczegblna powinnos¢, jaka byloby postuszenstwo ku Bogu.

Jakiz byt teraz rzetelny wplyw tej zasady na kosciol chrzescijanski, w kto-
rym ona tak dlugo panowata tudziez na narody znajdujace sie w tym kosciele,
ktore w $rednich wiekach obyczaje i caly sposob myslenia jedynie od kosciota
przejmowaly. Ten czeécig byt pozytecznym, czescig szkodliwym, poniewaz
w zasadzie samej prawda rzetelna z falszywymi pomieszana byta wyobraze-
niami.

Co sig¢ tycze wplywu pozytecznego, watpi¢ nie mozna, iz prostota przyro-
dzona moc tej zasady wlasciwg byly przyczyna, na ktérej moralno$¢ chrzesci-
janska wiecej nieréwnie na $wiecie skutkéw wydata niz moralno$¢ wszystkich
starozytnych filozofow. Szczegdlniejszy i $cisty zwigzek pomiedzy dogmatyka
i moralnoscia chrzescijaniska pomogt bardzo wiele do umocnienia tej ostat-
niej réwnie jak najwyzsza doskonalos¢, ktora nauczyciele chrzescijanscy do-
gmatycznemu systematowi swemu nada¢ umieli, postuzyla takze nie pomatu
do wzmocnienia bledéw moralnych. Nauczyciel chrzescijanski zaczynal od
przedstawienia Boga za tworce $wiata, a jeszcze za twdrce wyprowadzajacego
$wiat z niczego, a to jedno przedstawienie wznosito wyobrazenie Boga nad te
wszystkie, ktére o nim miano w starozytnodci. Przy tym nie omieszkal takze
wylicza¢ tych wszystkich dobroczynnych rozporzadzen o naturze, ktore wila-
$nie dlatego, iz Bog tak co do materii jako i co do formy jest twdrca swiata, od
niego jedynie pochodza. A w kazdym nawet uroczystym nabozenstwie pona-
wiajg si¢ te wszystkie wyobrazenia przy powszechnym wiernych zebraniu. Ka-
techeta wystawial jeszcze Boga jako rzadce wszystkich szczegdlnych zdarzen,
a przez to bezposredni wplyw jego na doczesne nawet uszczgsliwienie i dobro
0s6b prywatnych w widoczniejszym $wietle umieszczal. Nigdzie nie nauczo-
no obecnosci Boga na kazdym miejscu; ale Bog wszedzie obecny i wszystkie
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sprawy nasze albo z upodobaniem, albo z niechecia ogladajacy mocniejsze
nieréwnie czyni wrazenie jezeli Bog nieobecny, ale jednak znajomosc¢ wszyst-
kich rzeczy majacy. Nauka chrzescijaniska konczyla si¢ przedstawieniem
przysztego stanu po $miertelnym zyciu czlowieka, gdzie Bg samowolnie od
siebie przygotowane nagrody i kary kazdemu w miare wartosci jego wydzieli.
Tu wigc razem laczylo sie wszystko, co tak na szlachetne, jak i nieszlachet-
ne umysly skutecznie dziata¢ moglo: szanowanie najwyzszej i najzacniejszej
doskonalosci i bojazi najogromniejszej potegi: wdziecznos$¢ za otrzymane
dobrodziejstwa i zadza pozyskania nowych; usilowanie przypodobania si¢
tak madrej i tak zacnej istocie bojazn obudzenia niecheci w tak bezstron-
nym oraz tak sprawiedliwym sedzi; na koniec nadzieja i bojazn przysztych
rzeczy. Co si¢ za$ tycze szkodliwego wplywu tej zasady najpierwsza szkoda
stad wyniknela zapewne, ze postuszenstwo, aby bylo prawdziwie pierwsza
moralnosci zasada, powinno by¢ koniecznie nieograniczonym, a tym samym
Slepym, to jest osoba dzialajgca nie powinna wcale zglebia¢ danego sobie
rozkazu. To nie wydalo dotad zadnego bardzo szkodliwego skutku, dokad
chrzescijanie objawienia boskiego i ciag $wietych wzywali bezposrednio na
rade i z nich jedynie przepisy moralne czerpali, poniewaz albowiem w tych
ksiggach same tylko wyroki madrosci i nauki znajduja si¢ cnoty, poniewaz
przepisy w nich zawarte odnoszg si¢ do niepoliczonych i najzwyczajniejszych
w zyciu ludzkim zdarzen niedostatek wlasnej uwagi i wlasnego zglebiania
nie mogt wprowadzi¢ nikogo do praktycznych btedéw i mégt mu urojonych
powinnosci za rzetelne wystawi¢. Skoro zas wzgledem samego tychze ksiag
rozumienia zapalczywe ki6tnie powstaly, a samo duchowienstwo poczatku
na soborach zebrane pdzniej za$ przez jedng najwyzsza glowe, to jest papieza
reprezentowane, oglosilo si¢ za jedynie prawego owych tlumacza, wtenczas
to nieograniczone postuszenstwo szkodliwym by¢ zaczeto: duchowni i papie-
ze zawsze byli chociaz tego wcale przyzna¢ nie chcieli ludzmi podleglymi ble-
dom i namigtno$ciom; wtenczas w chrzescijanskim kosciele otwarta zostata
droga moralnosci skladajacej si¢ z samych przepiséw ludzkich: kiedy z dru-
giej strony wlasne myslenie i zastanawianie si¢ wiernych nad tym, co jest
prawda i co jest dobrem rzetelnym jedynie czyste zrédio prawdziwej cnoty
coraz bardziej stawalo sie ograniczonym przez to, iz zaden oséb prywatnych
nie mdgl sam sadzi¢ o rozumieniu przepiséw i ustaw biblijnych. Kiedy zas
wreszcie sobory i papieze oglosili si¢ za prawdziwych namiestnikéw Boga,
a czytanie ksiag $wietych cze$cia w chrzescijanskim gminie zaniedbanym,
a cze$cia mu nawet zabronionym zostato: wtenczas obowigzek nieograni-
czonego i $lepego postuszenstwa nabylo wcale innego i bardzo szkodliwego
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kierunku. Obowigzek postuszenstwa ku Bogu zmienil si¢ wtenczas na obo-
wiazek postuszenstwa ku pewnej klasie ludzi. To nieograniczone uleganie lu-
dziom, do jakiego stopnia upodli¢ i unikczemni¢ moze narody zgasi¢ w nich
wszelkg bystros$¢ rozumu i moralne pomiedzy nich skazenie zaprowadzi¢ to
bardzo widocznie okazuje historia srednich wiekow. Jak za$ tatwo ludzie nad-
uzywaja powagi Boga nadanej sobie przez powszechne §wiata mniemanie, to
dostatecznie obwieszcza historia papiezy.

Z tej pierwszej wlasnosci zasady postuszenstwa, ze niepostuszenstwo po-
winno by¢ nieograniczonym i Ze wszystkie inne powinnosci przewyzsza,
wyniknal inny jeszcze skutek szkodliwy. Odtad wszystkie powinnosci row-
nego wyciagajace postuszenstwa za réwne miedzy soba poczytanymi zosta-
ty, powinno$¢ stosowania si¢ do nowo wprowadzonego koscielnego jakie-
go$ obyczaju i ustanowienia byla z odwieczng powinnoscia sprawiedliwosci
i milosci ku ludziom. Poniewaz w tym systemacie moralnosci opartym na
postuszenstwie nie ma zadnego widocznego stosunku pomiedzy cnotg a tak
publicznym, jak i domowym uszczesliwieniem pomiedzy nig, a korzysciami
ze spraw czlowieka na innych ludzi sptywajacymi, tudziez wlasng doskona-
toscig czlowieka i ¢wiczeniem jego wladz umystowych: stad poszlo, iz te dwa
rodzaje powinnosci — powinno$¢ dobroczynnosci, wiernosci obywatelskiej
i pozytecznej pracy, powinnos¢ ksztalcenia swego umystu i nabywania roz-
licznych wiadomosci pomiedzy chrzescijanami $redniego wieku uznanymi
nie byly. To wszystko poczytywano wtenczas za rzeczy, ktére upodobania
i wzgledéw Boga zjedna¢ czlowiekowi nie mogty. Przeciwnie za$, uczesz-
czanie na nabozenstwo publiczne, doktadne wykonywanie przepisanych od
kosciofa religijnych ¢wiczen, surowe zachowanie nakazanych w pewne dni
postow, odmawianie wyznaczonych pacierzy zdawaty sie wyzszymi i wlasci-
wie duchowymi powinno$ciami, a to nawet nie bez wszelkiej zasady. W wy-
konywaniu albowiem spraw, do ktérych sama natura nas sklania i ktérych
uzytecznos¢ sama widoczna jest z siebie, nie mozemy tak jasnie czystego po-
stuszenstwa okazac¢, jak w wykonywaniu innych, ktérych jedynym powodem
samo jest postuszenstwo. Stad zgromadzenia mnichéw dazace do nabycia
najwyzszego stopnia doskonalosci chrzescijanskiej zalozyly sobie za celng
i gléwng ustawe $lepe postuszenstwo ku duchowym swoim zwierzchnikom,
ostre i nieprzerwane posty, nieustanng modlitwe i §piewanie; co poczytali
wprawdzie z poczatku pozyteczne prace, jakimi sg rolnictwo, przepisywanie
ksiag, przyktadanie si¢ do nauk, za rzetelne swe powinnosci atoli te wszystkie
prace wnet im si¢ zdaly mniej by¢ swietymi i wreszcie od nich zupelnie za-
niedbanymi zostaly.
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Druga okoliczno$¢ zasadzie posluszenstwa wilasciwa, a ktéra w pa-
$mie wiekoéw naukowemu udoskonaleniu moralnosci bardzo wielka potozy-
ta przeszkode, jest sama tej zasady prostota bedaca skadingd prawdziwg jej
zaletg. Skoro tylko zrozumiang i do powinnosci zycia zastosowana zostanie
zadnego wiecej nie przypuszcza zglebiania, a bardzo malo objasnienia. Do-
kad jak bylo w poczatkach i zawsze nieodmiennie trwa¢ mialo taczono ja
z nieustannym Pisma Swietego czytaniem, dotad wystarczala do nauczania
chrzescijan gléwnych powinnosci zycia i do przekonania ich o obowiazku
wykonywania tychze. Od niego nawet oddzielona, a przeniesiona do kano-
néw przez sobory wydanych, do dekretow papieskich i do wszystkich po-
dania koscielnego przepisow stuzy¢ jednakze mogta do kierowania ludzmi
w celnych okolicznodciach tak prywatnego, jak publicznego Zycia, a to tym
bardziej ino wiecej duchowienstwo mieszalo sie w rzeczy §wiatowe i im wiecej
spraw cywilnych pod wladz¢ swoja podgarnelo. Nie pojmowano przeto po-
trzeby ciaglego i dokladnego przedmiotéw moralnych zgtebiania. Wszystkie
nauki cnoty podawata Biblia w pojedynczych przystowiach nie ukfadajac ich
w zadne prawdziwe systema i Zadnego jej nie nadajac porzadku. Nauczyciele
chrzescijanscy tejze samej trzymali si¢ drogi. Podali wiele nowych i bardzo
roztropnych przepiséw, niektérzy upominania swoje wzmocnili prawdziwa
wymowsa, ale zaden nie myslat o zglebianiu ludzkiej natury o poznaniu istoty
obowigzkow cztowieka. Stad poszlo, iz ojcowie kosciota lubo mocno zajeci
ulozeniem dogmatycznego systematu, lubo wydajacy liczne i glebokie dzieta
na objasnienie i okazanie wyrokéw wiary lub usitujacy podnies¢ do najwyz-
szego doskonalosci stopnia czgs$¢ teoretyczng religii; malo jednak wptyneli do
naukowego udoskonalenia moralnosci, malo w tym przedmiocie dziel napi-
sali, a od epoki zaprowadzonego chrzescijanstwa az do odrodzenia si¢ nauk
w czternastym i pietnastym wieku, filozofia moralna niemal ugorem lezata.
Filozofi¢ spekulacyjng przez wszystkie niemal $rednie wieki ksztalcono, nie
wzbogacono jej wprawdzie rzetelnymi i uzytecznymi wiadomosciami, przy-
najmniej jednak rozum przez nie ¢wiczono; czes¢ nawet dogmatyki metafi-
zyczna zachecala do podobnych badan i obfitych materiatéw filozofii schola-
stycznej dostarczala. Lecz na uprawe moralnej filozofii przez caly ten przeciag
czasu zadnego niemal wzgledu nie miano. Zastepowaly jej miejsce estetyka
i kazuistyka, dwie formy, ktére moralno$¢ koscielna koniecznie przybra¢ mu-
siata. Poniewaz ta zalecala najcelniej ¢wiczenia nabozenstwa, zaprzedania si¢
samego siebie, postuszenstwa — rozmaite pokuty i modlitwy, zastanawiano si¢
przeto nad tym wszystkim obszernie, podawano drobne i szczegélne reguly,
a zbidr tych uwag i regul wraz z zachecaniem do wykonywania owych stano-
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wit przedmiot ascetycznych bolaczek. Poniewaz z drugiej strony od poczatku
chrzescijanistwa, czysta nawet i ewangeliczna moralnos¢ nigdy inaczej przez
nauczycieli koscielnych ludowi podawana nie byla, tylko w krétkich wzajem-
nie z soba nie polaczonych i niczemu nie okazanych naukach, stad w dalszym
czasie, kiedy mianowicie prawdziwg cnote na szczegélnych raczej uczynkach,
a nie na wewnetrznym usposobieniu umystu i serca zaktada¢ zaczeto, poszio
iz badania takze moralne ograniczono coraz bardziej do pojedynczych zda-
rzen, a mianowicie do przypadkéw, ku czemu niemato postuzyt duch drobia-
zgowego szperania w tych wiekach panujacy.

Opracowala Marta Agata Chojnacka



