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Rozprawa Andrzeja Lisaka to obszerna, wnikliwa i drobiazgowa mono-
grafia dziejow filozofii transcendentalnej w okresie od $mierci Hegla do po-
wstania filozofii Heideggera. Chodzi wiec zasadniczo o okres, w ktérym do-
szlo do gwaltownego rozwoju, a nastepnie dominacji nauk szczegétowych
(przede wszystkim nauk przyrodniczych) oraz uksztaltowania sie¢ nauk
humanistycznych. W wyniku zachodzacych zmian filozofia zostala posta-
wiona w zupelnie nowej sytuacji, w ktdrej pilna sprawg stalo si¢ uzyskanie
odpowiedzi na pytanie o jej role i miejsce oraz cel i przedmiot jej badan.
Réznorodnosé nurtéw filozoficznych oraz nowych metod badawczych tego
okresu autor recenzowanej rozprawy ogranicza do dwoch pradéw filozo-
ficznych: neokantyzmu oraz fenomenologii.

Z oczywistych wzgledow rozwiniecie filozofii transcendentalnej, ktéra
w pierwotnej postaci zostala sformulowana przez Immanuela Kanta, stalo
si¢ dzielem neokantystow. Jakkolwiek pierwsze systemy neokantowskie po-
wstaly juz w drugiej polowie XIX wieku, to jednak najbardziej rozwinigta
forme uzyskaly dopiero w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku, w szcze-
golnosci w systemie filozofii Cassirera.

Poza neokantyzmem fenomenologia byla w tym czasie drugim, gléw-
nym nurtem uprawiania filozofii transcendentalnej. Gdyby wiec, przez od-
wolanie do biografii najwazniejszych przedstawicieli filozofii transcenden-
talnej tego czasu, sprobowac okresli¢ gorng granice, wyznaczajaca kres tej
czesci dziejow filozofii, ktora jest gldownym przedmiotem zainteresowania
Lisaka, to nalezaloby ja oznaczy¢ mniej wiecej za pomocg dat $mierci Ed-
munda Husserla (zmartego w 1938 roku) albo Ernsta Cassirera (zmarltego
w 1945 roku).
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Praca Lisaka, mimo wyraznie zakreslonych ram, jest jednak opraco-
waniem monumentalnym, bardzo drobiazgowym - mozna nawet powie-
dzie¢ - przytlaczajacym szczegdtowoscia analiz. Dlatego prezentacja i oce-
na jej bogatej tresci bedzie w nieuchronny sposéb zawsze fragmentaryczna
badz jedynie ogdlna i powierzchowna. Dlatego zwrdce uwage na kilka waz-
niejszych, w mojej ocenie, watkow, ktére poddam doktadniejszej analizie.
Po czgsci réwniez autor recenzowanej monografii zdaje sobie sprawe ze
zfozonosci i stopnia skomplikowania materiatu, ktory opracowuje. Dlatego
tez w obrebie okreslonych ram (chronologicznych i problemowych) szersze
omowienie poswieca trzem nurtom i zarazem trzem sposobom uprawiania
filozofii transcendentalnej: szkole marburskiej, szkole badenskiej oraz feno-
menologii Husserla. Oczywiscie nawet i to ograniczenie nie dos¢ wystar-
czajaco redukuje material, by mégt on zosta¢ w pelni wyczerpany w jednej
monografii. Dlatego w obrebie tych trzech gléwnych blokéw problemowych
(nie liczac réwniez okresu filozofii od Kanta do powstania szkét neokan-
towskich i fenomenologii) zasadniczym przedmiotem zainteresowania Li-
saka jest proces ksztaltowania si¢ transcendentalnego pojecia swiadomosci
i jego konfrontacja z kartezjariskim modelem fenomenologii. Efektem tych
badan poréwnawczych jest przedstawienie ewolucji, jaka w filozofii trans-
cendentalnej przeszto rozumienie §wiadomosci. Zwieniczeniem tego proce-
su staje si¢ bowiem rozumienie swiadomosci jako wyprzedzajacej wszelka
forme relacji podmiotowo-przedmiotowej swiadomosci pierwotne;.

We wprowadzeniu autor podkresla, ze pierwotnie filozofia (od Arystote-
lesa po Hegla) zajmowala niekwestionowang pozycje nauki o najwyzszych
zasadach bytu. Oznaczalo to, ze wszelkie kryteria tego, co moze uchodzi¢
za poznanie naukowe byly formutowane tylko przez filozofi¢. Filozofia nie
tylko wienczyta hierarchie ludzkiego poznania, ale sama pelnila funkcje
oceniajacy i wartosciujaca w odniesieniu do wszelkiej formy poznania. Ta
wyrozniajaca filozofi¢ sytuacja ulegla diametralnej zmianie wraz z rozwo-
jem i autonomizacjg nauk przyrodniczych. Przyrodoznawstwo stalo sie
odtad miernikiem i arbitrem naukowosci. Wobec naglego rozkwitu i domi-
nacji nauk przyrodniczych musiato si¢ pojawi¢ przeswiadczenie, ze filozo-
fia jest bezprzedmiotowq wiedza pozbawiong znaczenia. W ten sposdb, by
przeznaczy¢ mimo to filozofii jasno okreslone zadanie, uznano ja za ogol-
ng teori¢ poznania naukowego. Odebrano filozofii prawo do rozstrzygania
o tym co jest, zamiast tego przyznano jej kompetencje okreslania tego, co
by¢ powinno. Niegdysiejsze prawo do opisu tego co jest, zastagpiono przez
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opis sposobu, w jaki owo cos jest cztowiekowi dane. W ten sposéb filozofia
zostala zredukowana do teorii poznania, teorii wartosci, albo do psycholo-
gii opisowe;j.

W konfrontacji z rozrastajagcymi sie, coraz potezniejszymi naukami przy-
rodniczymi, filozofia nie tylko utracita swoja dawna, wyrdzniong pozycje,
ale takze pozbawiono ja jej wlasciwego przedmiotu. Na nowych warunkach
nie byta juz mozliwa do utrzymania filozofia jako ontologia. Natomiast on-
tologia nowa pozbawiona byla juz rozmachu dawnej metafizyki. Kwestig
zasadniczg stalo sie¢ dla nowej postaci filozofii okreslenie metody, a wiec
w przypadku filozofii transcendentalnej, okreslenie metody transcenden-
talnej. Filozofia zwrocita si¢ w ten sposéb niejako ku samej sobie, zaréwno
w przypadku fenomenologii, jak i neokantyzmu, koncentrujac si¢ gléwnie
na samookresleniu wlasnej metody. To samookreslenie filozofii przybierato
jednak rozmaite, alternatywne formy: albo teorii wartosci, albo teorii po-
znania, albo psychologii opisowe;j.

Rozdzial drugi (zatytulowany: Powstanie, rozwdj i upadek neokantyzmu
jako naturalnego czynnika rozwoju filozofii transcendentalnej) ma charak-
ter historyczno-biograficznego przegladu gléwnych szkét neokantowskich.
Autor monografii skutecznie zwalcza pewne utarte $ciezki interpretacyjne,
w szczegdlnosci tak charakterystyczne dla neokantyzmu przesadne mitolo-
gizowanie wlasnej genezy. Chodzi tu przede wszystkim o wyglaszane przez
neokantystow twierdzenie, ze dopiero neokantowski krytycyzm przezwy-
ciezyl panujacy na poczatku XIX wieku idealizm spekulatywny. Lisak pole-
mizuje na przyklad z utrwalonym przeswiadczeniem, ze ruch neokantowski
zainicjowany zostal przez rozprawe Liebmanna pt. Kant und die Epigonen,
w ktorej padajg stynne stowa ,,z powrotem do Kanta!”. Tymczasem sama
rozprawa wbrew pozorom ani nie jest pionierska, ani tym bardziej jej tres¢
nie jest znaczaca dla samego neokantyzmu.

Z tej perspektywy stuszny okazuje si¢ zamiar autora monografii, by na
nowo ustali¢ i zgodnie z historyczng prawda okresli¢ rzeczywisty wplyw
poszczegélnych filozoféw na powstanie neokantyzmu oraz sprecyzowaé
jakie bylo ich znaczenie dla rozwoju tej nowej postaci filozofii. Zmianie
musi wiec ulec nie tylko ocena filozofii Friedricha Alberta Langego, kto-
rego, wedlug Lisaka bardziej prawidlowo nalezaloby okresli¢ jako ,neo-
kantowskiego naturaliste” anizeli, jak czynia to zwykle opracowania, jako
filozoficznego ,fizjologa” Stusznie tez uwaza Lisak, ze nalezy wyekspono-
wac rzeczywiste zastugi Aloisa Riehla dla ruchu neokantowskiego. W tym
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przypadku autor nie waha si¢ uzy¢ poréwnania z zastugami Dawida Hume’a
dla filozofii krytycznej. Poza wymienionymi, bardziej szczegétowe analizy
zostaly przeprowadzone réwniez miedzy innymi w odniesieniu do Kuno
Fischera (w relacji do Adolfa Trendelenburga), Hermanna Cohena czy Wil-
helma Windelbanda.

Najbardziej obszerny, trzeci rozdzial rozprawy habilitacyjnej poswigcono
w calosci marburskiej szkole neokantyzmu. Ze wzgledu na systematyczny
i drobiazgowy sposob opracowania stanowiska filozoficznego Hermanna
Cohena, Paula Natorpa i Ernsta Cassirera (wraz z uzupelnieniem, ktore
poswiecono filozofii prawa Hansa Kelsena) rozdzial ten mégltby stanowié
samodzielng monografie. Lisak rozpoczyna tu od dokladnych analiz specy-
fiki mysli Cohena, zwlaszcza od uwypuklenia réznic, ktére odrdzniaja jego
zamysl oparcia kategorii stanowigcych podstawy nauki w prawach samego
myslenia od stanowiska Natorpa. Wstepna prezentacja zostaje nastepnie
rozwinigta w szczegélowy opis poszczegolnych elementéw sktadajacych sig
na system filozofii Cohena (etyka, estetyka, religia, psychologia).

Rozdzial czwarty (Idea transcendentalizmu w szkole badenskiej i mtod-
szym neokantyzmie) ma juz zupelnie inny charakter. Ten fragment mo-
nografii nie jest wprawdzie réwnie szczegétowym omowieniem wielkich
systemoéw neokantowskich, jak zostalo to zaprezentowane w rozdziale po-
$wigconym marburczykom, ale stanowi raczej probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy w ogole styl myslenia charakterystyczny dla przedstawicieli
szkoty badenskiej (Heinricha Rickerta, Emila Laska, Bruno Baucha, Jona-
sa Cohena) oraz mlodszego neokantyzmu (w osobie rozwazanego tu Ri-
charda Honigswalda) mozna zaliczy¢ do filozofii transcendentalnej. Autor
monografii réwniez omawiajac tych autoréw skutecznie usituje wykroczy¢
poza pewne utrwalone stereotypy interpretacyjne. Warto doda¢, ze niektore
z nich majg podloze pozamerytoryczne. Dla przykladu, na ocene dorobku
filozoficznego Bruno Baucha mialo bez watpienia wplyw jego zaangazowa-
nie w ruch nazistowski, tak jak w przypadku Honigswalda fakt, ze byt ofiarg
nazistowskich represji.

Rozdzial piaty, a zarazem ostatni (Transcendentalna fenomenologia Hus-
serla a projekt fenomenologii noematycznej) wyraznie rézni sie charakte-
rem od pozostalych czterech rozdzialéw monografii. W tym przypadku
nie mamy do czynienia z typowa analizg historyczno-krytyczng. Autor,
referujac Husserlowska fenomenologie, polozyt nacisk na teoretyczng re-
konstrukcje Husserlowskiej wersji transcendentalizmu. Lacznikiem, ktory
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spaja ruchy neokantowskie z fenomenologia Hussaerla, jest w tym przypad-
ku zadanie rozwigzania w ramach filozofii czysto noematycznej nierozwia-
zywalnych gdzie indziej paradokséw relacji podmiotowo-przedmiotowe;.
Wiadomo przeciez, ze rozwigzanie takie moze dokonac¢ si¢ na dwa sposo-
by. W jednym, charakterystycznym dla ,,naturalnego nastawienia” nacisk
kladzie si¢ na aspekt rzeczowy, w drugim natomiast, transcendentalnym,
formuluje si¢ wypowiedzi dotyczace senséw. Jednak filozofia transcenden-
talna pozbawiona wszelkich brakéw i niescistosci musiataby by¢ filozofia
$wiadomosci, a wiec musiatby wychodzi¢ od §wiadomosci jako pierwot-
nego fenomenu (przy czym swiadomos$¢ ta nie moglaby by¢ sprowadza-
na do jakiej$ formy podmiotowosci czy subiektywnosci sytuujacej si¢ po
jednej stronie relacji podmiotowo-przedmiotowej). Sama relacja miedzy
podmiotem i przedmiotem ujawnialaby si¢ dopiero w polu §wiadomosci,
jako swoim konstytutywnym warunku. Z tej perspektywy tatwo juz daje si¢
zauwazy¢, ze konsekwentnie rozumiana transcendentalna fenomenologia
nie jest jedynie nowa metoda uzyskiwania filozoficznego poznania, ale fun-
damentalnym sposobem udzielania odpowiedzi na pytanie, w jaki w ogole
sposob moze by¢ dany filozoficznemu poznaniu $wiat.

Podsumowujac, raz jeszcze warto podkresli¢, ze w obszernej rozprawie
Lisaka kazdy rozdzial méglby stanowi¢ niezalezng cato§¢. W kazdym z nich
formulowany jest kompletny obraz pewnego etapu ksztaltowania si¢ filozo-
fii transcendentalnej, ktéry uzyskany zostaje zawsze z nieco innej perspek-
tywy. Watkiem przewodnim, ktéry taczy te z pozoru niezalezne czgsci, jest
problematyka swiadomosci oraz $cisle z tym zwigzane zagadnienie uprawo-
moze tu by¢ cho¢by spér miedzy realizmem i idealizmem, nierozstrzygalny
w istocie, dopoki rozwigzania tego poszukuje si¢ w obrebie tzw. naturalne-
go nastawienia, a wigc takiego teoretycznego punktu odniesienia, w ktéorym
$wiadomos¢ utozsamia sie z realnym ludzkim podmiotem.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze opracowanie ewolugji filozofii transcen-
dentalnej w sposdb, ktéry pozwoli ukazac jej wewnetrzng przemiang od po-
czatkowej teorii poznania (Cohen), co ontologii (Heidegger), nie stanowi
jedynej perspektywy przyjetej przez autora monografii. Drugi wazny punkt
widzenia, ktéry uwidacznia si¢ w omawianej rozprawie, wigze si¢ z klu-
czowy kategoria ,waznosci” (Geltung). Lisak eksponuje te watki i ukazuje
réznice szkol neokantowskich ujawniajace sie w podejsciu do sposobu roz-
wigzywania postawionych probleméw. Wspdlna, zaréwno dla marburskiej,
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jak i dla badenskiej szkoty neokantyzmu, krytyka poznania, metafizyki i on-
tologii, nie przesltania zasadniczych réznic, ujawniajacych si¢ w podejsciu
do logiki ,wazno$ci”. Marburczycy przyjmuja w tym wypadku perspektywe
bardziej naukowa, przedstawiciele szkoly badenskiej sktaniajg si¢ ku teorii
warto$ci. W obu jednak niezaprzeczalnym faktem pozostaje samo mysle-
nie, ktére uprawomocnia wszelkie prawdy i wszelkie obiektywnosci (w tym
réwniez warto$ci).

Dariusz Pakalski



