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Ksigzka Stevena Lukesa zostala wydana w serii ,,Polityka w kulturze”. Jak
deklaruje Andrzej Szahaj, redaktor tej serii, jej zadaniem jest popularyzo-
wanie na gruncie kultury polskiej filozoficznej refleksji na temat zwigzkow
pomiedzy kulturg i polityka. Decyzja, aby polskim czytelnikom przedstawic¢
dzieto Lukesa jako przyklad tego typu rozwazan, byla z pewnoscia stuszna.
Autor Liberatéw i kanibali porusza bowiem tradycyjne zagadnienia z obszaru
filozofii kultury oraz filozofii polityki, ktére potrafi potaczy¢ z codziennymi
problemami zachodnich (i nie tylko) spoleczenstw. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze chociaz Lukes porusza si¢ w kregu problematyki, ktérg interesuja si¢
w szczegdlnosci filozofowie wspolczesni, to czgsto odwoluje sie takze do po-
gladow myslicieli osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych (np. do Johna Milla,
Johanna G. Herdera oraz Giambattisty Vico).

Cho¢ omawiana ksigzka podzielona jest na rozdzialy, nietrudno zauwa-
zy¢, ze tak naprawde skfada si¢ z artykulow, ktére mozna czyta¢ w dowol-
nej kolejnosci. Nie znaczy to oczywiscie, ze jest ona niespdjna tematycznie.
W tekstach Lukesa powracaja bowiem dobrane w sposéb planowy zagad-
nienia, na ktére autor patrzy z coraz to innej perspektywy. Podstawowym
zagadnieniem, z jakim si¢ zmaga, jest problem relatywizmu. Z jednej strony
stoi on na stanowisku, ze argumenty przemawiajace na rzecz tezy gloszacej,
iz nie mamy dostepu do jednej prawdy, a nasze postrzeganie rzeczywistosci
jest uzaleznione od uwarunkowan kulturowych, nie sg btahe i nie mozna ich
tak po prostu zlekcewazy¢. Z drugiej, nie chce sie w tym wzgledzie zbyt tatwo
zgodzi¢ na relatywizm, a szczegdlnie na jego najbardziej radykalng wersje,
zgodnie z ktorg kazda kultura tworzy osobny i zamkniety $wiat, co sprawia,
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ze w przypadku konfliktu miedzy tymi $wiatami nie istniejg zadne kryteria,
ktore pozwolityby go rozstrzygnac.

Lukes trafnie wskazuje na najstabsze punkty tego rodzaju relatywizmu.
Przede wszystkim zauwaza, ze méwienie o nieprzekraczalnej réznicy mie-
dzy kulturami opiera si¢ na zalozeniu, iz kultury sa bytami homogenicznymi
i statycznymi. Gdy jednak zdamy sobie sprawe z tego, ze wszystkie wlasciwie
kultury sktadaja sie z bardzo wielu réznorodnych warstw i elementéw, ktore
sa w dodatku zmienne, to okaze sig, iz nie sposob fatwo postawi¢ granicy
miedzy réznymi wspdlnotami kulturowymi, a w konsekwencji, nie mozna
mowi¢, ze réznice miedzy nimi sg nieprzekraczalne. Klopot pojawia sie jed-
nak wowczas, gdy autorowi przychodzi przedstawi¢ jakas alternatywe dla
relatywizmu. Cho¢ analizie poszczeg6lnych odmian tego stanowiska, ich do-
brych i ztych stron, poswieca on w recenzowanej ksiagzce wiele miejsca, to ma
stosunkowo niewiele do powiedzenia na temat wlasnych préb rozwigzania
problemoéw, z ktérymi zmagaja sie relatywisci.

Powyzsza uwaga dotyczy calej ksigzki Lukesa. Wtasciwie wszystkie arty-
kuly zebrane w Liberatach i kanibalach charakteryzuja sie tym, ze ich autor
bardzo doktadnie analizuje rézne podejscia do danego zagadnienia, trafnie
punktujac stabosci kazdego z nich, lecz gdy przychodzi do przedstawienia
jakiego$ pozytywnego rozwigzania okreslonego problemu, ma on juz zdecy-
dowanie mniej do powiedzenia. Brak przekonujgcego oraz systematycznie
wylozonego stanowiska jest tu z pewnoscig minusem, ale nalezy podkresli¢,
ze dokonane przez Lukesa analizy poszczegolnych pogladéw sa najwyzszej
proby i ze czesto pozwalaja nam uswiadomic sobie, gdzie tak naprawde leza
podstawowe problemy zwigzane z takimi zagadnieniami, jak: relatywizm,
pluralizm wartosci oraz ich (ewentualna) niewspdtmiernos¢, etnocentryzm,
dyskusja o naturze czlowieka czy tez spér komunitarystow z liberatami.

W najlepszy sposob ujawniaja sie zdolnosci analityczne Lukesa w tekscie
Sprawiedliwos¢ spoteczna: Hayekowskie wyzwanie. Autor przyglada sie w nim
stynnej tezie Friedricha Hayeka mowiacej, ze ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” jest
ideatem nie tylko niemozliwym do zrealizowania (czy nawet semantycznie
pustym), ale i niebezpiecznym. Lukes rozbija najpierw ogdlna teze Hayeka na
sze$¢ twierdzen, po czym po kolei wykazuje ich braki. Jest to jeden z niewielu
zebranych w recenzowanej ksigzce artykutéw, w ktérym jego analizy prowa-
dza do w miare jednoznacznych wnioskdw pozytywnych: ideal sprawiedli-
wosci spolecznej nie jest tu mirazem i jesli tylko sensownie si¢ go stosuje,
moze przynies¢ wiele korzysci.
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Cieszy takze fakt, ze Lukes swoje analizy przeprowadza na réznorodne
sposoby, uznajac za istotne zadanie odnoszenie filozoficznych dyskusji do
praktycznych problemoéw. W jednym z tekstow, zatytutowanym Pie¢ bajek
o prawach czlowieka, starajac si¢ rozwazy¢, na ile potrzebne sg nam takie ka-
tegorie, jak natura ludzka oraz prawa czlowieka siega do gatunku political fic-
tion. Przedstawia mianowicie pig¢ mini-opowiesci, w ktérych rozwaza realia
panujace w wymyslonych przez niego panstwach Utylitarian, Komunitarian,
Proletarian, Libertarian oraz Egalitarian. Zabieg ten pozwala mu zanalizo-
wag, co by sie stalo, gdyby komus udalo si¢ w pelni zrealizowa¢ idealy od-
powiednio: utylitarystow, komunitarystow, marksistow, liberalow (czy raczej
libertynéw) oraz egalitarystow. Rozwazania te prowadza go do przekonania,
ze powinni$my utrzymac rozsadnie krdtka oraz abstrakcyjna liste praw czlo-
wieka, poniewaz spoleczenstwa, ktore si¢ jej wyrzekaja, sa albo pod pewnymi
wzgledami upiorne (np. Utylitarianie), albo niemozliwe do wcielenia w zycie
(np. Proletarianie).

Ksigzke Lukesa mozna poleci¢ wszystkim, ktorzy chcieliby sie zoriento-
wac, z jakimi problemami zmaga sie wspoélczesna filozofia polityki. Nalezy
przy tym od razu doda¢, ze Lukes, pomimo wspomnianych odniesien do Vico
oraz Herdera, porusza si¢ przede wszystkim na gruncie filozofii anglosaskiej.
Jego dzielo jest tez z pewnoscia ciekawa propozycja dla wszystkich, ktorzy
byliby zainteresowani umiarkowang krytyka stanowiska relatywistycznego.
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