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Karol Marks jako tyran - czy na pewno?
Humanistyczne elementy w filozofii

Stowo wstepne

Karol Marks - jedna osoba, a tak wiele sprzecznych ze sobg skojarzen. Jed-
ni obarczajg go wing za wszelkie zto komunizmu, inni dostrzegaja w nim wi-
zjonera czy wrecz ,boga. Niestety ocena ta czgsto wsparta jest na niepewnych
fundamentach, na podstawie wyrwanych z kontekstu chwytliwych haset
typu: ,religia jest opium dla ludu” czy tez ,proletariusze wszystkich krajow
faczcie si¢”. Ich nieopatrzne interpretowanie przez komunistycznych dyktato-
réw stalo sie wygodnym usprawiedliwieniem dla zbrodni z okresu brutalnych
rzadow. Jednakze powyzsze stanowiska stanowig zaledwie niewielki utamek
mozliwych ulokowan w ramach danej tematyki, gdyz ,,[...] marksizm nie
przestal by¢ przedmiotem goracych sporéw i jednym z najtrwalszych ukla-
dow odniesienia poszukiwan w zakresie teorii spoteczenstwa’. W zwigzku
z tym, odpowiedz na postawione w tytule pytanie nie moze by¢ ani prosta,
ani jednowymiarowa.

Celem niniejszego artykulu jest proba ukazania sylwetki Karola Marksa
z perspektywy humanistycznej, by dokona¢ czego$ w rodzaju schizmy w za-
korzenionym stereotypie na jego temat. Oczywiste jest, Ze praca nie stanowi
kompendium wiedzy o Marksie i jego doktrynie — ma ona wyraznie charak-
ter wycinkowy i szkicowy.

! J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 212.
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Marks jako cztowiek

Karol Marks urodzil si¢ w 15 maja 1818 roku w Trewirze (Nadrenia, ow-
czesne Prusy), a zmarl 15 marca 1883 roku w Londynie. Pochodzit z zamoz-
nej i religijnej rodziny zydowskiej — obaj dziadkowie byli rabinami, ojciec za$
uznanym prawnikiem. Miody Marks niewatpliwie wychowywat si¢ w duchu
liberalnym. W edukacji odznaczal sie pilnoscig i doktadnoscig. Studiowat
prawo i filozofi¢ na uniwersytecie w Bonn, p6zniej w Berlinie. W 1841 roku
w trybie zaocznym obronil doktorat z filozofii na uniwersytecie w Jenie
(niem. Die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie;
Réznica miedzy demokrytejska a epikurejska filozofig przyrody), jednak ze
wzgledu na przynaleznos¢ do heglowskiej lewicy pracy akademickiej nie
mogl podjaé. Zaangazowal si¢ wowczas bez mata w prace dziennikarska dla
skrajnie lewicowej gazety Rheinische Zeitung. Po zawieszeniu gazety udal si¢
do Paryza, by tam redagowa¢ w Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher. Wyrzuco-
ny z Francji w 1945 roku udaje si¢ do Brukseli, pézniej do Kolonii, by osta-
tecznie osigé¢ w Londynie?.

Stereotyp Karola Marksa utozsamia go przede wszystkim z teoretykiem
systemu komunistycznego. Faktem jest, ze w XX wieku marksizm stanowil
koto napedowe wielu dla krajéw komunistycznych, ze Zwigzkiem Radziec-
kim na czele. Ambicja filozofii Marksa wykraczala bowiem poza myslowe
spekulacje, inspirujac do czynéw. Jednakze, jak podkresla Barbara Magdale-
na Dworak,

[...] obarczanie Marksa bezpo$rednig wing za zlo totalitaryzméw i zbrodnie
popelnione pod szyldem marksizmu zdaje si¢ tu nazbyt prymitywne, to jednak
nieodpowiedzialnoscig byloby tez nie zauwazy¢, ze jego idee inspirowaly dzia-
tania Lenina i Stalina®.

Nalezy zatem jednoznacznie oddzieli¢ marksowska teori¢ od zbrodni po-
petnianych ,w imie komunistycznej filozofii marksistowskie;j”. Fakt ten pod-
kresla rowniez uznany autorytet w dziedzinie socjologii, Jerzy Szacki, piszac:

2 R. T. Ptaszek, Marks Karol, [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005,
s. 851; E. Copleston, Historia filozofii, t. 7: Od Fichtego do Nietzschego, Warszawa 1995, s. 309;
W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki. Zrédia i komentarze, To-
run 1997, s. 445; F. Wheen, Karol Marks. Biografia, Warszawa 2005, s. 9-33; J. Didier, Sfownik
filozofii, Katowice 2006, s. 223.

* B. M. Dworak, Systemy totalitarne we wspdtczesnej mysli filozoficznej i spotecznej, Krakow
2011, s. 31.
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»Na dorobek ten [Karola Marksa — przyp. P. Ch.] patrzy si¢ wiec dzis$ cze-
sto gléwnie przez pryzmat jego politycznych implikacji, nie interesujac si¢
zbytnio ani tym, czym marksizm byl na tle swoich czaséw, ani tym, czym
jako teoria spoleczenstwa rdzni si¢ od ideologii, ktéra — w sposéb uprawnio-
ny czy tez nie - powotywala si¢ bez ustanku na jego ustalenia™. Nie wolno
jednak zapomina¢, ze poza dziatalnoscig polityczng Karol Marks zajmowat
sie ponadto filozofig, ekonomig, historig, socjologia oraz literaturg i poezja.
W ciagu zycia spisal wigkszos¢ swoich pogladow, ktére z czasem doczekaty
sie opaslych, wielotomowych wydan. Samodzielnie dokonywal translacji na
rozmaite jezyki (niektdre zrodta podajg, ze wladat dziewiecioma jezykami
obcymi). Najbardziej znanym dzielem Marksa jest Kapital. Za zycia autora
ukazal sie jedynie pierwszy tom jego zyciowego dziela (1867). Kolejne dwa
zebral i opracowal Fryderyk Engels, wydajac w 1885 r. tom drugi, za$ dzie-
wigc lat pézniej tom trzeci. W poczet innych istotnych dziel wlaczy¢ nalezy
réwniez: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa (1843), Rekopisy
ekonomiczno-filozoficzne (1844), Tezy o Feuerbachu (1845), Manifest Partii
Komunistycznej (1848), Walki klasowe we Francji (1850), 18 brumairea Lu-
dwika Bonaparte (1852), Placa, cena i zysk (1865), Wojna domowa we Fran-
cji (1871), W obronie Polski (1875; wraz z Engelsem). Problematyczne jest
jednakze odréznienie czystej mysli Marksa od ideologicznie wzmocnionych
opublikowanych prac, rzekomo jego autorstwa. Poddane cenzurze prace
mialy przyjac postac zbioru dogmatéw (niz marksowskich hipotez) przyspo-
sabiajacych tres¢ do roli ideologii ruchu komunistycznego®.

Warto jednakze spojrze¢ na Karola Marksa z zupelnie innej perspektywy.
Mozna by wrecz powiedzie¢, ze stanowi on przyktad zorientowanego huma-
nistycznie naukowca-pasjonata, ktory cate swoje zycie zlozyl w ofierze innym
ludziom, wyznaczajac sobie za cel walke z nieréwnosciami i niesprawiedli-
woscig spoteczna. Jego poswiecenie, cale dnie i noce spedzone na analizie
publikacji ksigzkowych, a takze, ponadprzecigtna inteligencja przyczynily sie
do zmiany spojrzenia wielu ludzi na ekonomieg, historie, politologie, filozofi¢
czy socjologie. Stusznie zatem podaje Francis Wheen w biografii Marksa:

Od czaséw Chrystusa zaden inny nieznany szerzej biedak nie wzbudzit uwiel-
bienia na tak ogromna, ogélnoswiatowg skale — nigdy tez wczeéniej bledna in-
terpretacja czyich$ stéw nie okazata sie tak katastrofalna w skutkach®.

* . Szacki, Historia mysli, s. 212.
> Tamze.
¢ F. Wheen, Karol Marks. Biografia, s. 9.
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Podbudowa filozoficzna

Naukowg twodrczos¢ Marksa trudno jest zakwalifikowa¢ do okreslonego
typu. Z pewnoscig nie byt on typem pisarza akademickiego, zdecydowanie
blizej bylo mu za$ do renesansowego humanisty, gdyz mysl jego nigdy nie
byta skierowana do jednostek, lecz dotykala szeroko zakrojonego problemu
spolecznego’. Wybitny znawca i analityk filozofii marksistowskiej, Leszek
Kotakowski, zaznacza, Ze marksizm stanowi pewng synteze filozoficzno-an-
tropologicznych zatozen, doktryny socjalistycznej oraz analizy ekonomicz-
nej, czerpigc swoje zrédla w niemieckiej dialektyce, francuskiej mysli socja-
listycznej, a takze angielskiej ekonomii politycznej®. Spory wplyw na poglady
miodego Marksa wywarta niemiecka dialektyka Georga Wilhelma Friedri-
cha Hegla. Nie przejmuje on jednak bezrefleksyjnie zatozen swojego mistrza,
poniewaz odrzuca poglad, ze cztowiek jest jedynie wtérna forma panstwa,
twierdzac, iz:

demokracja bierze za punkt wyjscia czlowieka i zmienia panstwo w zobiekty-
wizowanego czlowieka [...] tak samo nie ustrdj panstwowy stwarza narod lecz
narod stwarza ustrdj panstwowy?’.

Staje on zatem w obronie jednostki ludzkiej, wyraznie podkreslajac, ze
podmiotem jest rodzina i spoleczenstwo obywatelskie, nie za§ panstwo™.
Postuluje takze emancypacje czlowieka, dzieki ktorej nastapi¢ powinna prze-
miana zbiorowego, gatunkowego charakteru zycia ludzkiego w zycie rzeczy-
wiste, w rezultacie czego, samo spoleczenstwo powinno nabra¢ kolektywnego
charakteru i zbiegac sie z zyciem panstwowym'. Czlowiek bowiem istnieje
»nhie jako wytwor historii, lecz jako punkt wyjscia historii™®2.

Punktem zwrotnym w filozofii Marksa byto opracowanie autorskiej kon-
cepcji, zwanej ,materialistycznym pojmowaniem dziejow”. Jej podstawe sta-
nowilo zalozenie, ze otaczajaca rzeczywistos¢ jest natury materialnej, a obo-
wigzujgce prawa dotycza nie sfery duchowej, lecz skierowane sg na materie,

7 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 16.
8 Tamze, s. 16.
® Tamze, s. 148.
10 F. Copleston, Historia filozofii, t. VII: Od Fichtego do Nietzschego, Warszawa 1995, s. 310.
" L. Kotakowski, Gtowne nurty, s. 151.
12 K. Marks, Wprowadzenie (Do krytyki ekonomii politycznej), [w:] K. Marks, Dziela wybrane.
Cztowiek i socjalizm, Warszawa 1979, s. 507.
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zycie spofeczne®. Tym, co réznito dialektyke Marksa i Hegla byl fakt, ze ruch
dialektyczny odnosil si¢ gléwnie do rzeczywistosci (przyrody i dziejow), nie
za$ do mysli, bedacej jedynie odbiciem procesu rzeczywistosci. Z tego po-
wodu dialektyka marksistowska okreslana byla mianem dialektyki pohe-
glowskiej'*. Materializm historyczny odwotywat si¢ nie tylko do mysli Hegla.
Marks czerpal réwniez z tworczosci Ludwiga Feuerbacha, sadzac ze materia
jest pierwotna wzgledem umystu, gdyz stawanie si¢ czlowiekiem jest niczym
innym jak uprzedmiotowieniem si¢ przez odréznienie z przyrody®. Glosit
ponadto, ze przyroda istnieje dla istoty ludzkiej tylko i wylacznie jako pole
do przeksztalcen, gdyz czlowiek jako istota ekonomiczna, samodzielnie prze-
ksztalca nature, by zaspokoi¢ wlasne potrzeby*.

Czerpiac z kantowskiej idei aktywizmu, Marks wierzyt, ze bieg dziejow
mozna ksztaltowaé w sposdb rozumny i $wiadomy na podstawie odkrytych
praw rozwoju spolecznego, co mialo sta¢ si¢ obowiazkiem nowoczesnego fi-
lozofa”. Odchodzil od koncepcji, ze filozofia stuzy tylko zrozumieniu $wiata
i ze mozna zawierzy¢ pracy idei czy rozumu. Sama krytyka tradycyjnych idei
i istniejacych instytucji nie spowoduje ich zmiany'. Wyraznie zaznaczatl to
stanowisko, piszac: ,filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie
jednak o to, aby go zmienic¢”. Niejako recepta na to jest przezwyciezenie
filozofii przez jej urzeczywistnienie. Oznacza to nic innego, jak porzucenie
teoretycznej plaszczyzny i przenikniecie do mas spotecznych pod postacia
rewolucji najbardziej uciemiezonej klasy. Jako sposdb wyzwolenia proleta-
riatu i ogoétu spoleczenstwa Marks proponuje odrzucenie wlasnosci prywat-
nej, w konsekwencji czego nastapi wyzbycie sie egoizmu i niesprawiedliwosci
spotecznych®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace filozoficznych korzeni marksizmu,
warto odnies¢ sie ponownie do wypowiedzi Leszka Kotakowskigo, zdaniem
ktérego, w mysli Marksa zauwazalne sg trzy gtéwne motywy: romantyczny,
prometejsko-faustyczny, a takze o§wieceniowy, deterministyczny i racjonali-
styczny. Pierwszy z nich objawia si¢ jawnym atakiem na spoteczenstwo indu-

3 'W. Tyburski i in., Historia filozofii, s. 445.

" E Copleston, Historia, s. 319.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 321.

7 W. Tyburski i in., Historia filozofii, s. 446.

'8 F. Copleston, Historia, s. 309.

¥ K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, Dzieta wybrane, s. 228.
2 F. Copleston, Historia, s. 311.
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strialne, gdzie tradycyjne miedzyludzkie wigzi i lojalno$¢ tracg na znaczeniu
na rzecz zamiany jednostki w reprezentacj¢ bezosobowych sil kolektywnych
bedacych nosicielami pienigdza i instytucji. W tej sytuacji zanikowi ule-
ga ludzka osobowos$¢ a takze wzajemna komunikacja, dzigki ktorej istniaty
wspdlnoty. Typowym elementem obecnym w twoérczosci Marksa, a zarazem
charakterystycznym dla ogélnie pojmowanej filozofii romantycznej i prero-
mantycznej, bylo przeciwstawienie sobie ,wspdlnoty organicznej” jako zywe-
go organu spolecznego z ,,mechanicznym agregatem’, gdzie tylko negatywna
wiez utrzymuje spoleczenstwo w réwnowadze. Marks wyraznie atakuje te
cechy spoteczenstwa industrialnego wywotujace niszczace skutki. Jednakze
utopia marksistowskiego rozumowania objawia si¢ w wierze, ze w przysztym
$wiecie wszelka mediacja miedzy jednostka a ludzkoscig zostanie zniesiona,
ze machiny stojace pomigdzy pojedynczym czlowiekiem a catym spoteczen-
stwem znikng, ze przestang obowigzywac podzialy panstwowe, prawne czy
narodowe, a takze ze jednostka w sposdb dobrowolny polaczy si¢ ze wspol-
nota, bez przymusu, bez konfliktu. Kolejny motyw, prometejsko-faustyczny,
stanowi odwotanie do charakterystycznych dla humanizmu tendencji, takich
jak wiara w nieograniczone mozliwosci czlowieka jako kreatora samego sie-
bie, ujmowanie historii jako procesu samotworzenia przez prace, pogarda
wobec tradycji i kultu przodkéw czy tez przekonanie, ze cztowiek dnia ju-
trzejszego swoja ,poezje” czerpaé powinien z przysztosci, nie zas z dziejow
minionych. Marks gleboko wierzyl, ze kolektywny Prometeusz, jak okreslal
proletariat, w swojej jasniejacej blaskiem rewolucji raz na zawsze zniesie od-
wieczng sprzeczno$¢ miedzy interesami jednostki a interesami gatunku. Nie
uznawal ponadto fundamentalnej skonczonosci czlowieka, lecz raczej fakt, iz
istnienie czlowieka jest w pelni okreslone przez jego spoteczny byt. Zdaniem
Marksa zlo i cierpienie s3 dzwigniami przysztego wyzwolenia, gdyz ani nie
maja wlasnego sensu ani tez nie sg koniecznymi skladnikami zycia, a sg tylko
i wylacznie faktami spotecznymi. Ostatnim motywem mysli marksistowskiej
jest motyw o$wieceniowym deterministyczny i racjonalistyczny. Najogdlniej
rzecz ujmujac, stanowi on swoistg granice zapedéw prometeistycznych, dyk-
tujac mysli naukowej koniecznos¢ zarzucenia uprzedzen, sentymentéw oraz
warto$ciowania®.

21 Por. L. Kotakowski, Gléwne nurty, s. 296-504.
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Teoria ekonomiczna

Kamieniem milowym w historii byla innowacyjna teoria ekonomiczna
wylozona przez Karola Marksa w pierwszym tomie Kapitatu. Dzielo Marksa
ma charakter dogtebnej, a zarazem zywiolowej analizy systemu kapitalistycz-
nego jako bezlitosnej wzgledem cztowieka machiny czynigcej go wiezniem
kultu bezosobowego kapitatu i towaru. Na poziomie struktur spotecznych
Marks zauwazal, ze: ,spoteczenstwo nie sklada si¢ z jednostek, lecz wyraza
sume wiezi i stosunkow, w ktorych jednostki te pozostajg wzgledem siebie™?,
a ,nowoczesne spoleczenstwo burzuazyjne, ktore si¢ wylonito z upadajacego
spoleczenstwa feudalnego, nie zniosto przeciwienstw klasowych. Stworzylo
tylko w miejsce dawnych nowe klasy, nowe warunki ucisku, nowe formy wal-
ki”. Wyraznie zrodzilo to podzial spoleczenstwa na dwie biegunowe klasy:
posiadaczy srodkéw produkcji i robotnikéw sprzedajacych swoja prace. Wia-
sno$¢ srodkow produkeji stawiala jednych ponad drugimi, utatwiajac tym
samym wyzysk. Niewatpliwie z tego powodu stale dochodzito do zaogniania
coraz to nowych konfliktow?.

Wazne jest pojecie towaru, ktéry Marks rozumiat dosy¢ trywialnie, jako
przedmiot zewnetrzny, ktory przez swoje wlasnosci zaspokaja potrzeby czlo-
wieka, przy czym charakter potrzeb nie ma zadnego znaczenia w tej kwestii®.
Marks wskazuje, ze towar charakteryzuja dwie wartosci: uzytkowa i wymien-
na. Uzytecznos¢ przedmiotu dotyczy jego przeznaczenia i praktycznego wy-
korzystania. Nie jest ona jednak oderwana od ,,ciata towaru”, czyli substancji
ja tworzacej, jak np. zelazo czy pszenica. Zatem samo ,,cialo towaru” stanowi
wartos$¢ uzytkowa, czyli swego rodzaju dobro. Z kolei warto$¢ wymienna od-
zwierciedla przelicznik jednego towaru wzgledem innego. Jest to nic innego
jak pewna proporcja czy stosunek ilosciowy, za pomocg ktérych wyraza sie
warto$¢ pewnej ilosci towaru x, stosujgc jako miare towar y. Oczywiscie war-
to$¢ wymienna podlega ciaglej zmiennosci zaleznie od czasu i miejsca®.

Kazdy towar jest ponadto produktem pracy. Jednakze jego wartos¢ powin-
na zawiera¢ w sobie nie tylko ilo$¢ pracy niezbednej do wykonania przed-
miotu, lecz takze pracy zwigzanej z wytworzeniem narzedzi i przemystowych
maszyn oraz pracy koniecznej do pozyskania surowcéw niezbednych do pro-

2 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 192.

# K. Marks, E Engels, Manifest partii komunistycznej, [w:] K. Marks, Dzieta wybrane, s. 353.
24 M. Belka (red.), Ekonomia stosowana, Warszawa 1997, s. 14.

» K. Marks, Kapital, t. 1 (cz. 1), Warszawa 2010, s. 59.

26 Tamze, s. 60-61.
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dukcji. Karol Marks dodaje bezzwlocznie, Ze mowa tu o ,,spotecznie niezbed-
nym czasie pracy’, gdyz w przypadku leniwych badz niezdarnych robotnikow
mozna by blednie sadzi¢, ze warto$¢ owego towaru jest wyzsza, przez znacz-
nie dluzszy czas pracy”. Nie bylo w tym jednak nic innowacyjnego wzgle-
dem klasycznej ekonomii reprezentowanej chociazby przez Adama Smitha
czy Davida Ricardo. Nowoscig bylto rozszerzenie owej dychotomii wtasnosci
towaru na prace. Wartos¢ uzytkowa pracy odnosi sie do ,,pracy uzytecznej’,
czyli specjalnej i celowej dzialalnosci produkcyjnej przystosowujacej po-
szczegblne materiaty dane przez przyrode do okreslonych potrzeb ludzkich?.
Praca w tym wymiarze jest warunkiem istnienia cztowieka, istniejacg ponad
wszelkimi ustrojami politycznymi, przyrodzong koniecznoscig umozliwiajg-
ca wymiane materii na linii czlowiek-przyroda, czyli umozliwiajacg ludzka
egzystencje®.

Kolejnym problemem, ktory poruszat Marks, jest kwestia pominiecia zna-
czenia pracy ludzkiej w wytwarzaniu towar6éw. Przedstawit on problem obra-
Zowo, mOwiag, ze ,,|[...] sily materialne obdarzone zostajg zyciem duchowym,
a zycie ludzkie [zostaje — P. Ch.] przytepione i sprowadzone do poziomu sit
materialnych™. Mowi tu wrecz o tyranii robotnikéw i zawiesza sad nad tym,
dlaczego robotnik nie otrzymuje calej wartos$ci wytworzonego produktu,
skoro sam go stworzyl. W kwestii wymiany handlowej Marks przytacza dwie
formuly cyrkulacji towaréw: sprzedaz w celu kupna (T-P-T) i kupno w celu
sprzedazy (P-T-P)*' 2. W przypadku pierwszym pienigdz zostaje wydany,
w drugim zas jest jedynie ,,zaliczkowany”, gdyz znalazl si¢ w cyrkulacyjnym
obiegu wylacznie z chytrego zamiaru otrzymania go z powrotem*. Forma
ta wydaje si¢ pozbawiona tresci i tautologiczna, gdyz zaréwno P poczatkowe
(Pp), jakiP koncowe (P,) obrazuja te samg jakos¢. Czesto jednak zdarza sie, ze
P #P,, tylko P =P +AP. Zatem P, réwna si¢ poczatkowej wartosci powigkszo-
nej o pewien przyrost (nazywany przez Marksa ,wartoscig dodatkowa”). Taka
formule Marks proponuje przedstawia¢ jako: P-T-P’. Oczywiscie mozliwy jest
réwniez wariant T-P-T’, lecz okre$lenie réznicy wartosci towaru jest trudne

¥ Tamze, s. 65.

28 Tamze, s. 65, 70-71.

2 Tamze, s. 264.

30 K. Marks, Przemdwienie wygloszone na obchodzie rocznicy gazety ,,The People’s Paper”, [w:]
K. Marks, E Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1949, s. 333-334.

3! K. Marks, Kapitat, t. 1 (cz. 1), Warszawa 2010, s. 214.

32 Symbol T oznacza towar, a P pieniadz.

3 Tamze, s. 216.
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do ustalenia. Proces zamiany P w P” Marks okresla mianem przeksztalcenia
pienigdza w kapital. Ruch ten, jego zdaniem, nie ma granic*. Wymiana towa-
réw ma z swej istoty charakter zamkniety, nie wymaga bowiem wiaczania do-
datkowych stosunkéw zalezno$ci. Zatem ,,[...] sita robocza moze si¢ zjawié
na rynku jako towar tylko wowczas i dlatego, ze jej posiadacz, cztowiek kto-
rego sile roboczg ona stanowi, wystawia ja na sprzedaz, czyli sprzedaje jako
towar”*. Praca robotnika zostaje rozbita na dwie czgsci: niezbedny czas pracy
i czas pracy dodatkowej. Pierwszy typ stanowi prace¢ konieczng dzigki ktorej
robotnik otrzymuje zaptate, drugi zas jedynie powiela zysk posiadacza. W tej
sytuacji Marks ucieka si¢ do wymownego poréwnania, ze ,,[...] spoteczen-
stwo oparte na pracy niewolniczej i spoteczenstwo oparte na pracy najemne;j,
réznig sie od siebie tylko forma, w jakiej ta praca dodatkowa jest wyciskana
z bezposredniego wytworcy, z robotnika™. Autor krytycznie odnosi do jaw-
nej niesprawiedliwosci w zaistnialych relacjach wykazujac, ze ,,gdy kapitalista
osiaga zysk, robotnik niekoniecznie musi zyskiwaé, natomiast straty dzieli on
z kapitalistg nieuchronnie””. Marks konczy pierwszy tom Kapitatu smutng
konkluzja, ze ,,[...] kapitalistyczny sposéb produkgji i akumulacji, a wiec tez
kapitalistyczna wlasnos$¢ prywatna, zaklada unicestwienie prywatnej wtasno-
$ci opartej na wlasnej pracy, to znaczy wywlaszczenie robotnika”™.

W kwestii formalnej mozna wysuna¢ powazne watpliwosci co do na-
ukowego statusu teorii ekonomicznej Karola Marksa. Jego ,,[...] koncepcja
nie zostala jednoznacznie sformulowana, stala si¢ punktem wyjscia dwoch
réznych de facto teorii socjologicznych podawanych przez swoich zwolenni-
kow za rdzennie marksistowskie [...]”* - brak jej zatem naukowej $cistosci
i jednoznacznosci. Kolejne zarzuty odnosza si¢ do niedostatecznego zwery-
fikowania postawionych hipotez, ograniczenia wylacznie do waskiego kregu
kulturowego i przedwczesne uznanie wysnutej refleksji jako uniwersalnego
prawa®.

** Tamze, s. 219-221.

3 Tamze, s. 242.

% Tamze, s. 310.

7 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, [w:] K. Marks, Dzieta wybrane,
s. 59.

3 K. Marks, Kapitat, t. 1 (cz. 2), Warszawa 2010, s. 660.

% J. Szacki, Historia mysli, s. 221.

4 Tamze, s. 223.
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Stowo podsumowujace

Posta¢ Karola Marksa w spolecznej recepcji czgsto jest ograniczona wy-
facznie do ideologii komunizmu, ze szczegdlnym podkresleniem jej nega-
tywnych nastgpstw. Dogmatyzm marksistow objawiat si¢ w ,,[...] przekona-
niu, ze w dziele mistrza zawierajg si¢ przynajmniej implicite odpowiedzi na
wszelkie mozliwe pytania [...] traktowaniu marksizmu jako ponadczasowej
prawdy, ktéra wystarczy w razie potrzeby odstoni¢™'. Taki obraz Marksa
i jego tworczosci dopelnia traktowanie go niczym proroka i nieuprawnione
manipulowanie trescig jego prac. Nie trudno zatem o opini¢ lokujacag Marksa
w szeregu z Leninem, Stalinem, Ir Senem, Mao, Castro, etc. Warto jednak
w tym momencie postawi¢ pytanie: czy miejsce w tym rzedzie, gdzie ,,|...]
stalinowska ideologia, ktérej zadaniem bylo lub jest usprawiedliwi¢ stalinow-
ski system organizacji spofecznej, byta prawomocng interpretacja marksi-
stowskiej filozofii dziejow” jest w pelni zasadne?*2.

Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze niniejsza praca nie jest obrong ani po-
chwalg systemu socjalistycznego, ani usprawiedliwieniem dla rozlicznych
krzywd zaistnialych podczas dyktatur. Celem byla proba ukazania pierwiast-
ka humanistycznego w mysli Karola Marksa oraz demistyfikacja stereotypow
splecionych z jego osoba. Owe pozytywne elementy objawiaja sie w trosce
o czlowieka, ktéry zajmuje wazne miejsce w calym systemie. Autor Kapitatu
stoi na stanowisku, ze najdrastyczniejszym skutkiem kapitalizmu dla jednost-
ki ludzkiej jest odarcie relacji migdzyosobowych z czynnika personalnego.
Perspektywa Karola Marksa jawnie sprzeciwia si¢ owym mechanistycznym
stosunkom interpersonalnym, gdzie przestala liczy¢ si¢ moralnos¢ oparta na
ludzkich wartosciach.

1 Tamze, s. 213.
2 L. Kolakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony? I 27 innych kaza#, Krakow 2006, s. 347.
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Abstract

Karl Marx a Tyrant — beyond a Doubt? Humanistic Elements
in the Philosophy

Keywords: Karl Marx, Marxism, economic theory, humanism

This article is an attempt to show Karl Marx from the humanistic perspective in
order to prove that it is unauthorized to blame him for all the evil of totalitarianism.
The semantic content of the presented material includes three key areas. The first figure
refers to Karl Marx, his personal characteristics and activity. Secondly, a question of
philosophical foundations on which the thought of Marx is set. The third aspect of
the problem concerns his economic theory. All these planes are explored through the
prism of Marx’s humanism. The article is summarised by a short reflection which
denudes errors in Marx is dogmatism and reflect son the pertinence of setting Marx
in a series of dictator criminals.



