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Pojecie wzniostosci w filozofii Kanta

Niniejszy artykut stanowi préobe przypomnienia, a zarazem interpretacji
podstawowych watkéw koncepcji wzniostosci zawartej w kantowskiej Kry-
tyce wladzy sqdzenia. Zrédlowa interpretacja Kanta odniosta sie do takich
wzbudzajacych wzniosto$¢ zjawisk, ktére mozna bytoby wzig¢ za twory przy-
rody, albo proste dzieta sztuki. Wyniklo to z epistemologicznych celow trze-
ciej z Kantowskich krytyk. W niniejszej interpretacji wykladnie tej koncep-
cji chcialbym wzbogaci¢ o pewne odniesienia odczucia wolnosdci do tresci
bezposrednio psychologicznej. Problematyka ta zajmujemy si¢ intensywnie
w kregu estetykdw torunskich.

Pytanie ,,czym inspirowal si¢ Kant tworzac swa koncepcje wzniostosci?”
po dzi§ dzien pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi. Mirostaw Zelazny
w swojej ksiazce Idea wolnosci w filozofii Kanta' zauwaza, ze o ile wplyw
Edmunda Burkea na poglady krélewieckiego filozofa jest w tym wypadku
bezspornym faktem, o tyle pozostale inspiracje nie s3 juz tak latwe do odna-
lezienia. W sensie ogdlnym zainteresowanie autora Krytyki czystego rozumu
zagadnieniami dotyczacymi wzniostosci mogto wynika¢ po prostu z mod-
nego w czasach gdy zyl on i tworzyl trendu. Sam bowiem zawarty w Krytyce
wladzy sqdzenia opis tej wartodci estetycznej, gdyby pominac¢ jej usytuowa-
nie w systemie filozofii krytycznej, mimo calej swej oryginalnosci, w zasadni-
czych punktach nie r6zni si¢ od koncepcji gloszonych przez myslicieli przed-
kantowskich.

I M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 1993, s. 148.
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Na wstepie swej prezentacji krolewiecki filozof wprowadza ogélne odrdznienie
wzniostosci od piekna, najpierw przedstawiajac jednak ich wspolne cechy. Dowia-
dujemy sig, Ze tak jedno, jak i drugie ma charakter bezcelowy i ze obie kategorie nie
zalezg od sadéw logicznych:

Piekno zgodne jest ze wzniostoécig w tym, ze jedno i drugie podoba sie samo
dla siebie, a nastepnie w tym, ze jedno i drugie nie zaklada sadu zmystowego
ani logicznie okreslajacego, lecz sad refleksyjny>

Zdaniem Kanta objawiajace si¢ podczas percepcji obu wartosci upodo-
banie wigze si¢ wigc jedynie ze wspdlgrajacym z rozumem dzialaniem wy-
obrazni. Nie zachodzi tu natomiast mozliwo$¢ odniesienia doswiadczenia
owego wspolgrania do jakiegos konkretnego pojecia.

Poniewaz jednak to nie cechy wspolne sa przy prezentacji obu wartosci
najistotniejsze, filozof bardzo predko przechodzi w swej prezentacji do dzie-
lacych je roznic. Pigkno, twierdzi, w duzej mierze dotyczy cech jakosciowych,
wzniosto$¢ odnosi si¢ zas wlasciwie wylacznie do przedstawienia ilosci.

Jeszcze istotniejsza réznica wydaje si¢ ta, ktéra dotyczy oferowanych przez
obie wartosci typow rozkoszy. W przypadku pickna aczy sie ona z poczu-
ciem powabnosci. Przyjemno$¢ odczuwana przy przejawianiu sie wzniosto-
$ci ma za$ diametralnie rézny charakter. Omawiajac ja, Kant pisze o nagtym
zahamowaniu sil zyciowych, a nastgpnie réwnie naglym ich przyptywie.
Z tego powodu rozkosz zwigzana z odczuciem tego, co wznioslte, nazwana
zostaje przez niego rozkosza negatywna. Umyst, ktéry percypuje piekno czu-
je sie przez nie pociggany, w konfrontacji z wzniostoscia za kazdym razem
odczuwa tez, ze jest odtragcony. Tego typu odczucie, nazwane przez Zelaznego
»odczuciem boélu i ponizenia’, przywodzi widza do wrazenia, ze stoi on w ob-
liczu czego$ godnego podziwu i szacunku. ,,Odczuwamy, ze doswiadczylismy
czego$, co nas — jako istote empiryczng — niewymiernie przekracza™.

Najistotniejszg jednak réznice pomiedzy obu omawianymi wartosciami
stwarza fakt, ze wznioslo$¢ nie moze by¢ cechg zadnego przedmiotu, ani na-
wet w ogole nie moze przybra¢ zadnej formy materialnej. Zdaniem Kanta
to, co wznioste, moze si¢ odnosi¢ wylacznie do takich idei rozumu, ktérych
przedmiotowe wyobrazenie sobie nie jest mozliwe. Jedynym, co jest tu wy-

? 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, thum. ]. Gatecki, Warszawa 2004, s. 130.
3 M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, s. 148.

168



Pojecie wzniostosci w filozofii Kanta

obrazni dane s3 pobudzajace te ide¢ przedstawienia. Dobrego przykfadu ta-
kiego stanu dostarcza obserwacja burzy na morzu:

Tak np. bezkresnego, wichrami smaganego oceanu nie mozna nazwa¢ wznio-
stym. Jego widok jest straszny i musialo si¢ juz [przedtem] wpoi¢ w umyst réz-
nego rodzaju idee, jesli widok taki ma wzbudzi¢ w nim uczucie, ktére samo
jest wzniosle dlatego, ze pobudza umyst do odwrécenia si¢ od $wiata zmystow
i zajecia si¢ ideami zawierajacymi wyzsza celowos$¢?.

Zdaniem Kanta naturalne do§wiadczenia wzbudzajace wzniostos¢ na ogét
kojarzg si¢ z chaosem i spustoszeniami, jakich moze dokonac¢ przyroda, a nie
jak w przypadku piekna, z harmonig i porzadkiem, dzigki ktérym mozemy
dostrzec analogie pomiedzy dzietem przyrody a dzietem sztuki.

W dalszej czgsci swojej pracy krolewiecki filozof dokonuje znanego po-
dzialu wzniostosci na matematyczng i dynamiczng. Pierwsza ma si¢ odnosi¢
do wiladzy poznania, druga za$ do wladzy pozadania. W paragrafie 25 czyta-
my: ,Wzniostym nazywamy to, co jest absolutnie wielkie™.

Funkgji stwierdzenia rozmiaru czegokolwiek krdlewiecki filozof nie przy-
pisuje ani czystemu pojeciu intelektu, ani tez danym naocznym. O ile quan-
titas kazdego obiektu mozemy stwierdzi¢ bez zadnych odniesien, twierdzi, to
w przypadku magnitudo mozliwo$¢ taka juz nie zachodzi. Tu wielko$¢ jestesmy
w stanie okresli¢ tylko na podstawie czegos, co przyjmie role miernika. W kon-
sekwenciji za$: ,,Zadne okreslenie wielkosci zjawisk nie moze w ogéle dostar-
czy¢ absolutnego pojecia wielkosci, lecz zawsze tylko pojecie poréwnawcze™.

Kant podkresla, ze stwierdzajac, iz cos$ jest wznioste uznajemy, ze to cos§ ma
nieporéwnywalng z niczym innym wielkos¢, bo w tym ujeciu nie ma zadnego

* 1. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, s. 133.

5 Tamze, s. 136.

¢ Tamze. s. 137.
Jesli mozna wprowadzi¢ w tym miejscu akcent osobisty, odwolam si¢ do pewnej animacji
(Dostgpna miedzy innymi pod adresem internetowym: http://geek-life.com/wp-content/uplo-
ads/2010/10/EARTH_comparative_size.gif). Przedstawia ona rozmiar Ziemi oraz najwiekszej
znanej ludziom gwiazdy YV Canis Majoris. Tworca animacji dokonal owego zestawienia,
w ten sposdb, ze po kolei przedstawil rozmaite ciata niebieskie roznigce si¢ od siebie rozmia-
rem, ale nie na tyle, zeby niemozliwe bylo ich optyczne zestawienie. W przedstawieniu tym,
wychodzac od najmniejszego, przywolanego ciala niebieskiego, czyli Ziemi dochodzimy do
ogromnych rozmiaréw gwiazd, caly czas zachowujac wrazenie ciaglo$ci narastajacych wielko-
$ci. Pozwala to w przyblizeniu uzmystowic sobie wszystkie wielkosci, ktore staly sie przedmio-
tem eksperymentu.

169



ROMAN SPECHT

obiektywnego miernika, ktéry méglby rozmiar danego przedmiotu okresli¢.
Pozostaje wigc miara wynikajaca z odniesienia podmiotowego, taka oczywi-
$cie, co do ktdrej mozna wysuwac roszczenia, Ze wszyscy si¢ z nig zgodza.

Jest to bardzo wazne zastrzezenie: podmiotowe kryterium wielkosci es-
tetycznej mimo zadania jego powszechnosci nie nadaje si¢ do oceniania
wielko$ci w sposdb logiczny. I nie chodzi w tym wypadku o zadng wielko$¢
wymierng, lecz o samo stwierdzenie, ze co$ jest po prostu wielkie w stop-
niu wyzszym anizeli inne przedmioty tego samego gatunku. Wedlug Kanta
w takim przypadku mozliwe jest obranie odpowiedniej, skali identycznej dla
kazdego czlowieka. Nie jest tu tez istotnym charakter zadnej innej przyjetej
miary, jak bowiem czytamy:

Obojetne jest przy tym zreszts, czy miernik ten jest empiryczny, jak np. srednia
wielko$¢ znanych nam ludzi, zwierzat pewnego gatunku, drzew, doméw, gor
itp., czy tez jest miernikiem danym a priori, ktéry wskutek brakéw (Mdngel)
wydajacego sad podmiotu ograniczony jest do subiektywnych warunkéw una-
oczniajgcego przedstawienia In concreto, takich np. jak w sferze praktycznej:
rozmiary (Grosse) pewnej cnoty lub wolnosci politycznej i sprawiedliwosci
w pewnym kraju; lub w sferze teoretycznej: skala (Grosse) trafnoséci czy nietraf-
nosci dokonywanej obserwacji lub pomiaru itp.”

Czesto si¢ przydarza, ze za wielki mozemy uznac przedmiot, ktory skadi-
nad nic dla nas nie znaczy. Wazne jest jedynie, by swoim ogromem sprawiat,
ze sie nam podoba oraz by oddzialywal na nasz umyst. Gdyby odwota¢ si¢ do
wiedzy wspolczesnej, dobrego przyktadu dostarczatyby tu naziemne rysunki
na pustyni Nazca®. Jak wiadomo, rysunkéw tych widz nie jest w stanie, pa-
trzac z normalnej perspektywy, zobaczy¢ calosci. Mimo to budza one specy-
ficzny podziw i to nie tylko ze wzgledu na swa forme, lecz przede wszystkim
na rozmach, z jakim zostaly stworzone. Podziw dla wznioslosci nie dotyczy
bowiem Zadnego, wzbudzajacego ja, konkretnego przedmiotu, ba, przedmiot
taki czasem moze by¢ nawet pozbawiony formy. Upodobanie estetyczne wy-
nika tu bowiem wylacznie z ,,rozszerzania wyobrazni w sobie samej”.

7 1. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, s. 138.

8 Wedlug Encyklopedii PWN: Nazca [naska], ptaskowyz w poludniowo-zachodnim Peru,
w Kordylierze Nadbrzeznej (Andy Srodkowe), w dorzeczu rzeki Nazca; 400 (200?) p.n.e. — 600
n.e. kultura archeologiczna zw. kulturg Nazca (rzemiosto artyst., zwlaszcza ceramika i tkac-
two); na plaskowyzu takze gigantyczne rysunki naziemne, by¢ moze z VI w. n.e. — czas i cel
ich powstania oraz zwigzek z kulturg Nazca nie s3 znane.
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W przypadku sadéw refleksyjnej wladzy sadzenia istotne jest tez, ze
okreslajac w wyobrazni jaki$§ przedmiot jako wielki, réwnoczesnie wyra-
zamy w stosunku do niego specyficzng forme szacunku. Kant pisze, ze na-
wet piegkno moze by¢ okreslone jako wielkie, badz mate. Wynika to stad, ze
w przypadku sadu estetycznego kazde nasze przedstawienie stanowi pewna
wielko§¢ w znaczeniu quantum, to znaczy nieporéwnywalna z wielkos$cig
czegokolwiek innego.

Istote faktu, ze wzniostym mozna nazwac tylko co$, czemu przypisuje si¢
wielkos$¢ absolutng, okresla krélewiecki filozof nastepujaco: ,Rozumiemy od
razu, ze nie zgadzamy si¢ na szukanie dlan adekwatnego miernika poza nim,
lecz jedynie w nim samym”™.

Wzniosto$¢ ma wiec stanowic¢ wielko$¢, ktorg mozna poréwnac jedynie do
samej siebie. Kant stwierdza przez to, ze nie jest ona jaka$ nalezaca do przed-
miotoéw cechgy, lecz ze jej uczucie wynika z naszych idei.

Tu pojawia si¢ wiele wyjasniajaca definicja: ,Wzniosle jest to, w poréwna-
niu z czym wszystko inne jest mate™.

Napotykamy tu wigc przeciwienstwo wyobrazenia wznioslosci jako cechy
przystugujacej samym przedmiotom przyrody. W przyrodzie zawsze bowiem
istnieje mozliwo$¢ ilosciowego odniesienia czego$ do czegos innego. Znaczy
to, ze od wszystkiego podanego jako przykiad pewnej wielkosci zawsze mo-
zemy znalez¢ co$ wigkszego. Prawidlowos¢ ta oddziatuje rowniez w druga
strone. Niezaleznie od wszystkiego, wyobraznig mozemy bowiem siegna¢ do
przedmiotéw przynaleznych do coraz nizszych pozioméw wielkosci.

Zaden przedmiot empiryczny nie moze wiec, sam przez sie by¢ nazwany
wzniostym. W konsekwencji:

Wzniostym nalezy przeto nazwac nastr6j ducha, wywolany przez pewne zaj-
mujace refleksyjna wladze sadzenia wyobrazenie, nie za§ sam przedmiot''.

oraz:

Wzniosle jest to, czego sama tylko mozliwos¢ pomyslenia §wiadczy o istnieniu
pewnej wladzy umystu, przekraczajacej kazdy miernik zmystowy'

° 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 139.
1 Tamze, s. 140.

! Tamze.

12 Tamze, s. 141.
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Zachwyt wzniosto$cig wynika wiec z faktu, ze nasz umyst jest w stanie po-
myslec rzeczy [Sache], ktére go przerastaja. Absolutnie wielkim jest to, jak do
odczuwania przerastajacego nas zjawiska potrafimy wykorzysta¢ swa wladze
sadzenia. Zdaniem Kanta wszelki inny sposéb jej wykorzystania, w takiej sy-
tuacji bedzie w kazdym wzgledzie za maly.

I tak, aby w ogdle uzyskac co$, co uznamy za absolutnie wielkie, potrze-
bujemy nie matematycznej, tylko estetycznej oceny wielkosci. Ta pierwsza
zawsze bowiem pozostanie relatywna wobec wszelkich przyjmowanych przy
jej okreslaniu miar, dopiero druga pozwala nam wytworzy¢ idee czego$ wiel-
kiego ponad wszelka liczbe.

W tym miejscu Kant wspomina o dwoch czynnikach koniecznych do tego,
by jaka$ ujmowana w wyobrazni ilo§¢ mogta sta¢ si¢ miernikiem stuzacym
ocenie wielkosci. Sg to ujmowanie® i scalanie. Zdaniem filozofa o ile uj-
mowanie nie przysparza w tym wzgledzie zadnych probleméw, bo moze si¢
ono ciggnac¢ w nieskonczonos¢, to problem scalania jawi si¢ jako nieco trud-
niejszy. Ma ono bowiem swoje maksimum i tym bardziej sie do niego zbliza
im dalej posuwa si¢ proces ujmowania. Owym maksimum ma by¢ wiasnie
najwiekszy estetycznie, podstawowy miernik oceny wielkosci. Dzieje si¢ tak,
gdyz ujmowanie po pewnym czasie po prostu wypiera dawniejsze elementy
na rzecz nowych. Zdaniem Kanta wyobrazenie traci wigc tu dokladnie tyle,
ile zyskuje. Powyzsze zalozenia pozwalaja we wlasciwy sposéb wyttlumaczy¢
interesujace zjawisko, ktore zauwazyl napoleonski general Savary, a ktore
w Krytyce wladzy sqdzenia opisane jest w nastepujacy sposob:

Aby w pelni przezy¢ wzruszenie, jakie wywoluje wielkos¢ piramid, nie nalezy
ani za bardzo si¢ do nich zbliza¢, ani zbytnio od nich oddala¢®.

Jesli za bardzo oddalimy si¢ od piramidy, to jej kontury staja sie co do wiel-
kosci konturami czego$ nieokreslonego i ich widok nie bedzie oddziatywat
na sad smaku. Kiedy natomiast stajemy zbyt blisko, nie mamy mozliwosci
objecia ogladem catoéci budowli. Nie odczujemy go, gdyz ujmowanie bedzie
wowczas oddziatywalo z calg swa sifg, nie pozwalajac scalaniu na wytworze-
nie wyobrazenia catosci.

3 Apprehensio.
"4 Comprehensio aesthetica.
' L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 143.
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Aby$my mogli zacza¢ odczuwacé wzniosto$¢, musimy wigc znalezé sie
w pewnym okres§lonym punkcie, usytuowanym nie za daleko, ale réwniez nie
za blisko. Zelazny w ksigzce Filozofia i psychologia egzystencjalna's, nazywa
go, punktem Savaryego, wlasnie od nazwiska przytoczonego przez Kanta
francuskiego generata.

Istota spojrzenia z punktu Savaryego sprowadza si¢ do przestrzennego usy-
tuowania: nie za blisko obserwowanego obiektu, bo wtedy zobaczymy tylko
zbidr szczegotow, ale i nie za daleko, bo wéwczas nie bedziemy w stanie oceni¢
matematycznej wielkosci zjawiska'’.

Zelazny zauwaza, ze polozenie punktu Savaryego (przynajmniej w odnie-
sieniu do wielkosci przedmiotéw przyrody nieozywionej) pozostaje w rela-
cji do wielkosci ciala obserwatora. Oczywiste jest, ze pdttora metrowy mur
z cegly moze zrobi¢ na matym dziecku wrazenie, jakiego nie zrobi na osobie
o $rednim wzrodcie, ktéra bez problemu bedzie mogta zobaczy¢, od czego
on ja oddziela. Kwestia wielko$ci ciata obserwatora, w przypadku sadéw do-
tyczacych wzniostosci matematycznej jest wiec kwestia nadzwyczaj istotna.
Cialo jest bowiem naszym pierwszym i pierwotnym punktem odniesienia.
Poréwnujemy z nim kolejne przedmioty, z nimi nastepne i tak dalej. To,
ze w ogladzie wyobraznia mozemy dochodzi¢ do obiektéw o najbardziej
monstrualnych rozmiarach, tak, jak chociazby we wspomnianej wcze$niej
w przypisie rozpisce cial niebieskich, staje si¢ wlasnie zrédlem wspomnianej
rozkoszy, ktdra pozwala naszemu umystowi odczu¢ wzniostos¢.

Przykiad okreslony mianem punktu Savaryego niekoniecznie musi jednak
odnosic¢ si¢ wylacznie do przyrody nieozywionej. Poniewaz Filozofia i psy-
chologia egzystencjalna dotyczy gtéwnie tematyki psychologicznej natrafiamy
tu réwniez na inne przyktady, o ktorych Zelazny pisze, ze:

nie chodzi w nich, przy przezywaniu uczucia wzniostosci, o czyste zjawisko
estetyczne, lecz o catoksztalt przezy¢, przez to wzmacnianych'®.

W ksigzce znajdujemy miedzy innymi opis lotu helikopterem nad Wiel-
kim Kanionem Kolorado. Bodzce, ktore docierajg do nas, podczas takiej wy-
cieczki, wywieraja, zdaniem Zelaznego, przystowiowe piorunujgce wrazenie.

16 M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Torun 2011.
7 Tamze, s. 454.
'8 Tamze.

173



ROMAN SPECHT

Sam helikopter jest typem maszyny, ktora dzieki swoim niewielkim rozmia-
rom, ale i duzym mozliwo$ciom manewrowania pozwala ,,spojrze¢ na swiat
z punktu Savaryego”

Ale co ciekawe, punkt ten, moze by¢ rozpatrywany rowniez w perspek-
tywie relacji miedzyludzkich. Oddalamy sie wiec od $wiata przyrody nie-
ozywionej po to, by skupi¢ sie raczej na zagadnieniu, w jaki sposéb jeden
czlowiek moze zostaé porazony wrecz wielkoscig drugiego. Zelazny rozwaza
tu trzy przypadki. Pierwszy charakteryzuje jako:

Dazenie do wynajdywania sytuacji, kiedy doszukiwanie si¢ wielko$ci w innej
osobie bedzie nam sprawia¢ rozkosz®.

Rysuje si¢ tu jednak réwniez druga mozliwos¢, juz nie tak pozytywna, gra-
niczaca z czyms, co okresla si¢ mianem manii wielkosci czy tez nieszczesnosci
psychicznej wyrastajacej z tesknoty za zwracaniem na siebie wiekszej uwagi.

Moze chodzi¢ tez o udane, mniej udane, lub zgota zatosne dazenie do tego, by
samemu tak sie sytuowa¢ wzgledem innych, iz b¢dg mnie oni postrzega¢ z po-
zycji punktu Savaryego®.

Opcje taky Zelazny nazywa ,,swoistym rozdwojeniem jazni”. Pojawia sie
ono: ,gdy pragne z takiego punktu [Savaryego] postrzega¢ samego siebie
jako osobe wielkg™!.

Taka postawa moze by¢ uznana wrecz za paranoiczng. Przejawiajace
ja osoby, jak pisze Zelazny, posilkujac sie koncepcja Binswangera, czynia
wszystko co moga, azeby bez przerwy mogly by¢ przez innych postrzegane
wlasnie z punktu Savaryego. Czesto zdarza sie, ze ich zachowanie jest skut-
kiem ubocznym praktyk biznesowych i politycznych. Cztowiek staje sie tu
swoistym towarem-bozyszczem, ktory ma si¢ sprzeda¢. W rozdziale zatytu-
towanym Transcendentalna koncepcja nieszczgsnosci Zelazny wymienia przy-
kiady takiego typu kreowania wlasnej postaci. Sq to miedzy innymi: wielki
nieobecny, oko Opatrznosci, ptak wolnosci czy tez po prostu heros. Nierzad-
ko zdarza si¢, ze osoby odgrywajace takie role zaczynajg si¢ z nimi do tego
stopnia identyfikowa¢, ze maska, jak to si¢ mowi kolokwialnie, ,,przyrasta im
wrecz twarzy’. Nie s3 juz one wowczas w stanie zy¢ w sposob inny, anizeli

1 Tamze, s. 456.
20 Tamze.
2 Tamze.
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tak, jak Zyja kreowane przez nich domniemane postacie. Jak dlugo otocze-
nie odbiera takie zachowanie jako rzekomo naturalny sposéb bycia, wszystko
wydaje sie¢ w porzadku. Od pewnego momentu jednak osoba starajaca sie od-
grywac role jakiejs postaci patetycznej moze zosta¢ w oczach postrzegajacego
go otoczenia, zdegradowana do postaci btazna. Zdaniem Zelaznego przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy migdzy innymi doszukiwa¢ si¢ w tym, ze:

[taki czlowiek] sam najczesciej dopatruje sie w tym, Ze swa role grat jeszcze nie-
najlepiej i w efekcie jeszcze glebiej zapada si¢ w wyobrazenia swej wymarzonej
wielkosci stajac si¢ postacia coraz bardziej komiczng lub zalosng®.

Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwos¢. Posta¢ taka moze bowiem czasa-
mi nie tyle $mieszy¢, co przerazaé. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to, gdy marzy
ona nie tylko o podziwie, ale tez o wladzy.

Patrzac z punktu Savaryego, inng osob¢ mozemy oczywiscie przedstawiaé
sobie, zar6wno pozytywnie, jak i negatywnie. Pozytywnie, gdy postrzegamy
ja jako radzaca sobie w nazbyt dla nas skomplikowanym $wiecie, ktérego do
konca nie rozumiemy. Inaczej wyglada natomiast sytuacja, gdy ta budzaca
w nas podziw osoba sprawia, ze pragniemy si¢ jej catkowicie podporzadko-
wac. Nasza fascynacja przybiera wowczas forme masochizmu. Okazuje sie,
ze nawet kat-morderca, jedli jest na przyklad fadnie ubrany, a zwtaszcza kiedy
dobrze radzi sobie w okrutnym dla nas §wiecie, moze si¢ przyczyni¢ do od-
czuwania przez nas wzniostosci. Bywa, ze 6w masochizm prowadzi do opi-
sywanej przez Zelaznego ,,zaloby po porzuceniu”. Sprowadza sie ona, do cig-
glego postrzegania z punktu Savaryego kogo$, kogo porzucona osoba bardzo
kochata. Pisze on o takowej sytuacji w nastepujacy sposob:

Mechanizm opisanego powyzej nieszczesnego myslenia znowu daje sie
wyjasnic jako wola sensu. Osoba cierpigca nie moze wystapi¢ przeciw temu,
kto jest naprawde winien jej cierpieniu, bo go kocha?.

Prowadzi to do bardzo negatywnego myslenia, a mianowicie do upatry-
wania calej winy za fakt odrzucenia w sobie. Osoba porzucona zaczyna z ma-
niackim uporem szuka¢ swych przewinien i bledéw, ktore ja doprowadzity
do smutnej sytuacji. W najgorszych przypadkach, taka ,,choroba na mitos¢”
moze si¢ nawet konczy¢ tragicznie. Osoba cierpigca, moze zwyczajnie zaczaé
zapomina¢ o swych podstawowych potrzebach zyciowych.

22 Tamze, s. 457.
23 Tamze, s. 464.
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Jak zauwaza Zelazny, nawet sytuacja odzyskania w jaki$ sposéb swojego
wielce umitowanego, idealnego partnera nie musi konczy¢ tu nieszczescia.
Moze si¢ okazaé, ze pomimo ponownej, pozornej tym razem bliskosci, daw-
ny porzucony nie bedzie potrafil patrze¢ na swojego partnera z pozycji innej
niz punkt Savaryego. Wciaz bedzie przejawial strach przed ponownym po-
rzuceniem. Innym przypadkiem moze by¢ sytuacja rozczarowania. Tu cata
sytuacja moze przebiega¢ odwrotnie. Ofiara staje si¢ swojego rodzaju katem.
Czlowiek, obserwowany przez nig dotychczas z pozycji dajacej mu niemalze
boskie cechy, nagle okazuje si¢ kim$ zwyczajnym. W jego osobowosci uwi-
daczniajg si¢ ,,bloki piramidy”, czyli zwykle ludzkie wady. To nie o takiego
kogo$ starat si¢ ktos, kto go wczedniej utracil, a teraz odzyskal. Moze dojs§¢
wigc do sytuacji, w ktorej dumna ofiara zatoby po porzuceniu, ,bedzie si¢
mécita na partnerze za to, ze w jej wyobrazeniu oszukal jg".

Czy jest to rzeczywiscie prawdziwa mito$¢? Wedle stéw Zelaznego:

Prawdziwy autorytet nie wymaga uzasadnienia. Jesli kto§ bedzie nim dla nas
rzeczywiscie, nie zapomnimy, kim jest, nawet ,stojac u stop piramidy”, czyli
postrzegajac poszczegolne fakty jego codziennego zycia*.

Innym przypadkiem takowej nieszczesliwej milosci zwigzanej z niemoz-
noscig opuszczenia punktu Savaryego jest sytuacja, w ktorej osoba cierpiaca
nawet nie zna tego, kto jawi sie jej jako wielki. Taki typ osobowosci przeja-
wiaja na przyklad niewiasty okreslone mianem kobiety fatalnej (fernme fa-
tale). Nieszczescie kogos takiego polega na tym, ze przez cale zycie szuka-
ja swego jedynego mezczyzny, wybranego i idealnego, po to, aby w samych
marzeniach, zaraz po poznaniu, stac si¢ jego niewolnica. Problem zaczyna
by¢ niebezpieczny, gdy taka kobieta przypadkowo spojrzy na kogos, wlasnie
z perspektywy punktu Savaryego. Zobaczywszy go i pozyskawszy jego wzgle-
dy, zaczyna natomiast dostrzega¢, ze 6w idealizowany mezczyzna przejawia
zwyczajne, ludzkie wady. Wobec takiego zalamania idealu kobieta fatalna jest
w stanie nawet go znienawidzi¢, bo w jej przekonaniu okropnie jg oszukal.
W rzeczywistosci jednak to ona oczywiscie oszukata tu samg siebie, gdyz do-
pasowywala swoje sady i uczucia do pragnien, ktére to zjawisko, gdy przybie-
ra rozmiary patologiczne okreslane jest mianem katatymii.

Skad si¢ biora zas takie potrzeby zdobycia mezczyzny-wojownika, wiel-
kiego i pigknego? Przypuszczalnie z zamierzchlych czaséw, kiedy to rzeczy-

24 Tamze, s. 466.
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wiscie silny wojownik potrafit obroni¢ swa kobiete przed wszelkimi niebez-
pieczenstwami oraz zapewnic jej i jej potomstwu bezpieczny byt. Zdaniem
Binswangera normalne psychicznie kobiety nie powinny jednak przejawiacé
tego typu potrzeb, a przynajmniej nie powinny ich one przytlaczac.

Innym typem wznioslosci opisywanym przez Kanta jest wzniostos¢ dy-
namiczna. Juz na samym poczatku poswieconego temu zagadnieniu 28 pa-
ragrafu Krytyki wladzy sqdzenia opisane zostalty dwie wladze: potega i prze-
moc. Potega, jak pisze Kant, jest to: ,Wladza, ktéra ma przewage nad duzymi
przeszkodami™.

Aby sta¢ si¢ przemocy, musi ona oznaczac nie tylko przewage bierng, lecz
réwniez czynng, mogaca przeciwstawi¢ si¢ oporowi innej potegi. Ale zda-
niem krolewieckiego filozofa potega przyrody po to, by mogta by¢ nazwana
wzniosta, nie powinna mie¢ nad nami przemocy. Podstawowym czynnikiem
pozwalajacym uznac jakies zjawisko przyrody za rodzace uczucie wzniosto-
$ci dynamicznej jest wiec mozliwo$¢ wyobrazenia sobie go jako budzacego
lek. Kant zaznacza jednak, ze nie kazde budzace lek zjawisko bedzie od razu,
z tego tylko powodu, okreslane przez nas w ramach sadu estetycznego jako
wznioste. Sam lek bierze sie tu z sadéw na temat wielkosci oporu, jaki dany
przedmiot czy zjawisko moze nam stawia¢. A przeciez co$, co chce si¢ nam
przeciwstawiaé, bardzo czesto uznawane jest przez nas za zte. Kiedy uswia-
damiamy sobie, ze nie jesteSmy w stanie temu czemus sprostaé, pojawia si¢
uczucie leku. Dlatego:

Dla estetycznej wladzy sadzenia moze wiec przyroda o tyle tylko uchodzi¢ za
potege, a tym samym za dynamicznie wzniosltg, o ile rozwazana jest jako przed-
miot wzbudzajacy lek®.

Jednakze, jak zauwaza Kant, ,kto si¢ leka, nie moze wyda¢ sadu o wznio-
stosci w przyrodzie”. W obliczu czego$ przerazajacego raczej bedziemy wiec
starali si¢ tego czego$ unikng¢ i mie¢ z nim jak najmniej do czynienia. Na
przyktad znajdujac si¢ posrodku rozszalatego sztormem oceanu nie bedzie-
my mieli glowy do dywagacji na temat jego potegi. Zamiast uczucia wznio-
stosci objawi si¢ w nas wowczas raczej instynkt samozachowawczy albo tez
wyrzuty sumienia, powodowane mozliwoscia rychlej utraty zycia. Jesli taka
burze uda si¢ nam przezy¢, najprawdopodobniej niechetnie sigga¢ bedziemy

» 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 156.
26 Tamze, s. 157.
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do wspomnien na jej temat, mimo ulgi i radosci towarzyszacych uwolnieniu
sie od niebezpieczenstwa. Kant zauwaza jednak, Ze co§ mozna uznawac za
budzace ¢k, a jednoczesnie si¢ tego czegos nie bac.

[Dzieje si¢ to wtedy], gdy oceniamy przedmiot w ten sposob, ze jedynie w mysli
przedstawiamy sobie wypadek, ze gdybysmy chcieli stawi¢ temu opdr, wszelki
opor okazalby sie zupelnie daremny?.

Jako przyktad zostaje tu podany Bog. Czlowiek cnotliwy boi si¢ Boga, ale
nie leka si¢ go. Wynika to stad, ze znajac jego potege, nie potrafi sobie nawet
wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej ztamalby jakie$ przykazanie, narazajac si¢ tym
samym na jego gniew. Ale mimo niemoznosci takiego wyobrazenia sobie
wspomnianej sytuacji, 6w cztowiek wcigz pozostaje $wiadomy faktu, ze takie
sprzeniewierzenie moze jednak kiedys nastapic.

Innym sposobem odczuwania wzniostosci w obliczu potegi przyrody jest
przywolana juz obserwacja groznych zjawisk z bezpiecznego miejsca. O ile
wydawaniu jakichkolwiek sadow estetycznych nie sprzyja na przyklad fakt,
ze widz znajduje si¢ posrodku rozszalalego oceanu, o tyle obserwacja tego
samego zywiolu z punktu usytuowanego na wybrzezu osagdom takim sprzy-
ja. Jako inne przyktady przytacza tez Kant strzeliste szczyty gor, chmury bu-
rzowe, eksplodujace wulkany oraz wysokie wodospady poteznych rzek. Pa-
trzac na wszystkie te zjawiska, mozemy bardzo predko uswiadomic sobie,
ze w konfrontacji z ich potega, nie mieliby$my zadnych szans. Ale zdaniem
filozofa z perspektywy wartosci estetycznych to nas w nich wilasnie najbar-
dziej pociaga.

Dlatego tez przedmioty takie chetnie nazywamy wzniostymi, gdyz podno-
szg moc naszej duszy ponad jej zwyczajna, przecietng miare i pozwalajg nam
odkry¢ w sobie zupelnie innego rodzaju zdolno$¢ do stawiania oporu, ktora
o$miela nas do tego, by zmierzy¢ si¢ z pozorng wszechmoca przyrody*.

Samo pojecie ,,bezpiecznej odleglosci” jest w tym kontekscie wzgledne.
W Idei wolnosci w filozofii Kanta Zelaznego mozna znalez¢ twierdzenie, ze
takowego bezpiecznego miejsca w ogole nie ma:

%7 Tamze, s. 157.
28 Tamze, s. 158.
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O ile jednak ktérekolwiek z wymienionych zjawisk mamy mozno$¢ obserwo-
wa¢ z catkowicie bezpiecznego miejsca, to, co przerazajace, staje si¢ natychmiast
czyms pociagajacym. W perspektywie cato$ci ludzkiego zycia nie dysponujemy
jednak takim bezpiecznym miejscem. Czlowiek jako jednostkowa istota empi-
ryczna okazuje sie¢ wobec ogromu przyrody zjawiskiem tak kruchym i niktym,
ze trudno tu mowic¢ nawet o jakiejkolwiek skali poréwnawczej*.

Tu pojawia si¢ pytanie: jezeli mielibySmy $wiadomos¢, ze przebywamy
w takim calkowicie bezpiecznym miejscu, to czy to, co teoretycznie wznio-
ste, nadal budziloby odczucie wzniostosci? Sam Kant byl zdania, ze ciem-
ne przedstawienia leku dreczylyby nas nadal. Na przyktad w Antropologie
Mrongovius czytamy o waskiej kladce, o ktérej rozum méwi nam, ze jest
bezpieczna, a mimo to boimy sie przez nig przej$¢*. Nie wszystkie jednak
moce naszego $wiata wyznaczane sg silg fizyczna. Potega, jaka jest przyroda,
pozwala nam bowiem odkry¢ ,wladze sadzenia o sobie, jako niezaleznych
od przyrody”. Umyst nasz nawet z nieskoniczonosci, ktérg cechowa¢ miataby
sie przyroda, potrafi zrobi¢ jednostke miary. Juz sam fakt, ze jesteSmy w sta-
nie uzmystowi¢ sobie takg site, napelnia nas uczuciem wzniostosci. Zelazny
zauwaza wynikajaca stad istotna prawde odnoszaca sie do moralnosci. Kant
pisze bowiem, Ze wobec uswiadomienia sobie potegi przyrody, wszystkie
przedmioty trosk doczesnych zaczynajg jawi¢ si¢ nam jako male. Dzieje si¢
tak, gdyz ostatecznie wzniostym okazuje si¢ nie to, co budzi w nas l¢k, ale to,
ze nasz umyst potrafi sobie z wyobrazeniem tego czego$ poradzi¢:

Przyrode nazywamy wiec tutaj wzniosty jedynie dlatego, Ze wznosi ona wy-
obraznie do unaoczniajacego przedstawienia takich wypadkow, w jakich umyst
moze odczué wlasng wzniosto$¢ swego powotania i [swa wyzszo$¢] nawet nad
przyroda’'.

Tak wiec jak mozemy przeczytaé u Zelaznego, Kantowi nie chodzi tu
o zrobienie z nas ascetow, w ogole nie zwracajacych uwagi na kwestie dobr
doczesnych, a dazacych jedynie do osiaggniecia jakiej$ absolutnej szczgsliwo-
$ci, ale o fakt, ze owe dobra nie powinny kolidowa¢ z ideami dla ludzkosci
duzo wazniejszymi.

» M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, s. 152.
0 1. Kant, Anthropologie Mrongovius, Akademie Ausgabe, t. 25, s. 1222.
3! 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 159.

179



ROMAN SPECHT

Kant podkreslal jedynie wielokrotnie, ze zadne cele $wiata doczesnego nie da-
dza si¢ pomysle¢ jako ostateczne cele zaistnienia cztowieka i dlatego nic, co
doczesne, nie moze nam przeslania¢ celu nadrzednego, na ktory wskazuje im-
peratyw kategoryczny, a ktérego realizacja da sie pomysle¢ tylko w formie idei
regulatywnych?®>.

W Analityce wzniostosci poznajemy odpowiedz na pytanie dotyczace kwe-
stii naszego bezpieczenstwa w obliczu potegi natury. Kant stusznie zauwa-
za, ze skoro po to, by odczu¢ wzniosto§¢ musimy znajdowac sie¢ w miejscu,
w ktérym nic nam nie grozi i sytuacji, w ktorej stajemy sam na sam z ogro-
mem natury nie wyobrazamy sobie ,,na serio’, to czy ,,na serio’ moze by¢
w tym wypadku odczuwana wzniosto$¢? Filozof stwierdza, ze:

Upodobanie bowiem dotyczy tu tylko ujawniajacego si¢ w takich wypadkach
powolania naszej wladzy jako dyspozycji zawartej w naszej naturze; natomiast
rozwiniecie i wy¢wiczenie jej pozostawione zostalo nam samym i stanowi na-
sze zadanie®.

Okazuje sie wiec, ze nie jest istotne, czy jaka$ fala zaraz zmiecie nas z po-
wierzchni ziemi, czy tez na fal¢ t¢ mozemy popatrzec z calkowicie bezpiecz-
nego miejsca. Chodzi o samg mozliwos$¢ odczuwania przez nasz umyst ,wla-
snej wzniostosci swego powolania i [swej wyzszo$ci] nawet nad przyrody”

Kant odwoluje si¢ tu do przykladéw dajacych si¢ zaobserwowaé nawet
u dzikich plemion. W ich spolecznosciach najbardziej godny podziwu bywa
czlowiek, ktory niczego si¢ nie boi i nie cofa si¢ przed przeciwnos$ciami mez-
nie stawiajac im opdr. Filozof zauwaza, ze wartosci tego typu sa wazne réw-
niez w éwczesnym $wiecie. Jak pisze:

Nawet w najbardziej cywilizowanym stanie zachowuje si¢ nadal ten szczegdlnie
wysoki szacunek dla wojownika; [...] a wszystko wlasnie dlatego, ze poznaje si¢
po tym, iz umyst jego nie cofnie sie przed niebezpieczenstwem?.

Dlatego tez zdaniem Kanta wiekszy podziw budzi¢ bedzie w nas wédz,
anizeli maz stanu (przynajmniej jesli chodzi o oceng estetyczng). Ba, row-
niez wojna moze by¢ uznawana za uwznioslajaca, o ile prowadzace ja strony

32 M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, s. 153.
# 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 160.
¥ Tamze.
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dbaja o zachowanie porzadku i praw. Dzieje si¢ tak, gdyz zdaniem filozofa
dlugotrwaly brak konfliktéw zbrojnych prowadzi do nastawiania si¢ ludzi na
handel, zarobek i wartosci nizsze. Jak sam pisze:

Dlugotrwaty pokoj wiedzie zazwyczaj do panowania samego tylko ducha han-
dlu, a wraz z nim do panowania niskiej chciwo$ci, tchorzostwa i zniewie$ciato-
$ci oraz do upodlenia si¢ sposobu myslenia narodu®.

Wojna tym bardziej nas uwznioéla, im wieksze maja by¢ niebezpieczen-
stwa stawiane przed narodem, na ktéry 6w konflikt spadt.

Pod koniec 28 paragrafu Krytyki wladzy sqdzenia, wypowiada si¢ Kant na
temat wzniostosci dynamicznej w religii. Jak zauwaza, sila Boga najczesciej
przedstawiana jest jako zywiotl natury: moze to by¢ biblijny potop lub za-
¢mienia stonca i nieokielznane burze, majace wyrazi¢ rzekomy gniew bogdéw.
Zdaniem filozofa zachodzi tu co$ zgota innego anizeli w opisanych wcze$niej
przypadkach. Wzniostos¢ nie wynika w tym wypadku ze swiadomosci, ze
nasz umysl jest w stanie co$ ogarna¢. Pojawia si¢ natomiast jego wszechobec-
na niemoc wobec potegi, ktorg widzimy:

W ogole w religii padanie na ziemig, okazywanie czci pochylong gtowa, wsréd
gestow i wykrzykiwan pelnych skruchy i leku, zdaje si¢ by¢ jedynym odpowied-
nim zachowaniem si¢ w obecnoéci bdstwa i dlatego tez przewazajaca wiekszosé
ludéw przyswoila sobie to wszystko i dotad przestrzega™.

By jednak odczu¢ wzniosto$¢ wigzaca si¢ bezposrednio z obcowaniem
z bostwami, konieczne okazuje sig, tak jak w przypadku kazdego innego
rodzaju wzniostodci, by nie wzbudzata ona lgku. Zdaniem Kanta cztowiek
grzeszny nie jest w stanie odczuwac wzniostosci, bo jest swiadomy jak po-
tezny jest Bog, ktéremu sie¢ sprzeciwil, i jaka za to sprzeniewierzenie czeka
go kara. Bardzo istotna bedzie przy tym swiadomos¢, ze Bog jest milosierny.
Czlowiek, ktory w jego dziataniach dostrzega dobra i szczerg intencje, nie be-
dzie sie bal, to za$ pozwoli mu na odczucie wzniostosci idei boskosci w calej
jej petni. Zdaniem Kanta nawet pokora jest forma wzniostego nastroju umy-
stu. Jest ona bowiem $wiadomoscig wlasnych brakéw, do ktérych przyznaje-
my si¢ z calg surowoscig. I mimo, ze nasz umysl cierpi z jej powodu, pozo-
stajemy w §wiadomosci, Ze najwazniejsze jest bySmy mogli stac sie lepszymi.

% Tamze, s. 161.
% Tamze.
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Tym wlasnie ma si¢ rézni¢ prawdziwa wiara od zabobonu. Ten drugi moze
wzbudza¢ jedynie lgk. Nie pozostawia miejsca na uwznioslajacy wyznawcow
podziw. Towarzyszy mu tylko strach, poczucie uleglosci i niemocy wobec
poteznego bostwa, ktdre wcale nie cieszy si¢ szacunkiem. Na poparcie takiej
wizji mozna bytoby przytoczy¢ wiele przykltadow: czy to greckiego pana pod-
ziemi Hadesa, czy perskiego Arymana, boga ciemnosci i demonoéw. Takim
istotom mozna si¢ jedynie ,,podlizywa¢” i blaga¢ je o taske. Nie ma tu miejsca
na ,religie cnotliwego zywota”

Pod koniec omawianego paragrafu natrafiamy ostateczne na stwierdze-
nie, ze wzniosto$¢ nie jest cechg zadnego przedmiotu, lecz istnieje wyltacznie
w naszym umysle. Kant zauwaza, ze dopoki jesteSmy w stanie zrozumie¢ swa
przewage nad przyroda dopdty mozemy odczuwaé napelniajace nas z tego
powodu wrazenie wzniostosci.

I tylko przy zalozeniu tej idei w nas i odniesieniu do niej jestesmy zdolni dojs¢
do idei wzniosto$ci owej istoty, ktora wywoluje w nas gleboki szacunek nie tyl-
ko przez swa potege, jaka okazuje w przyrodzie, lecz bardziej jeszcze przez dang
nam zdolno$¢ wydawania bez leku sadu o potedze przyrody oraz moznosci
myslenia o naszym powotaniu, jako o czyms, co jest wyzsze od niej”.

W tym miejscu Kant przechodzi do rozwazan dotyczacych modalnosci
sadu o wzniostosci przyrody (taki wlasnie tytul nosi paragraf 29 Krytyki wia-
dzy sqdzenia).

Na samym jego poczatku filozof zauwaza, ze po to, by méc wydac o na-
turze sad dotyczacy wzniosloséci konieczna jest jakas charakteryzujaca nasze
wladze poznawcze wyzsza kultura. Inaczej niz w przypadku sadu o pigknie,
nie nalezy sie tu spodziewa¢ zgodnos$ci naszego zdania ze zdaniem innych
ludzi. Kant wymienia dwa konieczne do mozliwosci wydania sagdu o wznio-
stosci warunki, s to mianowicie odpowiedni nastr6j umystu oraz wytezenie
wyobrazni. Pierwszy z nich ma si¢ cechowa¢ wrazliwoscia na idee, a zwlasz-
cza na poczucie ,nieadekwatnosci przyrody w stosunku do [tychze idei]”
Wyobraznia z kolei potrzebna jest po to, by moc ,traktowaé przyrode jako
schemat”. Im bardziej to, co postrzegamy, odbiega od idei, ktérg o tym czyms
mamy, tym poczucie wznioslosci jest silniejsze. Kant wspomina tu wrecz
o gwalcie rozumu na zmystowosci. Doznajac go, ludzie przygotowani i od-
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powiednio §wiadomi s3 w stanie nazywa¢ wzniostymi zjawiska, ktore przez
»tych bardziej prymitywnych” zostang uznane po prostu za straszne, trud-
ne i ogolnie nieprzyjemne. Krélewiecki filozof positkuje si¢ tu przykladem
Horace-Bénédicta de Saussure, szwajcarskiego przyrodnika, bedacego czton-
kiem jednej z pierwszych wypraw na Mount Blanc, ktéry w Voyages dans les
Aloes opisal spotkanie z pewnym sabaudzkim chlopem. Ten w zaden sposéb
nie potrafif zrozumie¢ alpinistéw udajacych si¢ w nieprzystepne rejony gor.
Otwarcie okreslal ich mianem wariatéw. Zdaniem Kanta mialby on racje
w przypadku, gdyby ludzie ci godzili sie na owe niebezpieczne wyprawy tyl-
ko i wylacznie ze wzgledu na zamitowanie do ryzyka. Ale jak sam zauwazyt
tutaj cele byty zgota odmienne. Chodzilo bowiem o ,,0éwiecanie ludzi” i kto§
taki jak de Saussure mogl ruszy¢ na wyprawe wlasnie ze wzgledu na kulture
swojej duszy, co pozniej pozwolito mu stworzy¢ doskonate opisy swojej drogi
na szczyt.

Jednak to nie sama kultura warunkuje sad o wzniostosci. Ten moze i jej
wymaga, jednak jego podstawg jest ludzka natura:

Ma on (sad) swa podstawe w naturze ludzkiej, mianowicie w tym, co wraz ze
zdrowym rozsadkiem przypisa¢ mozna kazdemu czlowiekowi i od niego wy-
maga¢ — w dyspozycji do odczuwania idej (praktycznych), to jest [w dyspozy-
¢ji] do tego co moralne®.

Wynika z tego, ze ostatecznie odczuwanie wzniosto$ci moze stac si¢ udzia-
tem kazdego z nas.

Abstract

The Notion of the Sublime in Kant’s Philosophy

Key words: Kant, the sublime, modern philosophy, esthetics, Critique of Judgment

The article is an attempt not only to refer again, but also interpret some pivotal
elements of the concept of sublimity presented in Kant’s Critique of Judgment. Kant
presented a source interpretation of the category referring to sublime phenomena of
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nature or simple works of art, but such delineating of the field of interest was caused
by the epistemological aims of the third Critique. In this presentation I would like to
widen Kant’s interpretation of the conception and add some references of the sense
of freedom to the content of psychological character. This problems are a subject of
intensive research among Torun aestheticians.



