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Smier¢ jako zrédlo i przedmiot prawa.
Stanowisko Thomasa Hobbesa

Cze$¢ 11: Smier¢ jako przedmiot prawa

1. Zakaz zabijania. Zakaz zabijania wynika bezposrednio z prawa do zy-
cia, zabojstwo bowiem to zlo absolutne, pozbawiajace wszelkich débr'. Jest
takze ztamaniem umowy, ktérej nalezy dotrzymac nie tylko z szacunku dla
prawa czy wiernoéci wobec zobowiazan, lecz takze z racji wlasnego intere-
su; tamigc umowe, narazam si¢ na podobne traktowanie ze strony innych?.
Zabdjstwo jest wiec nie tylko ztem dla ofiary, lecz takze dla agresora, ktory
staje si¢ potencjalng ofiarg; z tego powodu famanie umowy Hobbes nazywa
szalenstwem?, jej dotrzymanie za$ — srodkiem do przetrwania.

Prawny zakaz zabijania dotyczy czynoéw, nie za$ skrytych mysli; znaczy to,
ze myélenie o czyjej$ $mierci z przyjemnoscia (lub dostrzeganie w niej wla-
snego pozytku) nie jest przestepstwem, o ile nie skutkuje podjeciem dzia-

! T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, thum.
Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 396. Z tego powodu zakaz ten nie wymaga dodatkowych
uzasadnien. Zla zabdjstwa méglby nie dostrzec tylko ten, kto chciatby zosta¢ zabity przez in-
nego; takich jednak ludzi, zdaniem Hobbesa, nie ma.

2 Tamze, s. 226, 230-231.

* Tamze, s. 230. Zdaniem Hobbesa szalefistwem jest ono takze w przypadku czlowieka wie-
rzacego w zycie wieczne i eschatologiczne sankcje moralne; nikt bowiem nie moze racjonalnie
ufa¢, ze dostapi szczescia wiecznego, jesli bedzie tamat umowy. Tamze.
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tan, mogacych zagraza¢ zyciu danej osoby*. Takze Zyczenie komus $mierci
nie jest przestepstwem, chociaz moze by¢ uznane za grzech’; prawo jednak
interesuje si¢ dopiero faktycznym zabdjstwem lub jawnie wypowiadanymi
grozbami $mierci, nie zas myslami. Nawet grzechem jednak nie jest natretna
mys$l, wyrazajaca zyczenie $mierci, jesli nachodzi nas wbrew woli; nikt bo-
wiem, zdaniem Hobbesa, nie moze by¢ odpowiedzialny za mysli, na ktére nie
ma wplywu®.

Pomimo powszechnego zakazu zabijania, ocena zabdjstwa zalezy od jego
okoliczno$ci. Wiekszym ztem jest zabdjstwo poprzedzone grozbami $mierci
niz nagte i potajemne; podobnie wigkszym ztem jest zabi¢ kogos, torturujgc
go, niz spowodowa¢ jego $mier¢ natychmiast oraz zabi¢ rodzica niz osobe
obcg, rodzic bowiem dat zycie i powinien by¢ czczony jak suweren’. Poda-
jac te przyklady, Hobbes polemizowat z tezg starozytnych stoikéw, zgodnie
z ktora wszystkie przestepstwa sg ztem jednakowym. Zdaniem Hobbesa po-
glad ten jest nie do przyjecia, w oczywisty bowiem sposéb zabicie ojca jest
gorsze od zabicia kury®.

Szczegdlng postacig zabdjstwa jest zabdjstwo w pojedynku, co w czasach
Hobbesa bylo istotnym problemem. Wprawdzie prawo brytyjskie uznawa-
fo prywatne pojedynki za nielegalne, dopuszczalo jednak pojedynek sado-
wy, oskarzony mial bowiem prawo pozwac swego oskarzyciela; przepis ten
uchylono dopiero w 1819 roku’. Zdaniem Hobbesa pojedynki sa wpraw-
dzie $wiadectwem odwagi, stanowig jednak rowniez skutek btednej umowy
i falszywego pojmowania honoru'’; z tego powodu powinny by¢ zakazane.
Zarazem jednak Hobbes dowodzil, zZe nie mozna czlowieka pozbawi¢ prawa
do obrony, co oznacza takze prawo do zabicia agresora (przynajmniej w sy-
tuacji, w ktorej wszelkie instytucjonalne srodki zawiodly)''. Problem w tym,
ze pojedynek nie oznacza obrony koniecznej, lecz zgode na rozstrzygniecie
spornej sprawy przez $mier¢. W takim za$ razie zabojstwo w pojedynku jest

4 Tamze, s. 376.

5 Zyczenie $mierci nalezy odrézni¢ jeszcze od zamiaru zabdjstwa; ten ostatni jest dla Hob-
besa grzechem, nawet, jezeli nigdy nie zostal zrealizowany. Tamze, s. 377.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 394-395.

8 Tamze, s. 386. Pomijamy kwestie, czy zaproponowana przez Hobbesa interpretacja pogladu
stoikow jest stuszna.

® W Anglii ostatni taki pojedynek odbyl sie¢ w roku 1638. B. Szyndler, Pojedynki, Warszawa
1987, s. 20.

' T. Hobbes, Lewiatan, s. 174.

' Tamze, s. 381, 384-385.
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przestepstwem, $wiadczy bowiem o tym, ze cztowiek nie wykorzystal innych
srodkéw obrony.

Na gruncie teorii Hobbesa zabicie agresora jest dopuszczalne jedynie
w obronie wlasnego (a nie cudzego) Zycia; najpierw bowiem mamy obowia-
zek dba¢ o wlasny interes a dopiero na drugim miejscu o interes bliskich.
Whbrew temu jednak sg sytuacje, kiedy mam nie tylko prawo, lecz takze obo-
wiazek zabi¢ agresora, ktéry morduje osobe, za ktérg jestem odpowiedzial-
ny (np. moje dziecko). Hobbes takiego przypadku nie rozwazal, akcentujac
prawa jednostki i jej obowigzki wzgledem siebie; obowigzki wobec drugich
zrzucal na suwerena. Znaczy to, ze prawo (obowigzek) zabicia osoby zagra-
zajacej zyciu innych jest wylacznie prawem (obowigzkiem) wiladcy, nie zas
obywateli. Zasada ta w sposdb naturalny sugeruje koniecznos¢ ustanowienia
przez wladce kary $mierci.

2. Kara $mierci. W stanie natury nie ma sensu mowic¢ o karze, nie ma
bowiem przestepstw; obowigzuje jedynie prawo do obrony wlasnego zycia
wszelkimi $rodkami. W panstwie prawo do zabdjstwa prewencyjnego zo-
staje zniesione, pojawia si¢ jednak kwestia stosowalnosci kary $mierci przez
wladz¢. Na gruncie teorii Hobbesa problem ten rodzi istotny dylemat, kara
$mierci bowiem powinna by¢ zarazem wykluczona (z racji prawa do zycia)
i dopuszczona bez ograniczen (z racji pozycji suwerena).

Na pierwszy rzut oka zakaz kary $mierci wydaje si¢ oczywisty, poniewaz jej
stosowanie stanowi jawny przyklad pogwalcenia prawa do zycia. Co wigcej,
jej legalizacja wydaje sie kldci¢ z celami umowy i funkcjami panstwa, suwe-
ren bowiem zostal powotany po to, by chroni¢ zycie obywateli. Jesli jednak
obowigzuje kara $mierci, to kazdy moze zosta¢ na nig skazany; system oka-
zuje si¢ zatem niespojny — zawiera niezbywalne prawo do zycia, dopuszczajac
zarazem zabicie obywatela na mocy legalnego wyroku'?. W ten sposdb prawo,
ktére ma chroni¢ obywateli, stanowi dla nich zagrozenie; zamiast za$ ograni-
czaé lek przed $miercia, moze go dodatkowo potegowac, nikt bowiem nie ma
gwarancji, ze nie popelni przestepstwa ani nie zostanie falszywie oskarzony.

Z drugiej strony na gruncie teorii Hobbesa nie wida¢ zadnych podstaw do
ograniczen stosowania kary $mierci. Skoro bowiem suweren jest ponad umo-
wa, wszyscy inni za$ jego poddanymi, to wolno mu stosowaé dowolne kary;
moglby nawet skazywaé na $mier¢ osoby niewinne, co ilustruje przyklad

2 Na niespdjnos¢ miedzy umowa spoleczng a karg $mierci wskazywal najbardziej znany no-
wozytny krytyk kary $§mierci Cesare Beccaria. P. Bartula, Kara $mierci. Powracajgcy dylemat,
Krakoéw 2007, s. 113.
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biblijny, przywolany przez Hobbesa. Wodz Izraela, Jefte, obiecat Bogu, ze —
jesli zwyciezy w bitwie — zlozy w ofierze pierwsza zywa istote, ktora spotka
po powrocie do domu; i chociaz okazala sie nig jego ukochana cérka, stowa
dotrzymal. Wedtug Hobbesa jednak, Jeftego nie tyle obowigzywala obietni-
ca dana Jahwe, ile - jako suwerenny wladca — miat prawo skaza¢ na $mier¢
osobe niewinna"’.

Niezaleznie od powagi zarysowanego dylematu, jego rozwiazanie wydaje
sie mozliwe; w tym celu nalezy rozwazy¢ szczeg6lowe racje przytaczane przez
Hobbesa na rzecz kary $mierci. Pierwszy argument mial charakter historycz-
ny, przywolujac jej stosowanie w Izraelu z rozkazu Jahwe; wykonywano ja
za balwochwalstwo, morderstwo i inne przestepstwa'’. Argument ten jednak
nie wystarcza do prawnego usankcjonowania kary $mierci; stagd bowiem, ze
stosowano ja w imie Boga, nie wynika jej stusznos¢.

Drugi argument wiaze si¢ z bezpieczenstwem spotecznym, zdaniem Hob-
besa bowiem najsurowsze kary nalezy nakladac za przestepstwa najbardziej
niebezpieczne dla ogétu, zwlaszcza za ztamanie umowy'. Kara $mierci sta-
nowi zatem konsekwencje kontraktu; skoro bowiem wszyscy maja obowigzek
dazy¢ do pokoju jako najskuteczniejszego $rodka ochrony zycia, to kazdy, kto
niszczy pokdj, winien zosta¢ ukarany §miercig. Burzycielem pokoju jest ten,
kto chcialby usuna¢ suwerena lub nastaje na zycie innych obywateli; w takich
wypadkach kara $mierci jest nie tylko dopuszczalna, lecz takze konieczna,
jesli bowiem wladca bedzie tolerowa¢ wrogdéw pokoju, to nie wypelni swe-
go zadania'®. Z drugiej strony, zbrodniarz nie moze zada¢, aby wobec niego
przestrzegano zasad umowy, zwlaszcza, ze dzialal w sposéb wolny"”’. W od-

B Tamze, s. 299-300. Hobbes deklaruje zatem, Ze wladca ma prawo zabi¢ niewinnego. Wzo-
rem jest tu relacja Boga do swiata; Bog ma bowiem prawo dowolnie kara¢ ludzi nie dlatego, ze
ich stworzyl, lecz dlatego, ze dysponuje moca, ktorej nikt nie moze si¢ przeciwstawi¢. Tamze,
s. 300, 441-442.

" Tamze, s. 791-792. ,W tej sprawie panuje w $wiecie biblistow i historykéw powszechna
zgoda, ze w calej historii zbawienia przed Chrystusem, kara $mierci funkcjonowala w kodek-
sie karnym Izraela jako sankcja uznana bezspornie za moralnie dopuszczalna, ponadto stoso-
wana za przestepstwa roznego rodzaju”. T. Slipko, Kara smierci z teologicznego i filozoficznego
punktu widzenia, Krakéw 2002, s. 17.

15 T. Hobbes, Lewiatan, s. 433. Niewatpliwie kara $mierci jest karg gtéwna, chociaz mozna ja
stosowaé w rozny sposob, na przyklad faczac z torturami. Tamze, s. 400.

16 Zdaniem Hobbesa na kare $mierci zastuguje rowniez szpieg, dazacy do zniszczenia pan-
stwa. Tamze, s. 788-789.

7 Tamze, s. 299-300.
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niesieniu do niego jej zerwanie wydaje si¢ zatem uzasadnione'?, kara $mierci
bowiem to nie zemsta, lecz usprawiedliwiona obrona.

Argument ten nie jest jednak przekonujacy; skoro bowiem prawo do zy-
cia jest niezbywalne, to nikomu nie mozna go odebra¢. Klopotliwe jest takze
odwolanie si¢ do wolnosci zbrodniarza, na gruncie teorii Hobbesa bowiem
wolnoé¢ to jedynie brak przeszkéd w realizacji woli®. Zaden cztowiek jed-
nak (podobnie jak zwierzeta) nie ma wolnosci chcenia lub niechcenia; mamy
tylko wolno$¢ wykonania lub niewykonania swych zamierzen®. Zdaniem
Hobbesa pozwala to jednak uznaé nasze czyny za wolne, zwlaszcza, ze kaz-
dy potrafi powstrzymac si¢ od przestepstw z leku przed prawem i represjami
panstwa®'. Znaczy to, ze grozba kary $mierci moglaby powstrzymac¢ niekto-
rych od popetlnienia zbrodni, stanowiac istotny $rodek prewencji.

Argument ten jest o tyle istotny, ze jedli suweren ma chroni¢ obywateli,
to musi mie¢ skuteczne narzedzia sprawowania wladzy*, wérdd nich kare
$mierci. Z jednej wszak strony wtadza musi sprawiedliwie kara¢ zbrodnie juz
popetnione, z drugiej — zapobiega¢ kolejnym. Zdaniem Hobbesa tymczasem
kazdy ma prawo zlama¢ umowe w sytuacji, gdy ma uzasadnione podejrzenie
(reasonable suspicion), ze drugi ja zlamal®. Jesli za$ prawo to ma obywatel,
to tym bardziej musi je mie¢ suweren. Przykladem byli dla Hobbesa staro-
zytni Atenczycy, ktorych nie interesowalo przestepstwo popelnione przez
skazanych, lecz to, jaka szkode mogliby wyrzadzi¢*. Sugeruje to zgode na
ukaranie $miercig w celach prewencyjnych kazdego, o kim suweren mialby
podejrzenie, ze jest niebezpieczny. Kara §mierci powinna zatem by¢ zalegali-
zowana, zwlaszcza, ze samo jej istnienie moze ilo$¢ zbrodni ogranicza¢. Sko-
ro za$ suweren jest ponad umowa, to obywatele nie moga ocenia¢ stusznosci

18°S.J. Finn, Hobbes. A Guide for the Perplexed, London — New York 2007, s. 91.

19T Hobbes, Lewiatan, s. 295-296.

2 E C. Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do Humea, thum. J. Pasek, P. Jozefowicz,
Warszawa 2005, s. 30, 32.

21 T. Hobbes, Lewiatan, s. 297.

22 S, 1. Finn, Hobbes, s. 91.

2 Tamze.

2 T. Hobbes, Lewiatan, s. 300. Byla to podstawowa zasada, ktorg Hobbes postulowat w od-
niesieniu do wszelkiego typu kar (a nawet do zemsty); zasadniczym punktem odniesienia po-
winno by¢ nie minione zlo, ktére juz sie stalo, lecz ewentualne przyszte dobro, ktore mozna
uzyskac. J. Hotoéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 337.
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prawa, ktore im narzucil; méglby nawet ustanowi¢ zte prawo, jest to bowiem
lepsze, niz brak prawa i stan wojny>.

Argument ten jest jednak ktopotliwy, nie wiadomo bowiem, na czym po-
lega racjonalne podejrzenie, ze kto$ zlamal umowe. Zewnetrzne oznaki mo-
gace to sugerowac nie s3 dowodem wystarczajacym, wladca za$ nie moze po-
lega¢ jedynie na swoich przeczuciach czy lgkach. Co wiecej, stosowanie kary
$mierci zdradza stabo$¢ panstwa, ktore nie potrafi broni¢ obywateli inaczej,
jak tylko skazujac niektorych na smier¢*. Skoro bowiem w panstwie zdarza-
ja si¢ zbrodnie, $wiadczy to, ze suweren nie wypelnia nalezycie swych zadan.

Na tak sformulowany zarzut mozna odpowiedzie¢, ze catkowita eliminacja
przestepstw nie jest mozliwa; nawet suweren jest bezradny w sytuacji skry-
tobdjstwa czy zbrodni w domu rodzinnym?®. Warunkiem zapobiegania im
musialoby by¢ panstwo policyjne, kontrolujace kazde nasze dziatanie. Jesli
chcemy go unikna¢, to jedyng ochrong obywateli moze by¢ prawo minimali-
zujace ryzyko zta; skoro za$ kara $mierci moze zapobiegac przestepstwom, to
nalezy ja dopusci¢. Nie jest ona jednak zbrodnig, lecz sprawiedliwym aktem
panstwa, stanowigcym kare za konkretny czyn®.

Nawet zgadzajac si¢ z tg argumentacja, nalezy zauwazy¢, ze wedtug Hob-
besa kara nie ma by¢ zemsta, lecz stuzy¢ poprawie przestepcy®; wowczas jed-
nak kara §mierci powinna by¢ wykluczona, uniemozliwia bowiem przemiang
zbrodniarza. Funkcje te mogtaby petni¢ tylko pod warunkiem istnienia zycia
wiecznego; skrocenie zycia na ziemi byloby wtedy ekspiacja za zto. Jesli jed-
nak poming¢ perspektywe eschatologiczng, to kara $mierci zadnej przemia-
nie przestepcy nie stuzy™.

= J. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, oprac. S. Freeman, przel. S. Szymanski, Warsza-
wa 2010, s. 141, 143.

¢ Argument ze stabosci panistwa wytaczal przeciwko karze émierci wspomniany wczeéniej
Beccaria. M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 43. Podobnie
argumentowal J. J. Rousseau; wprawdzie dopuszczal kare $mierci, uwazal jednak, ze czeste eg-
zekucje dowodza stabosci i opieszalo$ci wladzy. J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, przel. A. Pe-
retiatkowicz, [w:] J. ]. Rousseau, Umowa spoleczna. List o widowiskach, Warszawa 2010, s. 41.

¥ Suweren nic przeciez nie moze poradzi¢, gdy maz zaplanuje zabdjstwo niczego nie podej-
rzewajacej zony w fozu matzeniskim, pod ostona nocy.

28 'T. Hobbes, Lewiatan, s. 331.

2 Tamze, s. 433.

3 Mozna argumentowad, ze sama juz $wiadomo$¢ zasagdzonego wyroku $mierci i nieuchron-
no$¢ jego wykonania zmienia przestepce, dajac mu czas na refleksje nad zlem, ktérego sie do-
puscil; oczekiwanie na wykonanie wyroku mozna byloby zatem uzna¢ za czas moralnej prze-
miany. Wtedy jednak pojawia si¢ problem, czy - jesli taka przemiana przestepcy rzeczywiscie
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Niezaleznie od funkgji kary $mierci, Hobbes sadzil, ze nie przeczy ona
prawu do zycia. System ja dopuszczajacy jest spojny, poniewaz kazdy, takze
burzyciel pokoju, ma prawo do obrony zycia®'. Moze on falszywie zeznawaé
w sadzie lub nawet walczy¢ zbrojnie*?, ztamanie umowy nie pozbawia go bo-
wiem praw przez nig gwarantowanych. Istnieje zatem réznica migdzy teorig
Hobbesa i Rousseau, wedlug ktérego zbrodniarz tamigcy umowe sam wyklu-
cza sie ze spoleczenstwa®. Zdaniem Hobbesa tymczasem nawet przestepca
skazany na $§mier¢ ma prawo walczy¢ o unikniecie wyroku®. Skoro za$ kara
$mierci nie przeczy prawu do zycia, to moze zostac¢ zalegalizowana. Uzasad-
nia ja prewencja (grozba $mierci powstrzymuje od przestepstw)*, cele pan-

sie dokonata — nalezy wykonac¢ egzekucje; skazany jest juz wszak innym czlowiekiem, a zatem
wydany na niego wyrok $mierci spelnit cele moralne i wychowawcze. Jedli jednak przemianie
przestepcy sluzy nie zadanie $mierci, lecz jej zasadzenie, bez ostatecznego wykonania wyroku,
to powstaje kolejny paradoks: kara §mierci, ktdra jest tylko zasadzana, lecz nigdy nie wykony-
wana, okazuje si¢ fikcja, potencjalny zbrodniarz bedzie ja zatem lekcewazy¢.

' Tamze, s. 306.

32 Tamze, s. 304, 306.

33 1.J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 40. Podobnie uzasadnial kare $mierci Tomasz z Akwinu;
jego zdaniem mozng ja zastosowaé wobec tego, kto — popelniajac najciezsza zbrodnie - po-
zbawil si¢ w ten sposob ludzkiej godnosci. K. Renda, Kontrowersje w etyce kary Smierci, [w:]
A. Mazurek (red.), Kara $mierci. Historia. Prawo. Etyka, Lublin 2006, s. 29. Sugeruje to, ze god-
no$¢ osobowa w ujeciu Tomasza nie jest cecha ontyczna i niezbywalna, lecz moralna i mozliwa
do utracenia.

* T. Hobbes, Lewiatan, s. 223. Tym bardziej nie moze istnie¢ Zaden przymus, by skazany na
$mier¢ sam na sobie wykonal wyrok. Tamze, s. 304. Hobbes nie uznalby zatem czynu Sokra-
tesa za stuszny ani sprawiedliwy; za racjonalng uznalby raczej ucieczke Sokratesa z wiezienia.
Podobnie zapewne ocenilby czyn Seneki, ktory popetnil samobojstwo na rozkaz Nerona.

% Ten argument byl czgsto stosowany prze krytykow kary §mierci, trudno jednak oceni¢ jego
stusznos¢, poniewaz rozstrzygajace badania musiatyby by¢ niezwykle skrupulatne, uwzgled-
niajac wiele czynnikéw, czesto trudnych do uchwycenia, takich jak motywacje przestepcow,
$wiadomo$¢ grozacych im kar w trakcie planowania lub popetniania zbrodni, zalezno$¢ liczby
i rodzaju przestepstw od srodowiska spotecznego itd. Niektdre z dostepnych statystyk zdajg si¢
wskazywacé na istnienie zaleznosci migdzy liczbg wykonanych wyrokéw $mierci a liczba za-
bdjstw; ta ostatnia jest mniejsza, jedli za zabodjstwo grozi kara $mierci. Szacuje sig, na przyklad,
ze w Stanach Zjednoczonych, w latach 1933-1967, wykonane wyroki $mierci uratowaty rocz-
nie zycie 7-8 oséb. J. Holowka, Etyka w dzialaniu, s. 341. W ksigzce tej zreferowane zostaly
réwniez argumenty podwazajace wiarygodno$¢ przytoczonych statystyk. Tamze, s. 341-343.
Argument, ze kara $mierci odstrasza potencjalnych zbrodniarzy, byt podwazany przez Alber-
ta Camusa. Pisarz przytoczyt dane, ze w roku 1886 skazano na $mier¢ 167 osob z wigzienia
w Bristolu; 164 spo$réd nich bylo wezesniej przynajmniej raz §wiadkiem egzekucji. A. Camus,
Rozwazania o gilotynie, thum. W. Szydlowska, [w:] W. Szydlowska, Camus, Warszawa 2002,
s. 174.
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stwa (zaden suweren nie moze tolerowa¢ mordercéw) oraz prawo przestepcy
do obrony (nikt nie zobowigzuje si¢ dobrowolnie podda¢ karze)*.

3. Samobdjstwo. Z perspektywy dazenia do zachowania wlasnego zycia
istotnym problemem okazuje si¢ samobojstwo. Pierwsze pytanie dotyczy sa-
mej jego mozliwosci, wszelkie bowiem dzialanie majace na celu skrécenie
wlasnego zycia, wydaje sie przeczy¢ instynktowi przetrwania. Drugi problem
wiaze si¢ z moralng dopuszczalnoscia czynu samobojczego.

Jesli chodzi o kwestie pierwsza, to mogloby sie wydawac¢, ze fakt samo-
bdjstw dowodzi ich mozliwosci. W rzeczywistosci jednak czyn ten sprzeciwia
sie dazeniu do zachowania siebie, trudno go zatem uzna¢ za celowy i $wiado-
mie zaplanowany”. Zwykle jest wymuszony szantazem lub niezno$nym cier-
pieniem; wtedy jednak oznacza nie skrdcenie zycia, lecz bélu, nie przeczac
instynktowi samozachowawczemu®.

Jesli chodzi o problem drugi, to przytacza si¢ zwykle dwa argumenty
przeciw dopuszczalnosci samobdjstwa. Pierwszy, siegajacy Platona i pisarzy
chrzescijanskich, ma charakter teologiczny, uznajac samobdjstwo za grzech
przeciwko Bogu, ktéry dat nam zycie dla okreslonego celu i tylko On ma
prawo je zabra¢®. Drugi argument ma charakter spoteczny, odwotujac si¢ do
powinnos$ci wobec innych ludzi. Glosi on, ze odbierajac sobie zycie, zrywam
umowe, zobowiazujaca mnie do dzialania dla dobra innych, wobec czego sa-
mobdjstwo nalezy uznac za przestepstwo podlegajace karze®.

% ,[...] nikt nie zobowiazuje si¢ do dobrowolnego poddania si¢ karze i nie zrzeka si¢ pra-
wa do ucieczki. Umowa zawierajaca zobowiazania niemozliwe bytaby niewazna. Do umowy
spolecznej przystepuja ludzie jako istoty dazace ze strachu przed nagta $miercig do przezwy-
cigzenia stanu natury, ale w stanie panstwowym nadal maja prawo uciekac i walczy¢ o zycie
wszelkimi sposobami. Nie ma wigc sprzecznosci pomigdzy umowa spofeczng a kara $mierci”
P. Bartula, Kara smierci, s. 118.

37 ). Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, s. 99.

3 Podobnie argumentowal Spinoza, zdaniem ktérego samobdjstwo jest niemozliwe, nie ist-
nieje bowiem zadne ja, ktore zabija siebie; w takim przypadku mamy raczej do czynienia z sy-
tuacja rozdwojenia jazni - jedno ja zabija inne ja, ktdrego nie akceptuje. Wyraza to chociazby
twierdzenie 4 czeéci III Etyki, gloszace, ze ,wszelka rzecz zniszczona by¢ moze jedynie przez
przyczyne zewnetrzng. B. Spinoza, Etyka, przel. I. Halpern-Myslicki, Kety 2000, s. 544. Nie-
mozliwo$¢ samobdjstwa wigze sie z ideg, iz tre$cig istotng kazdej rzeczy jest dazenie do zacho-
wania siebie.

¥ Argument ten byt popularny takze w nowozytnosci; przywolywali go m.in. Hugo Grotius
i John Locke. Jego krytyke przeprowadzil David Hume w znanym eseju O samobdjstwie.

* Przykladem stosowania takiej argumentacji bylo wiele systeméw prawnych w Europie. We
Francji karano proby samobdjcze $miercig, w Anglii za$ przepadkiem mienia; jesli proba sa-
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Na gruncie teorii Hobbesa obydwa argumenty traca moc; jesli bowiem
nawet stworzyl nas Bdg, to stad nie wynika, ze mamy obowigzek dla Niego
zy¢*. Nasze obowiazki sg raczej skutkiem Jego mocy niz aktu kreacji, Bog zas
nie zakazal samobdjstwa. Upada takze argument spofeczny, wedtug Hobbe-
sa bowiem cztowiek ma przede wszystkim obowigzki wobec siebie, dopiero
wtdrnie za$ wobec innych; nie mamy zatem obowigzku zy¢ dla innych*2.

Nie znaczy to, ze kazdy i w kazdych warunkach ma prawo odebra¢ sobie
zycie. Z pewnoscig niedopuszczalne jest samobdjstwo suwerena, grozi ono
bowiem przywrdceniem stanu natury; zrédlem zla nie jest jednak sam czyn,
lecz jego konsekwencje dla obywateli. Podobnie niedopuszczalne jest samo-
bdjstwo skutkujace nieuchronnie $miercig innej osoby. Takze w tym przy-
padku zZrédfem zakazu nie jest odebranie sobie zycia, lecz fakt, ze czyn ten
oznacza zarazem $mier¢ innej osoby. Sugeruje to, ze gdyby samobdjstwo nie
mialo negatywnych konsekwencji dla innych (nade wszystko zas — gdyby nie
prowadzito do $mierci innej osoby), bytoby dopuszczalne.

Jest oczywiste, ze teoria Hobbesa wyklucza mozliwo$¢ nakazu samoboj-
stwa; nawet zatem, jesli suweren go wyda, nikt nie ma obowiazku go spel-
ni¢®. Mimo to decyzja o samobojstwie moze by¢ racjonalna, jesli chroni
czlowieka przed wigkszym zlem. Gdyby bowiem kto§ mnie szantazowal,
ze — jedli nie odbiore sobie zycia — bedzie mnie przez wiele lat torturowa, ja
za$ nie mialbym mozliwosci unikniecia grozby, to wéwczas mogibym miec
powod do zadania sobie $mierci; nie byloby to jednak samobojstwo dobro-
wolne, lecz wymuszone okoliczno$ciami.

Jesli zycie jest dobrem najwyzszym, a $mier¢ absolutnym ztem, to nie tyl-
ko nie wolno nikogo do samobodjstwa sktania¢, lecz nalezy czyni¢ wszystko,
aby potencjalnych samobdjcéw od ich zamiaru odwies¢. W tej sytuacji — na
gruncie teorii Hobbesa — mogloby sie wyda¢ stuszne ustanowienie zakazu sa-
mobojstw; skoro bowiem suweren ma broni¢ obywateli, to jego obowigzkiem
jest ratowac ich zycie takze wtedy, gdy sami usituja je sobie odebra¢. Poza tym,
na gruncie metafizycznego egoizmu, samobdjstwo jest wiekszym zlem niz

mobojcza zakonczyla si¢ §miercia, to rodzina zmarlego tracita prawo do spadku. M. Ossowska,
Normy moralne, s. 35.

1. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, s. 95.

2 Szczegdltowo argument ten rozwinal Hume w przywolanym wyzej eseju O samobdjstwie,
nie nawiazujac jednak bezposrednio do Hobbesa. Argumentacj¢ Hume’a oméwilem w arty-
kule Prawo do samobéjstwa - stanowisko Davida Humea, ztozonym do druku w ,,Przegladzie
Filozoficznym”

4S.J. Finn, Hobbes, s. 102.
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zabdjstwo, zabdjca wszak nadal zachowuje swe Zycie, samobdjca zas bezpow-
rotnie je traci. W takim razie zakaz samobdjstwa nalezy uznac za racjonalny
i zgodny z prawem natury, ktore wskazuje, co nalezy czyni¢ i czego unikac,
aby zachowac¢ swe zycie*. Problem w tym, ze zakaz samobdjstwa sugerowat-
by, iz mamy bezwzgledny obowiazek zy¢. Niektdrzy komentatorzy uwazaja,
ze jest to zgodne z pogladem Hobbesa, w mysl ktérego cztowiek ma przede
wszystkim zobowigzania wobec siebie*. Taka interpretacja rodzi jednak inny
problem, na ktéry zwrécil uwage Robert Filmer. Jesli bowiem w stanie natury
czlowiek moze czyni¢ wszystko, co uwaza za stuszne dla zachowania siebie,
to natura musiala go pouczy¢, co stuzy jego przetrwaniu, chronigc go zara-
zem przed czynieniem tego, co mu zagraza. Poniewaz za$ Hobbes przeczyl, ze
czlowiek ma wolno$¢ zniszczenia wlasnego zycia, Filmer sugerowal, iz zakaz
samobojstwa jest zbedny (skoro chroni nas instynkt zycia) lub nieskuteczny
(skoro mozemy sie temu instynktowi skutecznie przeciwstawic)*.

Mozna tez argumentowac, ze zachowanie zycia jest naszym podstawowym
uprawnieniem, nie jest jednak imperatywem®*; wprawdzie kazdy musi re-
spektowa¢ cudze prawo do zycia, jednak nikt nie ma obowiazku zachowa-
nia siebie. Samobdjstwo nie famie zatem umowy*, chociaz wydaje si¢ nie-
racjonalne i niezgodne z wlasnym interesem. Mimo to Hobbes dopuszczal,
ze zycie moze by¢ zlem jako nieznosne cierpienie, §mier¢ za$ dobrem jako
jego kres. Sytuacja taka jest jednak wyjatkowa, co ilustruje przyklad poda-
ny w De Cive, ukazujacy los syna, ktéremu suweren nakazal zabi¢ rodzica®.

1. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, s. 75. Prawa natury wprost zakazuja nam czy-
ni¢ to, co byloby dla naszego zycia niszczace lub co odbiera nam $rodki do jego zachowania.
Tamze, s. 75-76. Samobodjca dziala zatem wbrew prawu natury. A. P. Martinich, Hobbes, New
York-London 2005, s. 241, p. 11.

* ,Samobdjstwo jest, wedtug Hobbesa, przeciwienstwem naturalnej tendencji wystepujacej
w przyrodzie. Dazenie do samozachowania jest bowiem najwazniejszym zobowigzaniem czlo-
wieka wystepujacym pod postacig prawa natury. Kazdy czlowiek, powiada Hobbes, powinien
zawsze podejmowac ‘najwieckszy mozliwy wysilek’ w celu realizacji tego zobowigzania” S. Ki-
jaczko, Wobec bycia. Filozoficzny problem samobdjstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskie-
go, Opole 2005, s. 132.

6 R. Tuck, Hobbes: A Very Short Introduction, Oxford University Press 1989, s. 73.

7 S. Kijaczko, Wobec bycia, s. 134.

8 A. P. Martinich, Hobbes, s. 241, p. 11. W umowie deklaruje jedynie, ze nie bede zabijal in-
nych, nie zobowigzuje si¢ jednak, ze sam sobie Zycia nigdy nie odbiore. W koncepcji Lockea
umowa spoleczna byta rozumiana szerzej, wymuszajac na jednostce zobowigzanie zycia i dzia-
fania dla dobra innych.

* T. Hobbes, On the Citizen, edited and translated by R. Tuck, M. Silverstone, Cambridge
University Press 1998, s. 83; R. Tuck, Hobbes, 102.
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Jesli nie spelni rozkazu, sprzeciwi si¢ wladzy i narazi na niebezpieczenstwo;
jesli spelni rozkaz, popelni ewidentne zlo, nie godzi si¢ bowiem nastawac na
zycie rodzicéw. W takiej sytuacji cztowiek moze chcie¢ raczej umrze, niz za-
bi¢ rodzica®. Zdaniem Finna przyklad ten moze wskazywac na niesp6jnosé
teorii Hobbesa, z jednej strony uznajacej $mier¢ za najwigksze zlo, ktérego
kazdy chce unikna¢, z drugiej dopuszczajacej mozliwos¢ pragnienia $mier-
ci’’. Wydaje si¢ jednak, ze tezy te nie s3 niespdjne, syn bowiem nie tyle chce
umrzed, ile wybiera §mier¢ ze wzgledu na okolicznosci; wybra¢ $mier¢ zas
nie jest tym samym, co pragna¢ jej*>. Gdyby zatem nawet syn popelnit samo-
bdjstwo, nie przeczyloby ono instynktowi zycia. Wprawdzie kamien spada
w dot, mozna go jednak réwniez podrzuci¢ do gory; podobnie instynkt skla-
nia nas do obrony zycia, okolicznosci moga go jednak ostabi¢>’. Nawet zatem,
jesli $mier¢ jest zlem, to jednak w pewnych okoliczno$ciach moze si¢ okaza¢
ztem mniejszym.

Samobojstwo moze by¢ takze skutkiem silnego wzburzenia emocjonal-
nego™. Hobbes podal przyklad starozytnego miasta, w ktérym pojawily
sie masowe samobdjstwa mlodych dziewczat. Wigkszos¢ ludzi uznawalo je
za opetane, niektdrzy sadzili jednak, ze powodem samobojstw sa zle mysli
i uczucia. Wiadcy postanowili wszystkie samobojczynie wiesza¢ nago, co
spowodowalo kres samobdjstw. Znaczy to, ze ich powodem byly zle emocje,
silniejsze od instynktu przetrwania, zrédfem ich zahamowania zas okazat si¢
szacunek dla siebie; nikt bowiem nie chce by¢ przedmiotem publicznej hanby
nawet po $mierci®.

Niezaleznie jednak od motywacji samobojstwa nalezy stwierdzi¢, ze — na
gruncie teorii Hobbesa — stanowi ono krzywde wyrzadzona samemu sobie;
prawny jego zakaz jest zatem racjonalny. Mimo to s3 sytuacje, kiedy samo-
bdjstwo mozna usprawiedliwi¢ jako mniejsze zto (chociazby unikajac nie-
znos$nego cierpienia czy tortur).

0 1. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 99.

51 S.J. Finn, Hobbes, s. 11, 55.

*2 Finn uwaza, ze t¢ niesp6jno$¢ mozna uznaé za wynik zmiany pogladu przez Hobbesa lub
nadinterpretacji stowa ,kazdy” w wyrazeniu ,,kazdy pragnie zy¢”; powinnismy je bowiem od-
czytywad jako ,niemal kazdy”. Tamze, s. 11-12. Uznanie jednak, ze nie wszyscy ludzie pragna
zy¢ powoduje, Ze teoria Hobbesa traci powszechna wazno$¢.

33 1. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 99-100.

> Tamze, s. 99.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 156.
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4. Ofiara z zycia. Jednym z istotnych probleméw zwigzanych ze smiercia
jest kwestia ofiary z siebie, wyrazajaca sie pytaniem, czy czlowiek jest zdolny
do poswiecenia wlasnego zycia i czy wolno od niego takiej ofiary oczekiwac.

Z perspektywy metafizycznego egoizmu zdolnos¢ do ofiary z zycia wydaje
sie watpliwa; jesli bowiem czlowiek dazy przede wszystkim do zachowania
siebie, to trudno poja¢ poswigcenie wlasnego zycia celem ratowania innej
osoby. Zdaniem jednak niektérych komentatoréw ofiara taka jest mozliwa,
czlowiek ma bowiem réwniez interesy transcendentne, zwigzane z zyciem
wiecznym; moze zatem ponie$¢ $mieré, majac nadzieje¢ na nagrode (lub unik-
niecie kary) w zyciu przysztym®. Argument ten jest jednak btedny, odwotuje
sie bowiem do przykiadu realizacji wlasnego interesu (poswiecamy zycie do-
czesne w imi¢ wiecznego), ofiara tymczasem powinna by¢ bezinteresowna.

Niezaleznie od ludzkiej zdolnosci do ofiary, problemem jest jej racjonal-
nos¢. Jesli prowadzi ona do nagrody wiecznej, to z pewnoscia stuzy naszym
interesom; jesli jednak zycie na ziemi jest jedyne, to watpliwe, by istniala war-
tos¢ godna jego utraty, kazde bowiem dobro jest mniejsze od zycia. Wowczas
pojawia si¢ problem obowigzku ofiary, wpisany w niektdre systemy etyczne,
chociazby utylitaryzm, zgodnie z ktérym mozna (i nalezy) poswigci¢ jed-
nostke w imig¢ dobra ludzkosci. Nie chodzi tylko o ofiar¢ dobrowolng, lecz
takze o postuzenie si¢ zyciem osoby przez innych”’. Sugeruje to, ze takze su-
weren mialby prawo (a nawet obowigzek) poswieci¢ zycie jednego obywatela,
celem ratowania pozostatych.

Hobbes zdecydowanie jednak wykluczal taka instrumentalizacje czlowie-
ka. Pomijajac juz kwestie, ze ofiara wymuszona nie jest ofiarg, nalezy zauwa-
zy¢, iz suweren nie moze ustanowi¢ zadnego nakazu niezgodnego z instynk-
tem zycia, poniewaz bylby on niemozliwy do wyegzekwowania. Nakaz ofiary
jawnie przeczy tez prawu do Zycia, ktére zezwala mi broni¢ siebie w kazdych
warunkach (nawet za cen¢ $mierci innych 0sdb). Z kolei prawo do zycia przy-
stugujace innym nie pociaga za sobg obowigzku mojego poswiecenia dla ich
ratowania, ma bowiem charakter minimalistyczny (zakaz zabijania), nie za$
maksymalistyczny (przymus ofiary). W umowie zobowigzujemy sie, zZe nie

* Poglad taki wyraza S. A. Lloyd w ksigzce Ideals as Interests in Hobbes’s ,Leviathan” (Cam-
bridge University Press, 1992). Cyt. za: A. P. Martinich, s. 232.

*7 Na gruncie utylitaryzmu nie bytby to nawet akt heroizmu, wykraczajacy poza nasze obo-
wigzki, lecz czyn stanowigcy nasza naturalng powinno$¢. Konsekwentny utylitaryzm dopusz-
cza takze sytuacje odwrotna, mianowicie po$wigcenie grupy ludzi dla ratowania jednostki,
jezeli jej zycie byloby szczegdlnie wazne dla przysztego rozwoju ludzkosci.

58 R. Tuck, Hobbes, s. 110.
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bedziemy siebie wzajemnie mordowa¢, nie za$, ze bedziemy wzajemnie za
siebie umiera¢. Stanowisko Hobbesa jest zatem indywidualizmem, przypi-
sujacym niezbywalne prawo do zycia kazdej jednostce, ktdrej wartos¢ jest
absolutna. W takim razie nie mozna ratowa¢ jednej kosztem innej, dobro
wspdlne bowiem to dobro wszystkich z osobna®.

Whiosek ten jest jednak ktopotliwy, kiedy bowiem nie mozna uratowa¢
wszystkich, teoria Hobbesa nie podpowiada, kogo ratowa¢ w pierwszej ko-
lejnosci. Wydaje sie, ze sugeruje badz to, ze nalezy ratowac przede wszystkim
siebie®, badz, ze nalezy ratowaé wszystkich. W pierwszym przypadku by-
faby moralnym egoizmem, w drugim mialaby charakter utopijny, odnoszac
sie do sytuacji idealnej, kiedy mozliwe byloby ocalenie kazdego. Jesli jednak
konieczny jest wybodr, indywidualizm okazuje si¢ bezradny; mozna jedynie
domniemywag, iz (poza sobg) nalezy najpierw ratowa¢ wladce jako gwaran-
ta bezpieczenstwa pozostalych osob. Z drugiej jednak strony, wlasnie jako
prawny obronca poddanych, suweren wydaje si¢ zobligowany do poswiece-
nia siebie celem ratowania zycia poddanych.

Dodatkowym problemem jest to, Ze przynajmniej niekiedy powinni$émy
poswieci¢ wlasne zycie, ratujac osoby, za ktore jesteSmy odpowiedzialni. Jesli
bowiem mam potomstwo, to w sytuacji zagrozenia mam obowiazek ratowac
raczej dzieci niz siebie, nawet za ceng¢ wlasnej $mierci; teoria Hobbesa tym-
czasem sugerowalaby raczej ratowanie siebie niz wlasnych dzieci. Wydaje sie,
ze jedynym rozwigzaniem wskazanego dylematu bytoby odréznienie prawa
do ofiary i obowiazku ofiary; wprawdzie umowa, ktéra zmuszataby kogokol-
wiek do pos$wigcenia wlasnego zycia bylaby niewazna, to jednak nie moze
ona réwniez zakazywac ofiary z wlasnego Zycia, celem ratowania innych.
Kazdy zatem ma prawo umrze¢ za drugiego, nie tamigc w ten sposéb umowy.
Paradoksalnie tez, wlasnie na gruncie metafizycznego egoizmu, ofiara okazu-
je sie prawdziwym heroizmem.

4.1. Meczenstwo. Za jedng z postaci ofiary nalezy uzna¢ $mier¢ meczen-
ska, poniesiong w obronie przekonan religijnych. Poczatkowo Hobbes trak-
towal ja jako wazny wyjatek od powszechnego dazenia do zachowania wia-
snego zycia, pozniej jednak ten poglad zmodyfikowal®, piszac nawet, ze nie
wszyscy, ktorzy poniesli Smier¢ z racji religijnych, byli meczennikami. Me-

> Tamze.

€ Poglad taki mial glosi¢ starozytny filozof Karneades, dowodzac, ze w kazdej sytuacji czlo-
wiek powinien ratowaé przede wszystkim siebie, nawet za cen¢ wyrzucenia innego za burte
statku. Tamze, s. 10.

¢l Tamze, s. 71.
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czennik bowiem to §wiadek, moze nim zatem by¢ jedynie bezposredni uczen
Jezusa; kazda inna osoba to jedynie swiadek swiadka, ktéremu uczen Jezusa
przekazal wlasng wiare w Zbawiciela. Ewentualny obowigzek meczenskiej
$mierci mogtby zatem mie¢ jedynie bezposredni uczen Jezusa®.

Hobbes sadzil tez, ze nie warto umiera¢ w imie religii. Mozna wprawdzie
podziwiac tych, ktérzy nawet pod grozba $mierci nie ulegli presji porzucenia
swej wiary, to jednak nie nalezy potepiac tych ktorzy - ratujac zycie — wyparli
sie jej, przyjmujac nows; jesli bowiem byt to jedynie uczynek zewnetrzny, nie
popetnili balwochwalstwa®. Bog zreszta nie oczekuje od nas heroizmu ani
stownych deklaracji; interesuje Go jedynie wiara wyznana sercem.

4.2. Wojna. Z problemem ofiary wigze si¢ takze kwestia wojny jako zbroj-
nego konfliktu miedzy panstwami. Problem jest ztozony, rodzac wiele py-
tan, dotyczacych chociazby wszczecia wojny, ktora — zawieszajac dziatanie
prawa — oznacza powrdt do stanu natury. Klopotliwe jest takze utrzymywa-
nie armii, poniewaz zolnierze sg zaréwno potencjalnymi ofiarami konfliktu
zbrojnego, jak i zabdjcami. Istotne jest wreszcie pytanie, czy suweren ma pra-
wo zada¢ od obywateli poswiecenia na wypadek wojny i w jakich okoliczno-
$ciach wolno mu podja¢ decyzje¢ o wojnie.

Zdaniem Hobbesa kazda wojna jest ztem, ktérego nalezy unikac®. Z tego
powodu naczelnym obowigzkiem suwerena jest dazenie do pokoju, zostat
bowiem powotany po to, by chroni¢ zycie obywateli - tak przed zagrozeniem
wewnetrznym, jak i zewnetrznym; sugeruje to, Ze nie powinien inicjowaé
konfliktu zbrojnego z innym panstwem. Z drugiej jednak strony to wlasnie
suweren powinien rozstrzygac, co lezy w interesie panstwa — wojna czy po-
koj®; opinia obywateli nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Optymalne byloby
zawarcie pokoju z wszystkimi panstwami, czyli swoista umowa na poziomie
miedzynarodowym; dopdki jednak nie zostala zawarta, miedzy panstwami
istnieje stan natury. W tej sytuacji najbardziej racjonalne wydaja si¢ dziatania
zaczepne, celem unieszkodliwienia ewentualnych agresoréow.

Skoro za$ uzasadniona jest wojna prewencyjna, to tym bardziej nalezy
usprawiedliwi¢ wojne obronng; w sytuacji agresji zewnetrznej panstwo musi

6 Szerzej o meczenstwie pisatem w artykule traktujacym o eschatologii Hobbesa, ztozonym
do druku w czasopi$mie ,,Analiza i Egzystencja”.

¢ T. Hobbes, Lewiatan, s. 737. Zdaniem Hobbesa zreszta w tresci religii chrzescijanskiej nie
istnieje nic, co mogloby podwazy¢ lojalno$¢ jej wyznawcy wobec suwerena. D. M. Jesseph,
Hobbes’s Atheism, ,Midwest Studies in Philosophy” 26 (2002), s. 162.

* T. Hobbes, Lewiatan, s. 663.

% R. Tuck, Hobbes, s. 78.
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bowiem podja¢ dzialania zbrojne. Problemem jest jednak, czy suweren ma
prawo zmusi¢ obywateli do walki. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze nie;
skoro bowiem panstwo istnieje wylacznie dla obrony naszego egoistycznego
interesu, to obowigzek obrony panstwa spada jedynie na suwerena i utrzymy-
wang przez niego armie. Z perspektywy obywatela bardziej racjonalna wy-
daje sie ucieczka z kraju, celem przeczekania wojny®. Wbrew temu jednak
Hobbes uwazal, ze kazdy ma obowiazek broni¢ ojczyzny - zaréwno z racji
postuszenstwa wobec suwerena, jak i wlasnego interesu, upadek panstwa bo-
wiem stanowi dla wszystkich obywateli bezposrednie zagrozenie®. Nalezy
tez dostrzec, ze w czasie wojny zmieniaja si¢ wzajemne zobowigzania miedzy
suwerenem i poddanymi. W czasie pokoju to wladca ma obowigzek chro-
ni¢ obywateli, w czasie wojny natomiast, to obywatele sg zobowigzani broni¢
wiadcy®.

W wypadku kleski wojennej pokonani powinni korzystac¢ z wszelkich moz-
liwych srodkéw obrony wlasnego zycia, z oddaniem si¢ w niewole wlacznie®.
Wprawdzie, poddajac si¢, wiele ryzykujg, moga jednak ufaé, ze zwyciezca ich
nie zabije”’ badz przynajmniej, Ze nie zabije od razu; dobrem jest za$ nie tylko
unikniecie $mierci, lecz takze jej opdznienie”. Kazdy jednak, kto dostanie si¢
do niewoli, jest, wedlug Hobbesa, zwolniony z wszelkich zobowigzan’ ma
zatem prawo uzy¢ dowolnych srodkéw obrony zycia.

Niezaleznie od kwestii dziatan zbrojnych problemem jest samo utrzymy-
wanie armii; skoro bowiem panstwo ma chroni¢ obywateli, to nie powinno

¢ S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, przel. T. Rosinski, Warszawa 2009, s. 169.

¢ R. Tuck, Hobbes, s. 78; Y. Abosch, The Conscientious Sovereign: Public and Private Rule in
Thomas Hobbes’s Early Discourses, “American Journal of Political Science” 50 (2006) 3, s. 632.
Dodatkows racja poswigcenia dla ojczyzny jest szlachetno$¢ charakteru; w zakonczeniu Le-
wiatana wszak Hobbes zlozyl hold swojemu przyjacielowi Sidneyowi Godolphinowi, ktory
doskonale taczyl interes prywatny i obowigzek publiczny, lek przed prawem i odwage na woj-
nie. T. Hobbes, Lewiatan, s. 786.

¢ ,Do praw natury, jakie ustaliem [...] chcialbym jeszcze doda¢ to, ze kazdy czlowiek jest
obowiazany z natury rzeczy, o ile tylko lezy w jego mocy, ochrania¢ w wojnie wladze, ktéra
go samego ochrania w czasie pokoju”. Tamze [podkr. - T. H.].

% Tamze, s. 789.

70 M. Kuninski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spotecznej Tho-
masa Hobbesa, [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli poli-
tycznej i prawnej, Warszawa 2010, s. 123.

' T. Hobbes, Lewiatan, s. 387.

72 Tamze.
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nikogo uczy¢ zabija¢ ani zmusza¢ do narazania wlasnego zycia”. Obowiaz-
ku stuzby wojskowej nie tlumaczy takze przywiazanie do rodziny, na wojnie
bowiem nie bronie ani siebie ani bliskich”*. Wbrew tym sugestiom jednak
Hobbes gwarantowal suwerenowi prawo do powolywania obywateli do ar-
mii. Wprawdzie zolnierz jest narazony na $mier¢, jednak wiekszym ryzykiem
bytby brak wojska, wydajac pafistwo na tup wroga; utrzymywanie armii za-
tem nie tyle prowadzi do wojny, ile jej grozbe ogranicza. Poza tym kazdemu
zolnierzowi z osobna utrata zycia grozi jedynie potencjalnie, nawet bowiem
podjecie dzialan wojennych nie oznacza jeszcze skazania na Smier¢. W takim
jednak razie, zarébwno utrzymywanie armii jak i dziatania zbrojne, podjete
w obronie wlasnego panstwa, sa spdjne z prawem do zycia (a niekiedy sa
nawet sposobem jego egzekwowania). Znaczy to, ze w niektérych sytuacjach
czlowiek powinien podja¢ dziatania dla dobra wspolnego, nawet, jezeli mo-
glyby one grozi¢ mu $miercig.

5. Wladca jako przedmiot prawa. Do tej pory rozwazaliSmy prawo z per-
spektywy intereséw obywateli, sugerujac — zgodnie z niektérymi sformulo-
waniami Hobbesa - ze wladca jest ponad umowa. Nalezy jednak réwniez
rozwazy¢ pytanie, czy i w jakim sensie suweren podlega prawu, ktére sam
ustanawia.

Suweren ma nad poddanymi wladze absolutng, oddali mu oni bowiem
cze$¢ swej wolnosci, zobowigzujac sie do przestrzegania narzuconego im
prawa. Mogloby to sugerowa¢, ze wltadca ma jedynie uprawnienia, obywatele
za$ obowiazki; w rzeczywistosci jednak sprawa jest bardziej skomplikowa-
na, juz chocby stad, ze trzeba odrdézni¢ osobe wladcy od jego funkcji”. Zda-
niem Hobbesa wladza to nie cztowiek, lecz wspolna opinia (umowa), ktorej
wszyscy sie podporzadkowuja. Suweren jest zatem jedynie reprezentantem
wspolnoty, stojacym na strazy jej interesow i tylko z tego powodu jest osoba
najwazniejsza w panstwie’.

73 S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, s. 169.

7 Tamze.

75 A. P. Martinich, Hobbes, s. 108—110.

76 R. Tuck, Hobbes, s. 76, 82. Trzeba tez pamigtal, ze Hobbes byt wyczulony na emocjonalne
znaczenie stow, za pomocg ktérych wyrazamy nasza postawe wobec wladcy; istnieje wszak
réznica migdzy ,tyranig” a ,,monarchig”. Chociaz oba stowa oznaczaja absolutnego wladcg, to
jednak wskazuja na inne aspekty emocjonalne; o tyranii moéwia ci, ktérzy wladcy nie akceptu-
ja. A. P. Martinich, Hobbes, s. 189. K. Hoekstra, Tyrannus Rex vs. Leviathan, ,Pacific Philoso-
phical Quarterly” 82 (2001), s. 422.
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Wiadca nie znajduje si¢ tez ponad umowa, lecz jej podmiotem. Jako re-
prezentant wspdlnoty zobowiazuje si¢ on strzec pokoju, gwarantujac oby-
watelom pokdj i bezpieczenstwo, obywatele za$ zobowigzuja sie stucha¢ roz-
kazéw suwerena, o ile te bedg stuzy¢ ich interesom. Znaczy to, ze wladca
podlega tym samym prawom, co obywatele”’, z racji swej roli jednak staje
sie rowniez za kazdego z nich bezposrednio odpowiedzialny. Paradoksalnie
zatem, to wladca ma duzo szerszy zakres obowigzkow, anizeli poddani, sta-
jac si¢ w gruncie rzeczy ich zakladnikiem. Wprawdzie obywatele zrzekli si¢
czesci swej wolnosci, w zamian zadajg jednak od suwerena obrony swego zy-
cia i intereséw. Przyznajac suwerenowi szeroki zakres uprawnien w zakresie
ustanowienia i egzekucji prawa, poddani nie zobowigzywali si¢ jednak do
niesienia mu pomocy w rzadzeniu panstwem’. Sytuacja suwerena jest zatem
skomplikowana; z jednej strony zagrozeniem sg dla niego wszyscy burzyciele
pokoju, z drugiej - jest on zakladnikiem zgdan tych, ktérzy oczekuja od niego
skutecznej ochrony. Suweren nie ma zatem wladzy absolutnej, rzadzenie zas
nie jest przywilejem, lecz odpowiedzialng stuzba na rzecz dobra wspélnego.

Jak wida¢, Hobbes nie byt zwolennikiem panstwa totalitarnego, lecz ra-
czej opiekunczego, akcentujac obowiazki wladcy. Jesli bowiem w panstwie
znajduja si¢ ludzie, ktérym brakuje pozywienia, suweren musi im je zapew-
ni¢. Zobowigzany jest zatem do takiej redystrybucji dobr, ktéra zagwarantu-
je przetrwanie wszystkim”. Dzialania te wynikaja nie tyle nawet z poczucia
sprawiedliwosci, ile z umowy stojacej na strazy pokoju; kleska glodu mogtaby
bowiem spowodowac¢ niewyobrazalny w skutkach bunt. W interesie wszyst-
kich jest zatem, by nikt nie byl nadmiernie ubogi. Wladca nie moze jednak
czekac na charytatywne inicjatywy obywateli, lecz musi skutecznie dziata¢,
zapewniajagc minimum pozywienia wszystkim®. W praktyce znaczy to, ze
musi obcigzy¢ dodatkowymi kosztami ludzi zamoznych po to, by zapewnié

77" A. P. Martinich, Hobbes, s. 121. Problem réwnoéci praw wiladcy i poddanych jest dosy¢
skomplikowany. W tekécie A Dialogue Between a Philosopher and a Student of the Common
Laws of England Hobbes polemizowal z teza Edwarda Coke’a, gloszaca, ze krél podlega prawu
tak samo jak wszyscy obywatele. Zdaniem Hobbesa bowiem wiadca ma prawo do dzialan
niezgodnych z prawem dla dobra wspdlnoty. S. J. Finn, Hobbes, s. 4. Podobny poglad wyrazil
w Lewiatanie (s. 352). Sugestia ta moze jednak znaczy¢, ze pozaprawne dziatania suwerena sg
dopuszczone nie po to, by obywatelom szkodzi¢, lecz lepiej stuzy¢ ich dobru. Niekiedy zatem —
famigc prawo - wladca lepiej spelnia swdj obowigzek, niz gdyby literalnie trzymatl sie jego
regul. Y. Abosch, The Conscientious Sovereign, s. 622.

78 S.]. Finn, Hobbes, s. 89.

7 R. Tuck, Hobbes, s. 82.

% Tamze.
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konieczne $rodki do zycia ubogim®'. Rozwijajac ten watek nalezy powiedziec,
ze suweren powinien takze zapewni¢ wszystkim obywatelom prace i godzi-
wy zarobek, umozliwiajacy im utrzymanie siebie oraz swoich rodzin. Podob-
nie konieczne jest zapewnienie wszystkim dostepu do ustug medycznych,
przynajmniej tych, ktore bezposrednio chronig zycie; zaniedbywanie stuzby
zdrowia byloby dzialaniem na szkode obywateli, zagrazajac ich zyciu®. In-
nym obszarem dzialania wtadcy powinna by¢ sfera ideologii, w szczegdlnosci
zakaz gloszenia doktryn burzacych pokoj; zdaniem Hobbesa zreszta zadna
teoria, ktéra prowadzi do wojny, nie moze by¢ prawdziwa®. Wladca ma takze
obowigzek kontrolowania poddanych, chociaz jedynie w zakresie uczynkow
zewnetrznych, a nie mysli; w szczegdlnoéci moze zakaza¢ wyglaszania okre-
slonych pogladow, chociaz nie ma prawa ani mozliwosci zakazaé wiary w ich
stuszno$c¢™. Podobnie jest w przypadku przekonan religijnych; kazdy moze
wyznawa¢ dowolne bostwa, suweren ma jednak prawo zabroni¢ ich publicz-
nego kultu®.

Wymienione zadania wladcy wskazujg, ze musi on dysponowaé odpo-
wiednig mocg po to, by rzadzi¢ sprawiedliwie i skutecznie. Zdaniem Hob-
besa jednak najwiekszy wplyw na obywateli ma nie prawo i jego egzekwowa-
nie, lecz przyklad wladcy, ktéry czyni ludzi lepszymi®*. Z racji swych zadan
jednak suweren powinien mie¢ szczegélnie uprawnienia, przede wszystkim
w zakresie ochrony zycia¥. Zabdjstwo suwerena jest bowiem zlem szczegol-
nie niebezpiecznym, mogac prowadzi¢ do stanu natury; z tego powodu nawet
zty wladca jest lepszy niz brak jakiegokolwiek wladcy. Suweren musi mie¢

81 Tamze, s. 82-83. ,,Suweren interesuje si¢ bogactwem i szczg$ciem obywateli rowniez dla-
tego, ze sita panstwa, bedac suma mocy obywateli, wzrasta wraz z dobrobytem poddanych’.
P. Wewiér, Nauka polityczna Thomasa Hobbesa jako technologia wtadzy, ,,Studia z Historii Fi-
lozofii” 1 (2010), s. 178.

82 Zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa, to nie tylko bezposrednia troska o zachowanie
ich zycia, lecz takze zapewnienie innych dobr utatwiajacych zycie. Y. Abosch, The Conscientio-
us Sovereign, s. 629.

8 T. Hobbes, Lewiatan, s. 264-265.

8 Suwerena nie interesuje stan umystu obywateli ani tre$¢ ich wewnetrznych wierzen, a tylko
zewnetrzne uczynki. D. M. Jesseph, Hobbes’s Atheism, s. 142.

8 Prawo bowiem to, zdaniem Hobbesa, ,,sumienie publiczne”. Y. Abosch, The Conscientious
Sovereign, s. 624.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 108, 392.

87 R. Tuck, Hobbes, s. 81.
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takze gwarancje, ze obywatele beda wykonywac jego rozkazy®®. W interesie
poddanych z kolei lezy silna wladza, staba bowiem sprzyja agresji i bezpra-
wiu®. Nie znaczy to, ze obywatele nie maja prawa sprzeciwu wobec wladcy;
ich bunt jest uzasadniony jednak tylko w sytuacji zagrozenia wtasnego zy-
cia®, gdy zatem suweren nie wypelnia skutecznie swoich zadan. ,,[...] zobo-
wigzanie poddanych w stosunku do suwerena trwa tak dtugo i nie diuzej, niz
trwa moc, dzigki ktorej jest on zdolny ich ochraniac™'. Zawierajac umowe
nikt bowiem nie rezygnuje z prawa do obrony siebie®>. Znamienne jednak,
ze Hobbes nie przyznawal obywatelom prawa do buntu przeciwko wtadzy
wybranej nielegalnie, zmieniajac zarazem pojecie legalnos$ci wladzy; nie od-
nosi si¢ ono do sposobu jej ustanowienia, lecz do skutecznego pelnienia jej
zadan. Tylko zatem taka wladza jest nielegalna, ktéra nie chroni zycia swoich
poddanych; wtedy usprawiedliwiony jest bunt®.

Nawet jedli jednak uznajemy prawo obywateli do sprzeciwu wobec wia-
dzy, nie jest oczywiste, ze wolno suwerena pozbawi¢ zycia. Na pierwszy rzut
oka jest to bowiem zlo najwieksze, prowadzi bowiem do stanu natury, stano-
wigcego zagrozenie dla wszystkich®. Réwniez skazanie suwerena na $mier¢

8 W skrajnym przypadku nawet rozkaz zabicia innej osoby. A. P. Martinich, Hobbes, s. 122—
124. W takim przypadku musi jednak istnie¢ rzeczywiste zagrozenie ze strony tego, ktorego
wiadca kaze zgtadzi¢; gdyby bowiem byl to jedynie kaprys suwerena, poddany miatby obowia-
zek odmoéwi¢ wykonania rozkazu.

8 M. Kuninski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spotecznej Thomasa
Hobbesa, s. 118.

% J. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 156.

°l T. Hobbes, Lewiatan, s. 308.

%2 ,[...] zawsze mamy uprawnienie do stawienia oporu suwerenowi w samoobronie i do zro-
bienia tego, co uznajemy za niezbedne do zachowania wlasnego zycia”. J. Rawls, Wyklady z hi-
storii filozofii polityki, s. 116.

% A. P. Martinich, Hobbes, s. 2, 16. Podobnie Locke dopuszczal mozliwo$¢ buntu przeciwko
wladzy, ktéra nie realizuje swoich zobowigzan wzgledem obywateli. S. J. Finn, Hobbes, s. 81.
Dodatkowym zrédlem prawa do buntu jest fakt, ze obywatele nie s3 przez Hobbesa traktowani
jako $lepi wykonawcy polecent wladcy, lecz jako racjonalne istoty, ktére akceptuja narzucone
im prawo dlatego, Ze sami rozpoznaja racje dla jego ustanowienia. J. Waldron, Hobbes and the
Principle of Publicity, s. 447-474. Absolutyzm Hobbesa mozna zatem okre$li¢ mianem abso-
lutyzmu racjonalnego, a reguly prawa uznac za reguly roztropnosci, pozwalajace nam na re-
alizacje wlasnych intereséw. S. D. Courtland, A Prima Facie Defense of Hobbesian Absolutism,
»Pacific Philosophical Quarterly” 90 (2009), s. 439.

* Nawet tyran wydaje si¢ lepszy niz wojna domowa, dopoki bowiem istnieje wladza, istnieje
prawo i mozliwo$¢ jego egzekwowania; kiedy za$ wtadza zostaje obalona, wracamy do stanu
natury. Y. Abosch, The Conscientious Sovereign, s. 621, 630.
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przez sad nigdy nie moze by¢ uznane za akt legalny®; znaczy to, ze nalezy ra-
czej dazy¢ do obalenia zlego wladcy i zastgpienia go innym, niz do zabicia go.
Hobbes dopuszczat jednak zgladzenie okrutnego tyrana, jesli jest to jedyny
mozliwy sposéb przywrdcenia bezpieczenstwa obywatelom; w takim przy-
padku zabity zostaje jednak nie wladca chronigcy poddanych, lecz okrutnik,
ktéry naduzyt swej wladzy®. Swiadczy to jednak, ze suweren jest nie tylko
autorem prawa, lecz takze jego podmiotem oraz przedmiotem, tak samo, jak
kazdy z jego poddanych.

6. Wnioski. Stanowisko Hobbesa w kwestii relacji prawa do $mierci wy-
daje si¢ zasadniczo spojne i trafne. Z jednej strony stusznie wskazuje on na
lek przed $miercig jako gléwne zrédlo prawa, z drugiej formuluje minimal-
ne zasady, chronigce ludzkie zZycie. Wprawdzie nikt z nas nie ma obowigzku
ratowa¢ innych za cene utraty wlasnego zycia, to jednak nikt réwniez nie
ma prawa kogokolwiek zabi¢. Zasada ta obowigzuje réwniez dzisiaj w wielu
systemach prawnych, ktére nakladaja na ludzi obowigzek udzielenia pomocy
innym, nie zmuszaja jednak nikogo do heroizmu ani ryzykowania wiasnego
zycia. Widzac tongcego powinienem wezwa¢ pomoc, jesli jednak nie umiem
plywa¢, nie mam obowiazku skoczy¢ do wody.

Zasadniczo trafne jest takze w teorii Hobbesa okreslenie zadan wiadzy.
O ile bowiem obowigzki poszczegolnych jednostek sa minimalistyczne (nie
zabi¢), o tyle zadania panstwa sg maksymalistyczne; nie ograniczaja si¢ one
do niezabijania obywateli, lecz oznaczaja koniecznos¢ prawnej ochrony
wszystkich, §wiadczenia ustug medycznych oraz dostarczania pozywienia.
Nie znaczy to, ze panistwo nie ma prawa stosowa¢ wobec obywateli surowych
kar, z karg $mierci wlacznie. Jesli bowiem nie ma innych $rodkéw przeciw-
dzialania famaniu umowy, to kara $mierci okazuje si¢ konieczna; jej zalegali-
zowanie nie przeczy jednak prawu do Zycia, zawsze bowiem jest mozliwe, ze
nigdy nie zaistnieje koniecznos¢ jej wykonania.

Stanowisko Hobbesa mozna okresli¢ mianem indywidualizmu (czy nawet
egoizmu) etycznego, ktory nie zezwala na zadng forme instrumentalizacji
ludzkiego zycia. Warto$¢ kazdej jednostki jest absolutna, co wyklucza moz-
liwo$¢ poswigcenia jej dla dobra innych; Hobbes nie podziela zatem zalozen
utylitaryzmu. Z perspektywy strategii dzialan spotecznych moze sie to wydaé

> T. Hobbes, Lewiatan, s. 264, 427.
% Trzeba tez pamietad, ze regula prawa natury jest zawsze regula nadrzedna, nawet nad arbi-
tralnymi rozkazami wladcy. Y. Abosch, The Conscientious Sovereign, s. 628.
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utopijne, z perspektywy jednak wartosci i praw przystugujacych jednostce
wydaje si¢ rozwigzaniem stusznym.

Nie ulega watpliwosci, ze egoizm okazuje si¢ istotnie ograniczony, prowa-
dzi bowiem z koniecznosci do spolecznej umowy, najskuteczniej gwarantu-
jacej mozliwo$¢ zachowania zycia przez wszystkich. W zakresie obowigz-
koéw jednak egoizm ma konsekwencje negatywne, istnieja bowiem sytuacje,
w ktdrych czlowiek powinien raczej broni¢ zycia innych oséb niz wlasnego.
Hobbes takiego obowigzku nikomu z ludzi nie przypisywal, nalezy jednak za-
uwazyc¢, ze wlasnie z perspektywy egoizmu mozna najpetniej doceni¢ ofiare
dla innych. Ofiara jest takze konieczna dla dobra wspdlnego, skoro bowiem
panstwo okazuje si¢ gwarancja bezpieczenstwa obywateli, to w sytuacji, gdy
samo jest zagrozone, obywatele majg obowiazek broni¢ go; bronigc panstwa
nie bronig jednak abstrakcyjnej idei, lecz wlasnego interesu.

Abstract

Death as a Source and an Object of Law. Thomas Hobbes’ Standpoint
(Part IT: Death as an Object of Law)

Keywords: Hobbes, history of modern philosophy, death, law, power, capital
punishment, suicide, life sacrifice

Thomas Hobbes’ standpoint concerning the right for death seems to be coherent
as well as justifiable. On one hand he points at the fear of death as the main source of
law, but on the other hand he formulates minimum basic rules which safeguard man’s
life. Though nobody is obliged to rescue someone else at the cost of their own life, but
at the same time nobody has a right to kill anyone. Also nowadays the same rule can
be found in many legal systems: even if people are obliged to help others, they are not
compelled to undertake heroic deeds or risk their lives.

Thus Hobbes’ position can be given the name of ethical individualism, or even
egoism in which no form of instrumentalism of human life is allowed. The value of
any individual is absolute, which excludes the possibility to sacrifice their life for the
sake of others. Hobbes does not share assumptions of utilitarianism and his solution
might seem utopian from the perspective of the strategy of social actions, but from
the perspective of values and rights of an individual it seems justifiable.
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