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Zrozumie¢ wyobrazni¢

Koniec zimy, wlasciwie przedwiosnie; srodek tygodnia, popoludniowy
szczyt komunikacyjny, okropna pogoda - przenikliwy wiatr zacinajacy desz-
czem, ciemno i ponuro. Przepetniony autobus: mlodziez objuczona cigzki-
mi plecakami, dorosli z zakupami i z dzie¢mi, wszyscy zmierzaja na obrzeza
miasta do dzielnic-sypialni. Kierowca szarpie za sprzeglo, pasazerowie raz po
raz zderzajg si¢ z soba i swoimi bagazami. W pewnym momencie slysze, jak
za moimi plecami rozdrazniony kobiecy glos przywoluje kogos do porzadku:

— No co pan wyprawia! Trzymac sig trzeba! Co pan sobie wyobraza!

Natychmiast po tej tyradzie, wykrzyczanej, jak mi si¢ wydawalo, przez
dame w $rednim wieku, padta riposta:

— Ze pani tu nie ma.

Pominmy wszystko, co zdarzylo si¢ zaraz potem; kazdy, kto korzysta
z uslug miejskiego przewoznika, wie, jak zwykly rozwijac si¢ tego rodzaju
incydenty. Nie zamierzam réwniez komentowa¢ zachowania mlodego czlo-
wieka, ktory zapewne bez zlej woli, tylko wskutek ttoku, wadliwego dziala-
nia sprzegla i wlasciwej rzeczom bezwladnosci najwyrazniej nie pierwszy
raz podczas tej podrozy uderzyl plecakiem stojaca za nim pasazerke. Jego
odzywka, bez wzgledu na jej stosownos¢, a raczej jej brak, zawiera jednak
zastanawiajacy sad o mozliwosciach ludzkiej wyobrazni.

»1y to masz wyobraznig¢!” — podobna opinia wypowiedziana z podziwem
moze napelni¢ adresata duma; jesli jednak w glosie méwiacego stycha¢ sar-
kazm, wlasciciel bujnej wyobrazni powinien si¢ poczu¢ skarcony. Mimo
wszystko wydaje sig, Ze lepiej by¢ uznanym za fantaste niz narazic¢ si¢ na za-
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rzut bycia czlowiekiem bez wyobrazni. Ta ostatnia fraza brzmi wprost zlo-
wieszczo.

Dwuznacznos$¢ powyzszej opinii wynika z pewnego niuansu - tres¢ i ton
podobnych wypowiedzi moga si¢ zgadzac¢ badz przeczy¢ sobie, sprawiajac,
ze nie wiemy na pewno, kto (lub co) jest posiadaczem pewnej wlasnosci. Po-
siadanie wyobrazni, czyli wladanie nig, to stan z gruntu przeciwny wobec
tego, w ktérym wyobraznia posiada czlowieka, sterujac nim wedle wasnych
kaprysow.

O obydwu tych sposobach odnoszenia si¢ do wyobrazni, a wlasciwie fan-
tazji', pisali juz filozofowie greccy, uznajac ja albo za podstawe wyzszych
czynnoéci psychicznych, albo za dysfunkcje umystu, destrukcyjnie wpltywa-
jaca nie tylko na przebieg poznania, ale réwniez na ludzkie wybory moralne.
Pierwszy poglad charakteryzuje mysl Arystotelesa, drugi znajdziemy w pi-
smach stoikéw, ze szczeg6lnym upodobaniem atakujacych wyobrazenia i wy-
obraznig jako stale odradzajace sie Zrédlo moralnych wad cztowieka. Epiktet
twierdzil: ,,jezeli mnie spytasz, co jest dla cztowieka prawdziwym dobrem, nie
moge ci da¢ odpowiedzi innej niz ta, Ze jest nim czynienie wlasciwego uzyt-
ku z wyobrazen™. Taki tez jest wedlug niego wlasciwy przedmiot i zadanie
filozofii: ,wyobrazenia podda¢ krytycznej ocenie i rozgraniczy¢ je scisle, ani
jednego z nich nie przyjmowac za dobrg monete, nie przesiawszy go wpierw
przez rzeszoto krytyki™.

Arystotelesowskie, a po czesci rowniez stoickie ujecie kwestii fantazji na
diugo okazato sie¢ wystarczajace, tym bardziej, ze uwage myslicieli w nastep-
nych epokach skupily na sobie przede wszystkim problemy dotyczace wza-

! Potocznie rzadko odroéznia si¢ obydwa te pojecia. W terminologii filozoficznej pierwszen-
stwo nalezy do greckiego stowa gavtaocia (fantazja; wyobrazenie, wyobraznia, imaginacja,
fantazjowanie, wymyst, a nawet urojenie), szerszego znaczeniowo od facinskiego imaginatio
(imaginacja, wyobraznia, zdolno$¢ obrazowania, obrazowego przedstawiania sobie czego$).
Zmyslanie, fantazjowanie, vis creativa zaczyna si¢ od imaginowania (przedstawiania sobie
obrazu), lecz idzie dalej w strone swobodnego komponowania przedstawien i fabularyzowa-
nia. Odréznienie obydwu tych pojec stalo sie niezbedne wraz z odejsciem od mimetyzmu
w sztuce.

* Epiktet, Diatryby. Encheiridion, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, Diatryby 1, 8, s. 32.
Przektadajac gavtaocia jako ,wyobrazenie”, ttumacz uwzglednil podstawowe zalozenia sto-
ickiej teorii poznania, w ktdrej odréznia si¢ spostrzezenia kataleptyczne i akataleptyczne, te
drugie uznajac juz za fikcje (lub jak powiedzielibysmy dzis - fantazje), generujace w umysle
szkodliwe afekty.

3 Tamze, I, 20, s. 69.
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jemnych relacji wiary i wiedzy oraz mozliwo$ci uzgadniania z sobg tych tak
zrodtowo roznych przejawow ludzkiego zycia duchowego.

Naturg i mozliwosciami wyobrazni ponownie zainteresowano si¢ stosun-
kowo niedawno, w Oswieceniu, ktore widziato w niej posredniczke tagodzaca
sprzecznosci istniejace miedzy konkretyzmem poznania zmystowego i 0gél-
noécig poje¢ intelektu. Owczesna potrzeba zwrdcenia sie w przesztoéé i re-
konstruowania powszechnej historii ludzkosci nie mogta sie oby¢ bez udziatu
zmyslowego poznania artefaktow ani bez rozumowego usystematyzowania
konkretnych danych postrzezeniowych. Jednakze sam tylko opis fizycznych
cech przedmiotéw pochodzacych z odlegtych epok nie wystarczat do tego, by
mozna byto odgadnac¢ ich przeznaczenie, cel, dla jakiego zostaly sporzadzone
i wreszcie - na tej podstawie — by poja¢, jak zyli ich uzytkownicy. Przy inter-
pretowaniu faktow dziejowych, dostepnych historykom jedynie wyrywkowo,
posrednictwo wyobrazni, tej nie do konca zrozumiatej zdolnosci ludzkiego
umystu, wymagajacej dla siebie spostrzezen uprzednio zmagazynowanych
w pamieci, wladzy post-zmyslowej, ale i pre-racjonalnej, chociaz nader tatwo
poddajacej si¢ przewodniej sile ratio, okazalo si¢ bezwzglednie potrzebne.
Doceniono wowczas jej kreatywno$¢, a zywa imaginacje uczyniono warto-
$cig uzyteczng nie tylko dla poznania, lecz réwniez - a niebawem przede
wszystkim - dla sztuki. Sila wyobrazni obok mistrzowskiego opanowania
techniki stala sie swoistym wyrdznikiem artysty, jeszcze do niedawna uzna-
wanego za bieglego rzemieslnika, umiejetnie komponujacego dziela z pie-
czolowicie przechowywanych przez wieki, gotowych, tradycyjnie dostepnych
i powszechnie zrozumialych figur i symboli*.

W tym samym czasie, kiedy wiedza o naturalnych zjawiskach, a wigc
i o porzadku, w jakim ukazuja si¢ naszym zmystom, powiekszyla sie znacza-
co, usuwajac z umystoéw przesady, zabobony i leki wywolywane dotad niezro-
zumiatym ukladem mieszajacych sie tresci postrzezeniowych, w swobodzie
taczenia pozornie odleglych wyobrazen, wlasciwej niektérym tylko umystom
zaczeto (i nauczono si¢) dostrzega¢ wrodzony, nienabywalny dar, charaktery-
styczny dla geniusza. Po to jednak, by imaginacje¢ oswoi¢ i uzna¢ za siedzibe
geniuszu, trzeba bylo wpierw zdoby¢ zaufanie do poznawczych mocy samego
tylko, czystego ludzkiego rozumu. Wypada rowniez zauwazy¢, ze w tym sa-
mym mniej wiecej czasie na okreslenie wyobrazni uzywano zaré6wno nazwy
imaginacja (kltadac nacisk na ludzka zdolnos¢ taczenia postrzezonych i za-
pamietanych obrazéw), jak i fantazja (podkreslajac site, z jaka wyobraznia

* Zob. np. C. Ripa, Ikonologia, ttum. I. Kania, Krakéw 2008.
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zdolna jest rozrywa¢ obserwowane stale zwigzki cech, jakosci, wielkosci
i podobnych wlasnosci rzeczy, zeby nastepnie samorzutnie Iaczy¢ je w nie-
spotykane w naturze konfiguracje czasoprzestrzenne).

Pojecie fantazji, greckiego pierwowzoru imaginacji, wrdcilo do obiegu
wraz z renesansowym zainteresowaniem utopig (zaréwno jako modelem po-
litycznym, jak i gatunkiem literackim), a nastepnie utrwalilo si¢ w sztukach
plastycznych, gdzie fantazja stala si¢ niezbednym uposazeniem artysty, skre-
powanego koniecznoscia stosowania sie do $cistych regul optyki i geometrii,
bez ktérych nie sposdb bylo mysle¢ o rzezbie, grafice czy malarstwie. Nie-
zwykle konsekwentne badania $wiatla i jego braku, ciemno$ci, prowadzone
przez malarzy i uczonych renesansu i baroku, pozwolily dowiedzie¢ si¢ wie-
cej o dziataniu wzroku i czynnosciach intelektu majacych za przedmiot to, co
widzialne. Eksperymenty dotyczace promieniowania i pochfaniania $wiatla,
odbicia i rozpraszania jego promieni, oswietlenia badz zaslonigcia przed-
miotu, wreszcie sasiedztwa i wzajemnego wplywu barw, ujawnity caly szereg
nieznanych wczesniej ztudzen wzrokowych, wplywajacych na nasz sposob
rozumienia obrazéw, powstajacych na siatkdwce oka. Poznajac jego budowe
i uwzgledniajac dzialanie soczewki odwracajacej obraz, w koncu zrozumia-
no, jak wiele w naszym widzeniu $wiata zalezy od wladzy, zdolnej z niepo-
jetej gry Swiatet i mroku tworzy¢ we wnetrzu ciala dobrze nam znany obraz
przestrzeni wypelnionej przedmiotami. Owczesne malarstwo, rozkwitajace
dzieki przyswajaniu odkry¢ miedzy innymi z zakresu optyki i chemii, moz-
na by tez nazwa¢ fantastyka stosowang, sposobem spozytkowania wiedzy
o naturze i dzialaniu fantazji, ‘ciemnej, ukrytej w zakamarkach ciala mocy
chwytania $wiatta i ukfadania z niego nieistniejacego nigdzie poza umyslem
ludzkim, spojnego i jasnego obrazu widzialnego swiata. Dodajmy - obrazu,
zmieniajacego sie stosownie do okolicznosci zewnetrznych wobec oka i cal-
kowicie zaleznego od stanu ciala, w ktérym on powstaje. Jesli jego struktura
moze w oglle przedstawia¢ co$ znajomego, czemu potrafimy nada¢ nazwe
i uznad, ze to zwykta rzecz, to jedynie ze wzgledu na prace ratio, porzadkuja-
cej ja wedlug systemu kategorii. Powstale spostrzezenie ma charakter wizji,
fantazyjnie (a nie wiernie) oddajacej stan swego zrodta. Przekonanie, ze jego
pozamentalny pierwowzor takze cechuje regularnos¢, ma chyba charakter
marzenia, ktéremu zdecydowalismy si¢ podporzadkowacé tre$¢ spostrzezen
zmystowych i o ktorego trwalos¢ jestesmy gotowi toczy¢ najkrwawsze wojny.

O wyobrazni (imaginacji, fantazji) myslimy dzi$ przede wszystkim w kon-
tekscie sztuki i psychologii, uwazajac ja za typowo ludzka zdolnos¢ niemalze
nieograniczonego tworzenia kombinacji tresci mentalnych, niekoniecznie
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ograniczonych do spostrzezen wzrokowych. Méwimy o wyobrazni prze-
strzennej, dzwiekowej, muzycznej, plastycznej, sytuacyjnej, matematycznej,
technicznej, ograniczonej, bujnej, dzieciecej, a nawet chorej; znajdujemy dla
niej miejsce niemalze we wszystkich dziedzinach ludzkiej twoérczosci. Nie-
malze, gdyz wydaje sie watpliwe, czy pojecie to kojarzymy z obszarem filozo-
fii praktycznej, tak jak bylo ono rozpatrywane w epoce Arystotelesa i nieco
pozniej, za czaséw Zenona z Kition i Epikteta.

Co wiemy o wyobrazni? Zastanéwmy sig, czy to mozliwe, zeby wspomniany
na wstepie pasazer o cietym jezyku rzeczywiscie wladal tak zdyscyplinowang
imaginacja, ze zapytany o to, co sobie wyobraza — tu i teraz, w zattoczonym
miejskim autobusie — mdgl zgodnie z prawda odpowiedzie¢ - Ze pani tu nie
ma? Czy mozna wyobrazi¢ sobie brak, nieobecno$¢ czegokolwiek? Co zdol-
na jest wykreowa¢ wyobraznia, a czego z zasady stworzy¢ nie potrafi? Czy
ma ona jaki$ zwigzek z moralnoscig, z normami, wyznaczajacymi granice
dozwolonego etycznie zachowania si¢ ludzi? Czy mozna stworzy¢ i zalecaé
stosowanie zasad etyki, wypracowanej jako stanowisko z gruntu negujace
sensowno$¢ wyobrazania sobie siebie w czyim$ potozeniu i/lub wyobrazania
sobie X-a na swoim miejscu?

Teorie antyczne, zwlaszcza Arystotelesowska i stoicka, znajduja zrédio
fantazji w ciele, w jego budowie i zwiazku z najblizszym otoczeniem, a nie
w umysle. Arystoteles sadzit, ze umozliwia ona istnienie pamieci, a co za tym
idzie, myslenie® i przypisywal fantazje wszystkim zwierzgtom jako organi-
zmom wyposazonym w zmysty:

wyobrazenie zdaje si¢ by¢ pewnym rodzajem ruchu i nie moze powsta¢ nie-
zaleznie od postrzezenia; [powstaje] jedynie w jestestwach, ktore postrzegaja
i w odniesieniu do rzeczy, ktére s3 przedmiotami wlasciwych zmystéw. Ruch
[rzeczony] moze powstaé pod wplywem dziatania zmystu; i taki ruch jest z ko-
niecznoéci podobny do postrzezenia. Konsekwentnie tego rodzaju ruch ani
nie jest mozliwy bez postrzezenia, ani nie moze mie¢ miejsca w jestestwach,
ktérym brak postrzezen; przeciwnie, jestestwo nimi obdarzone moze przez 6w
[ruch] wiele dziata¢ i doznawa¢, oraz by¢ samo w prawdzie i bledzie. [...] Jezeli
wiec wyobraznia [...] jest [...] istotnie tym, co powiedzieliémy, mozna bedzie ja
zdefiniowaé: ruch wywolany przez aktualne postrzezenie. A poniewaz wzrok
jest najwybitniejszym zmysltem, dlatego wyobraznia [pavtacia] uzyskala swa
nazwe od $wiatla [pdoc], bez $wiatta bowiem jest niemozliwe widzenie. Dzieki

> Zob. Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, Warszawa 1972, ks. 3, zwl. 425a-429a oraz przyp.
51, s. 180, przyp. 66, s. 191-192.
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tej okolicznosci, ze wyobrazenia trwaja [w osobniku] i s3 podobne do postrze-
zenia, zwierzeta wykonuja pod ich wpltywem wiele czynnosci; jedne poniewaz
brak im rozumu, drugie poniewaz ich rozum jest niekiedy przy¢miony namiet-
noscig, chorobami lub snem - jak to ma miejsce u ludzi®.

Podobnie rozumiejg nature wyobrazni i wyobrazen stoicy: jest to wedtug
nich ruch spowodowany przez wrazenie w narzadzie zmystu, przenoszacy
sie z niego na calg reszte ciala. Poniewaz ciala i rzeczy okreslaja oni jako pola
toniczne o specyficznych warto$ciach napigcia (eutonii) pomiedzy czastkami
skupianej w nich materii, fantazje burza wzory takich pél. Zmieniajac swa
wyj$ciowa wartos¢, eutonia staje si¢ atonig (atektem), nietypowym stanem
ciala, destruktywnie wplywajacym na nasza zdolno$¢ osadzania wszystkiego,
co nas otacza i co si¢ z nami dzieje, a wiec szkodliwym dla poznania i my-
$lenia’. Stoicy o wiele bardziej surowo niz Arystoteles, ktory sadzil, ze ro-
zum tylko niekiedy bywa przez nie przy¢miony, oceniaja wyobrazenia. Stale
przeciez postrzegamy co$ naszymi piecioma zmystami i bez przerwy, nawet
podczas snu, przez nasze ciala przepltywaja pobudzenia i wspomnienia, ruchy
iich echa, docierajac az do serca, siedziby centralnego organu duszy. Stamtad
wraz z krwig rozlewajg si¢ po calym ciele i ‘jak polip’ siegaja do wszystkich
organéw ciata. Dusza badz umyst [mvebual, czyli niezwykle subtelna materia
przemieszana z czastkami ciata, podlega wszystkiemu temu, co je spotyka.
Ostatecznie to ona postrzega zmiany w ciele albo na jego granicy - znie-
walajace (kataleptyczne) badz niedoktadne (akataleptyczne) wyobrazenie
[pavtacia] w niej znajduje ostatecznie swe ujscie. Wlasnie ten ostatni ro-
dzaj wyobrazen, zwany tez fantazja imaginacyjng, mamy dzis zwykle na mysli
mowigc o wyobrazeniu.

Stoicka doktryna moralna zaleca skupienie uwagi umystu na jednej tylko
kwestii, mianowicie czynieniu uzytku z wyobrazen. Czlowiek nie ma bo-
wiem mozliwo$ci unikania ich - chyba, ze zamiast zycia, wybierze $mier¢.
Wyobrazenia powstaja w nas nieustannie; naszym zadaniem jest odrézniac je
i pomimo ich obecno$ci utrzymywa¢ dusze w dziataniu (eutonii), dbac o za-
chowanie jej zrodtowego napiecia. Wyobrazenia, czyli zmiany uchwycone
w ciele lub na jego granicy, moga by¢ obojetne, pozyteczne i szkodliwe ze
wzgledu na trwanie czlowieka przy zyciu, integralnos¢ i zdrowie jego ciata.
Uwage naszg powinny skupia¢ tylko postrzezenia odnoszace si¢ do zdrowia

¢ Arystoteles, O duszy, ks. 3, rozdz. 3, 428b-429a, s. 89-91. Znak / wskazuje koniec stronicy.
7 O ujeciu natury w filozofii stoickiej zob. J. Christensen, Esej o jednosci filozofii stoickiej,
ttum. M. Bardel, Warszawa 2004.

86



Zrozumie¢ wyobraznig

i zycia; te, ktore nie wigzg si¢ z ich utrzymaniem nalezy nauczy¢ si¢ igno-
rowa¢. Rozrézniania rodzajow fantazji moze dokonywac¢ dusza pozostajaca
w stanie eutonii, bedaca rozumem, a nie afektem, atonig. Atonia duszy spra-
wia, Ze nie dziala ona w zwykly dla siebie sposob, lecz doznaje dzialania ze
strony innych pdl tonicznych, nie rozumuje, a wigc nie wyjawia pelni swej
istoty, jakby nie istnieje. Bierno$¢ duszy (ndog) to stan najwyzszego jej po-
ruszenia, wstrzaénienia wyrazajacego si¢ zwykle gwaltownym zachowaniem
czlowieka. Gdy niezwykle jej poruszenie mija i dusza w koncu wraca do réow-
nowagi, odnajduje wtasciwy sobie fonos i zndw moze czynic, co do niej nale-
zy: rozumowo odroznia¢ wyobrazenia.

Dusza, ktéra pragnie rozumowac w skupieniu niezakléconym fantazjami,
szuka dla ciata miejsca, gdzie nie bedzie ono doznawa¢ gwattownych zmian
stanu i polozenia. Tego rodzaju spokdj, andbeta, procz nazwy niewiele ma
wspolnego z apatig. Dazy sie do niego swiadomie, stosujac ¢wiczenia specjal-
nie opracowane dla kazdego adepta, podczas gdy apatia zwykle sama ogarnia
czlowieka i poddaje go swemu dzialaniu.

Przykry autobusowy incydent rozpatrywany z punktu widzenia zapropo-
nowanego przez Arystotelesa mozna zinterpretowac na przyktad tak: kazdy
z pasazerow wystawiony w tloku na dziatanie wielu réznorodnych i nieko-
niecznie przyjemnych doznan kumuluje w ciele aktualne postrzezenia, na-
ktadajace si¢ na slady podobnych, dopiero co minionych wrazen. Im dluzej
trwa taka podroz, tym silniej odciskajg si¢ w cialach i umystach uczestni-
kéw powtarzajace si¢ wrazenia. Kobieta, przy kazdym szarpnieciu sprzegta
uderzana plecakiem stojacego przed nig studenta, cierpiala w tloku, znoszac
biernie przykre doznania. Uswiadomiwszy sobie, ze czeka ja jeszcze dluga
podrdz, najwyrazniej zniecierpliwila si¢ na mysl, iz do konca bedzie zmu-
szona znosi¢ poszturchiwania. Antycypowanie szeregu takich zdarzen mogto
wywola¢ w niej nie-cierpliwg, ,namietng” potrzebe uwolnienia si¢ z opre-
sji. W jaki spos6b? Zauwazmy, ze nasza bohaterka nie postanowila wysigé¢
wczesniej ani nie zmienita miejsca, przesuwajac si¢ na przyklad blizej drzwi
lub okna; nie poprosifa tez mtodego czlowieka, aby zdjat plecak i trzymat go
w reku, tylko postapita tak, jak moze dziata¢ czlowiek, kiedy straci nad soba
panowanie.

Pytanie o to, co wyobraza sobie wspdlpasazer, poddany - tak jak wszy-
scy — tej samej opresji jazdy w nieludzkim $cisku, w Zaden sposéb nie usunglo
problemu, przeciwnie, do juz istniejacego dodato nowy. W ttoku, kiedy kazdy
stara si¢ ignorowa¢ wymuszone (fizyczne i psychiczne) przekroczenie przez
obcych swej prywatnej i intymnej przestrzeni, rozgniewana kobieta dokonata
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aktu odwetu za naruszanie swej nietykalno$ci: dopuscita si¢ inwazji wprost
do obszaru, do ktérego zwykle nie dopuszcza si¢ obcych ludzi - do najintym-
niejszej sfery wyobrazen.

Reakcja miodego czlowieka byla natychmiastowa. Jej gwaltownos¢, nie-
wyczuwalng co prawda w tonie glosu, lecz uchwytng w szybkosci reakeji na
atak wycelowany w jedyny obszar, ktéry podczas tej podrézy udalo mu si¢
zachowad nienaruszony, mozna rozumiec¢ jako akt obrony siebie samego,
dokonany niemalze przez zaprzeczenie tresci spostrzezenia, odparcie go.
Ze pani tu nie ma: skoro nie ma osoby, nie bylo tez ataku; co prawda jest
autobus, zuzyte sprzeglo, podta pogoda, nieludzki tlok, ale wszystko to tylko
przejsciowe, fizyczne okolicznosci, powtarzajace si¢ dwa razy dziennie; to ru-
tyna, przykra, lecz dajaca sie znies¢ pod warunkiem, Zze mozna przetrwac te
podroéz wycofujac si¢ do wlasnego wnetrza, gdzie kazdy z nas jest wolny. Inna
sprawa, ze odpowiedz ta wyraza rowniez infantylne zyczenie, zeby atakujaca
znikla. Gdyby nie byto tu jej gtosu, domagajacego sie¢ natychmiastowej rela-
cji ze szczegotow przebiegu intymnego procesu psychicznego, ktory zostal
przerwany jej krzykiem, wyobrazenia lub fantazje pochlaniajagce miodego
czlowieka podczas podrézy moglyby trwa¢ bez wzgledu na pozostate oko-
licznosci — do nich zdazyl sie juz przyzwyczaic.

W zachowaniach obydwu opisanych 0s6b wida¢ wyraznie rysujaca si¢ ten-
dencje do pozostania w osiagnietym stanie. To cos innego, niz stoicka dgz-
no$¢ samozachowawcza, czyli naturalna sklonnos¢ ciata do pozostania przy
zyciu w stanie integralnosci organizmu. Mlody cztowiek wypracowat sobie
sposob trwania w ttoku, starsza pani - przekonanie o nienaruszalnosci praw
naleznych jej plci i wiekowi oraz sposéb dbania o ich respektowanie. Zad-
ne z nich nie zostalo podczas jazdy wystawione na niebezpieczenstwo, kto-
re uruchomifoby w nich stoicka dazno$¢ samozachowawcza, obydwoje jed-
nak przejawili tendencje do zachowania stanu, w jakim rozpoczegli podroz.
Sktonno$¢ ta uwidacznia si¢ na co dzien o wiele czgsciej, anizeli potrzeba
chronienia zycia i zdrowia, a mimo to w rozwazaniach antycznych myslicieli
zeszla ona na dalszy plan.

W czasach nieco nam blizszych zwrécil na nig uwage Spinoza, przypisujac
ja przy tym nie tylko zywym jestestwom, ale wszystkim rzeczom, ktorych
status okreslit mianem modyfikacji substancji. Jego poglady, wyrazane jezy-
kiem stojacym w opozycji do przesigknietej arystotelizmem scholastyki, maja
$cisly zwiazek z doktryna stoicka, dlatego przywolanie obydwu tych tradycji
pomoze jasniej nakresli¢ osobliwo$¢ ujecia kwestii wyobrazni w Etyce.
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Spinozjanskim modyfikacjom nie przystuguje jednostkowe, odrebne
istnienie, takie, jakie przynalezy bytom Arystotelesa; powinnismy je rozu-
mie¢ w sensie przejawdw jedynego, niepodzielnego i nieskonczonego bytu?®.
W szeregu twierdzen trzeciej czgsci Etyki, z ogblnego prawa, mdowigcego, ze
»kazda rzecz, o ile jest sama w sobie [in se est], usiluje pozostawa¢ w swym
istnieniu [in suo esse perseverare conatur]™, Spinoza wyprowadzit szczego-
fowe wnioski dotyczace czlowieka i jego zachowania. O tym, jak istotna jest
ta reguta, $wiadczy tw. 7 z tej samej czgéci, mowiace wyraznie, ze ,,dazno$é
kazdej rzeczy do pozostawania w swym istnieniu nie jest niczym innym, jak
aktualng [czyli dziatajgca - przyp. J. Z.] istotg samej tej rzeczy”' i nie odnosi
sie do jakiego$ okreslonego, skonczonego czasu, gdyz w zadnej modyfikacji
substancji nie zawiera si¢ nic, co byloby sprzeczne z nig samg i dazylo do jej
unicestwienia. Powyzsze zasady regulujg istnienie, dzialania i stany pasywne
cial i umystow, dlatego o duszy mozna powiedzie¢, ze ,zaréwno, o ile posiada
idee jasne i wyrazne, jak i o ile posiada metne, usiluje pozostawa¢ w swym
istnieniu niejako w trwaniu nieokreslonym i jest $wiadoma tej dgznosci”'’.
Co istotne, umyst, idea ciala, nie zmierza do prawdy, nie pragnie pewnosci
ani doskonato$ci bez wzgledu na to, co dzieje si¢ z jego cialem i wokot niego.
W kazdym momencie - jak gdyby moca jakiej$ dziwnej inercji — gotow jest
pozosta¢ tym, czym sig¢ stal. Gdyby mogt trwaé sam w sobie, nie podlegajac
wraz ze swym cialem pobudzeniom i nie postrzegajac obecnosci innych idei,
kontemplowalby jego stan w nieruchomym zadowoleniu, niczego innego nie
pozadajac.

Znana z Etyki zasada paralelizmu modi roznych atrybutéw mowi, ze
wszystko to, co substancja wyraza przez modi jednego ze swych atrybutéw,
ujawnia tez w pozostalych swoich atrybutach, w kazdym na wlasciwy mu
sposob. Skoro poznanie nasze obejmuje ekspresje substancji zaréwno w roz-
cigglosci, jak i w mysleniu (tzn. w postaci rzeczy rozciagtych i poje¢ (idei)
tych rzeczy), to modi substancji mozemy rozwaza¢ tak, jak bedzie nam je
najlatwiej uchwycic¢ - albo jako sposoby istnienia rzeczy, albo jako tresci nie-
widzialnych idei. Bez watpienia czytelnikom wspétczesnym Spinozie tatwiej
byto pojmowa¢ prawidtowosci, ktore mogli sledzi¢ odwolujac sie¢ do swych

8 Wszystkie niezbedne zalozenia i twierdzenia na temat rzeczy (modi substancji) zostaly
wprowadzone w dwdch pierwszych ksiegach Etyki, zob. B. Spinoza, Etyka w porzgdku geome-
trycznym dowiedziona, thum. I. My$licki, Warszawa 1954.

° Tamze, cz. 3, tw. 6, s. 152.

10 Tamze.

I Tamze, tw. 9, s. 153-154.
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spostrzezen zmystowych, dlatego tez w Etyce znajdujemy przyklady odnosza-
ce si¢ przede wszystkim do modi danych w atrybucie rozciagtosci substancji,
to jest do ciat i nieozywionych przedmiotéw.

Ulatwienie to kryje w sobie jednak putapke, ktora trudno bedzie omingé
w naszym naturalnym nastawieniu, utrwalajagcym powszechne, metafizycz-
ne poglady na temat podstaw wszystkiego, co jest nam dane. Przywyklismy
mysle¢ o rzeczach wedtug schematu kategorii Arystotelesa'?, a to znaczy, ze
na mocy tego nawyku przesadzamy o autonomicznym, jednostkowym cha-
rakterze przedmiotéw w naszym otoczeniu, przekonani, ze swoja odrebnos¢
zawdzigczajg podzielnej na porcje materii. Tymczasem wedlug Spinozy modi
czerpig zasade¢ jednostkowienia z samej tylko niepodzielnej substancji, ktéra
nie jest materia. Przeksztalca si¢ ona bezustannie i to cala na raz, obejmujac
jednym aktem nieskonczonos¢ wszelkich swoich pobudzen®. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze postrzegamy jej przemiany tak, jak gdyby skiadaty si¢
one z pojedynczych ogniw tancucha nastepujacych po sobie zdarzen. Nasz
sposob widzenia wynika koniecznie z oczywistej i prostej reguly, méowia-
cej, ze czg$¢ nie obejmuje calosci, ktorej jest czescia; odwrotnie, jest przez
niag yyjmowana. Umyst ludzki, czyli przejaw substancji rozwazanej z punktu
widzenia myslenia (to znaczy idea ludzkiego ciala) nie obejmuje substancji
swoim poznaniem przedmiotowym. Moze ujmowac ja wylacznie formalnie,
jako logiczny warunek, umozliwiajacy zlozenie wielo$ci poznawanych idei
w jedno$¢ systemu poznania'. Nie nalezy wiec pojmowac rzeczy, danych
nam w postaci wrazen zmystowych, jakby byly odrebnymi istnieniami, tylko
stale szuka¢ caloéci, podstawy zjawisk, ukazujacej sie nam poprzez nie, jed-
nocze$nie, na wiele sposobow.

Jednym z mozliwych przyblizen tego stanu rzeczy jest obraz powierzch-
ni morza, na ktdrej potrafimy wyrdznic¢ grzbiety pojedynczych fal - cho¢

12 Wedlug Spinozy ten typ metafizyki mégt utrwali¢ si¢ przede wszystkim ze wzgledu na sto-
sowalnos¢ jej poje¢ w praktycznym, techniczno-zmystowym dziataniu czlowieka, skupiajacym
sie na tropieniu odleglych nastepstw dobrze znanych zjawisk. Rzutowanie celowosci charak-
terystycznej dla ludzkiego dzialania na calo$¢ natury, a nast¢pnie, pod postacia przyczyny ce-
lowej, wpisanie jej w podstawy kosmicznego fadu, to kolejny powdd, dla ktérego ten sposob
myslenia trudno wyrugowa¢ z umystow.

13 Spinoza powie wprost, Ze nie istnieje nic oprdécz substancji i jej modi, a to znaczy, ze po-
zostalym pojeciom jego filozofii przystuguje status bytéw myélnych (entia rationis), czyli ter-
minéw utworzonych w celu porzadkowania stéw i poje¢. Nalezy do nich m.in. ‘atrybut. Zob.
Etyka, cz. 1, tw. 15 dow,, s. 22.

" 'W sensie formalnym idea substancji petnitaby wiec w filozofii Spinozy podobna role, jak
idee regulatywne w mysli Kanta.
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widzimy je oddzielone od siebie powierzchnig wody, wiemy, ze 6w obraz
przedstawia nam samo morze w jego niekonczacym si¢ ruchu, kotysaniu
i trwaniu, czyli w jego istocie, gdy rozwazamy je jako rzecz rozciagta. To, co
widzimy, zalezy jednak od naszych mozliwosci postrzegania i rozumienia,
od perspektywy, ktérag mozemy przyja¢. Ogladane od $rodka, tak jak widza
je delfiny i ryby, morze w niczym nie przypomina monstrualnego zwierze-
cia, po ktérego polyskliwej skdrze przebiegaja wciaz dreszcze — a tak by¢
moze widzg je ptaki.

Gdy pomyslimy o morzu, majac je na wzgledzie jako calos¢, rozumiemy,
ze kazda jego fala, dowolna zmarszczka na jego powierzchni, lokalnie wyraza
nieustajacy proces przemian tej catosci. Jednak fale morskie mocuja si¢ row-
niez z niebem; tu uginajg si¢ pod podmuchem wiatru, aby tam wypietrzy¢ sie
i zagarng¢ haust powietrza pod tafle wody. Dlatego obraz morza jako przybli-
zenie sposobu istnienia Spinozjanskiej substancji jest nie w pelni adekwatny:
bedac nieskonczona, nie graniczy ona z niczym, nie ma powierzchni, srodka
ani peryferii. My, jej przejawy, trwamy zawsze w jej wnetrzu, jak ryby glebi-
nowe w oceanie, nigdy nie docierajac do jej granic, gdyz nieskoniczonos¢ ich
nie posiada.

Immanentyzm wlasciwy dla Etyki umiejscawia nas zawsze posrdd rozcia-
glych przejawdw natury, a nie ponad nimi. Rozwazajac cialo ludzkie, powin-
ni$my stale dba¢ o to, zeby nie traci¢ z oczu jednosci natury, ktorej jest ono
zaledwie lokalnym wyrazem. Mozna co prawda patrze¢ na nie jak na rybe,
wymuszajacg swym ruchem ruch mas wody i dostrzec, jak przecinajac gle-
bing, sprawia ona, zZe woda rozstgpuje si¢ wokot jej ciala. Mozna tez skupi¢
spojrzenie na wodzie, a wowczas zauwazymy, ze w kazdym mgnieniu oka
doktadnie przywiera do wszystkich zanurzonych w niej powierzchni i od-
twarza w sobie ich ksztalty. Czy ryba plynie w wodzie, rozsuwajac wlasnym
cialem jej masy, czy przeciwnie — unoszace ja czasteczki wody roztracane jej
pyskiem, rozstepuja si¢ przed nig i skupiajg za nia, popychajac ja w wolne
miejsce?

Zauwazmy, ze powyzszy dylemat wynika jedynie ze sposobu, w jaki nasza
ratio, traktujaca rozlacznie obydwa czlony alternatywy, zwykla wnioskowa¢
i porzadkowaé pojecia, ujmujace spostrzezenia naszych zmystow. Wyda-
je sie jednak, ze poza jezykiem, albo, jak powiedzialby Spinoza, w samym
atrybucie rozciaglosci natury, alternatywe roztaczng zastepuje koniunkeja:
przeciez plywanie mozliwe jest tylko wtedy, gdy spotykaja si¢ zarazem i ryba,
i woda. Wobec tego wszystkie trzy wymienione przejawy natury, morze, ryba
i ptywanie wspoldeterminuja sie, okreslaja si¢ wzajemnie, tak, ze nie sposob
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zrozumiec ich abstrakcyjnie, w oderwaniu od siebie. Gdy uwzglednimy ten
punkt widzenia, woéwczas substancja, nieskonczona jednos¢, jawic¢ si¢ nam
zacznie jako taniec poruszajacych sie wzajemnie, adekwatnie dopasowanych
do siebie istot, lub moze lepiej - relacji, ukonstytuowanych przez ruch i spo-
czynek, ktére w réznych punktach nieskonczonej rozciaglosci wyrazajg sie
jako rézne proporcje®.

Z-myslenie obrazu substancji w postaci morza oraz tezy, dotyczace spo-
sobu rozumienia znaczenia tego pojecia'® pomoga nam uchwyci¢ pro-
blem, jakim w Etyce stala si¢ wyobraznia ludzka. O tym, ze jest to pro-
blem, najwyrazniej §wiadczy fakt, iz wyobraznia (imaginatio), wyobrazanie
(imaginare) i obraz (imago) naleza do poje¢ wymienianych niemalze tak cze-
sto, jak afekt", termin, ktéremu poswiecono trzy sposrod pieciu ksiag tego
dzieta. Przygladajac sie sposobowi wprowadzenia pojgcia wyobrazni do tek-
stu Etyki, zauwazymy, ze Spinoza ztamal przyjete wczesniej reguty budowania
systemu dedukcyjnego i nie umiescit go w zadnym z zestawow definicji pro-
ponowanych na poczatku kazdej ksiegi.

Tymczasem o tym, Ze celem dziela jest rozrachunek z nieokielznang
ludzka wyobraznig, dowiadujemy si¢ juz na poczatku I ksiegi, gdzie zosta-
ty wyliczone bledy, popelniane powszechnie przez ludzi nie posiadajacych
wiedzy o przyczynach rzeczy. Wymyslaja oni sobie (imaginatur) i gmatwaja
(loquentes fingunt) bez oporu ze strony umystu nature boska i ludzka, ludz-
ka i zwierzeca, przypisuja bogom afekty, roslinom cechy ludzkie, a ludziom
zwierzece'®. Niepodzielno$¢ substancji, a wiec jej jedno$¢ i jedynosé, nie zas
zfozonos¢ z odrebnych cial, wydaje im si¢ niepojeta, gdyz nie odrézniajg wy-
obrazni od rozumu®, ,,a doprawdy przypuszczanie, Ze substancja cielesna
sktada si¢ z cial, czyli czgsci, jest rownie niedorzeczne, jak [przypuszczanie],

1> W taki sposob, jako proporcje ruchu i spoczynku, Spinoza okreslil w Etyce ciala rozciagle;
zob. cz. II, tw. pomocnicze V, s. 87: ,,Jezeli czesci sktadajace si¢ na jednostke zwiekszaja sie lub
zmniejszajg, jednakze w takiej proporcji, ze wszystkie zachowuja ten sam, co przedtem, stosu-
nek wzajemny ruchu i spoczynku, wowczas jednostka takze zachowa swa poprzednig nature
bez jakiejkolwiek zmiany swego ksztattu” [wyréznienia w tekscie - J. Z.].

'® Pojecie to zostalo odréznione w Etyce od wyobrazenia i fikcji. Spinoza nadaje mu pozy-
tywne znaczenie, gdyz zmyslanie w wiekszym stopniu niz fikcja i wyobrazenie zalezy od ratio
i pozostaje pod jej wplywem. Ten quasi-racjonalny charakter zmy$lenia podkreslitam wydo-
bywajac rdzen stowa, ‘myfél.

17 Zob. E. Giancotti Boscherini, Lexicon Spinozanum, A-K, La Haye 1970, Affectus - s. 36-47,
Imaginari, Imaginatio, Imago - s. 509-518.

18 Zob. Etyka, cz. 1, tw. 8, przyp. I, s. 10.

19 Tamze, tw. 15, przyp., s. 26; w oryginale chodzi o imaginatio i intellectus.
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ze ciato sklada sie z plaszczyzn, plaszczyzny z linii, linie wreszcie — z punk-
tow”%.

Rozroéznienie to okazuje sie jednak trudne nawet dla filozofa — pojecie wy-
obrazni znajdujemy dopiero w drugiej czesci Etyki, ukryte w przypisie do tw.
17, gdzie mozemy przeczytaé, co nastepuje:

zeby trzymac sie utartych wyrazen, pobudzenia ciala ludzkiego, ktérych idee
przedstawiajg nam ciala zewnetrzne, jakby byly nam obecne, bedziemy nazy-
wali obrazami (imagines) rzeczy, chociaz nie odpowiadaja one ksztaltom rze-
czy. Kiedy za$ dusza w ten sposob rozwaza ciata, powiemy, ze sobie wyobraza
(imaginari)*.

Obrazy (imagines) to pobudzenia ciala ludzkiego (corporis humani
affectiones), nie odpowiadajace ksztaltom rzeczy zewnetrznych, natomiast
przedstawiajagce te rzeczy tak, ,jakby” byly nam obecne - Spinoza nie kusi
sie o wlasng definicje wyobrazni, tylko przywoluje ,utarte wyrazenie” za-
czerpniete z tradycji arystotelesowskiej, gdzie wyobrazeniem nazwany zostal
ruch, $lad w ciele, spowodowany postrzezeniem rzeczy zewnetrznej, na tyle
wyrazny lub, jak powiadamy - niezatarty, by trwajac w nas, wywotal affectio,
poruszenie, echo przypominajace zrédlowe podraznienie oka przez $wia-
tlo, odbite od faktycznie ogladanej rzeczy. Spinozjanskie ,jakby” dofaczone
do opisu znaczenia stowa ,,obraz” podkresla luznos¢ relacji miedzy czlona-
mi poréwnania, odnoszacego do siebie dwa typy pobudzen substancji: ciata
i dusze. ,,Utartego wyrazenia” nie nalezy traktowac jako definicji. Jednak nie
majac jej, mozemy jedynie przenosnie odnies¢ do ciata schemat (opis) pro-
cesu zachodzacego w duszy, podczas gdy ona sobie co$ wyobraza. Faktycznie
bowiem, a nie metaforycznie, tym, co wigze procesy mentalne i cielesne, jest
substancja, a nie ratio i jezyk. Widac to wyraznie w strukturze przytoczonego
tu opisu — jego 0§ stanowi stowo obecnos¢ (praesentia), istotowo odnoszace
sie do bezczasowej substancji, czyli tego, co jest w sobie i co powinnismy
rozumie¢ per se, bez uciekania si¢ do pomocy innych pojec¢*. Spinoza w za-
sadzie nie potrzebuje tu metafory, poniewaz w jego mysleniu zastepuje ja
o wiele mocniejsza reguta paralelizmu modi wszystkich atrybutow substancji;
dlatego o przemianach w ciele i umysle ludzkim moze powiedzie¢ unum et
idem sunt. Przenosni potrzebuja jednak jego czytelnicy.

2 Tamze, przyp., s. 25; wyréznienie w tekscie - J. Z.
2! Tamze, s. 95.
22 Tamze, cz. I, def. 3, s. 3.
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Nosimy w sobie nieokreslona ilo$¢ takich sladéw zetkniecia si¢ wlasne-
go ciala z innymi, zewnetrznymi rzeczami w rozciaglosci. Wszystkie trwaja
w nas czas jakis$ i w koncu wybrzmiewaja jak echo. Ich idee, przedstawiajac
swe istoty w goszczacym je umysle, bedacym rowniez ideg swego ciata, mie-
szajg sie i tacza, tak, ze w koncu umyst posiada wiedze o sobie jako pobu-
dzonym przez idee, nie za$ o samych tych ideach ani tym bardziej nie o sobie
samym. Nie moze by¢ inaczej, bowiem jako idea ciala poznaje siebie tylko
o tyle, o ile poznaje idee pobudzen swojego ciala®, a te zawierajg jako swe
przyczyny idee cial zewnetrznych. Tak wigc o tym, Ze oprécz mojego ciata
istnieja takze inne, zewnetrzne rzeczy, dowiaduje si¢ poprzez idee pobudzen
wlasnego ciata; inaczej méwiac, nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym zapo-
$redniczana jest stale przez samowiedze, jaka mamy o sobie, gdy jako idee
zwracamy si¢ ku swym istotom odkrywajac, ze sa one ideami cial. Samowie-
dza ta, formalnie rzecz ujmujac, ujawnia si¢ umystowi jako idea idei. Przed-
miotowo obejmuje ona idee cial zewnetrznych, pobudzajacych moje wtasne
cialo, stanowi wiec co$ na ksztalt informacji o ,,lokalnym” stanie substancji,
a to znaczy, ze nie moze by¢ ideg prawdziwa, tylko wyobrazeniem.

Powiadam wyraznie — podkresla Spinoza — ze dusza nie posiada ani o sobie
samej, ani o swym ciele, ani o cialach zewnetrznych wiedzy adekwatnej, lecz
tylko [wiedze] metna, ilekro¢ poznaje rzeczy w zwyklym porzadku przyrody,
to znaczy, ilekro¢ z zewnatrz, mianowicie przez przypadkowy zbieg rzeczy, zo-
staje zdeterminowana do zajecia sie tym lub owym, a nie ilekro¢ od wewnatrz,
mianowicie przez to, ze rozpatruje jednoczesnie wiele rzeczy, bywa zdetermi-
nowana do rozumienia ich zgodnosci, roznic i przeciwienstw. Ilekro¢ bowiem
bywa determinowana z wewnatrz w taki czy inny sposob, wowczas patrzy na
rzeczy jasno i wyraznie*.

Gdyby odnies¢ powyzsze stwierdzenia do wprowadzonej wczesniej meta-
fory morza i zyjacych w nim ryb, nalezaloby zauwazy¢, ze o ich poruszaniu
sie pod powierzchnig wody nie sposéb méwic inaczej, jak o calosci, ktorg
rozpatrujemy jako réwnoczesny ruch otoczenia i zywego ciala. Stanowia one
doskonate korelaty, poruszajace si¢ razem i wywierajace na siebie tak decydu-
jacy, determinujacy wplyw, ze nie ma sensu rozpatrywac zmiany w potozeniu
jednego tylko obiektu, wody albo ryby. Nie istnieje ptywanie, gdy nie ma po-
ruszania wody; gdy ono zachodzi, woda porusza to, co ja poruszyto. Podob-

2 Tamze, cz. II, tw. 23, s. 100.
* Tamze, tw. 29 przyp., s. 106-107.
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nie rzecz si¢ ma z poznaniem: gdy w umysle brak idei ciala zewnetrznego,
wkraczajacej do niego, by oglosi¢ w nim swe wlasne tresci, nie ma w nim
pobudzen, obrazéw rzeczy, wyobrazen, a wigc ,dusza ludzka nie jest w zaden
sposob pobudzana przez ideg istnienia tego ciala, czyli w zaden sposéb nie
poznaje istnienia tego ciala zewnetrznego™®. Jednakze obecno$¢ takich idei
tworzy w umysle wyobrazenia rzeczy zewnetrznych, nakladajace si¢ na slady
dopiero co minionych pobudzen - zatem poznanie najblizszego otoczenia
to gmatwanina wyobrazen, klebigcych si¢ w zmaconej, ciaggle od nowa po-
budzanej idei ciala. Wiedza o nim nigdy nie moze by¢ adekwatna, inaczej
mowigc, idea jego idei nie nadgza formowac sie do$¢ sprawnie, aby doréwnaé
zmieniajacym si¢ wcigz proporcjom ruchu i spoczynku wszystkich jego cze-
$ci. To stwierdzenie nie napawa optymizmem: wynika z niego bowiem, ze za
zycia, zwlaszcza jesli wypelnimy je intensywnymi doznaniami, nie poznamy
ani siebie, ani natury, ani tez naszych bliznich; mozemy zamiast tego spodzie-
wac sie, ze uplynie nam ono w stodko-gorzkim zamecie pragnien i niespet-
nien. Spinoza nie pozostawia nam w tej kwestii zadnych zludzen; moze tylko,
zdajac sobie sprawe z tego, jak twardo brzmig jego stowa, nie eksponuje swej
tezy i ukrywa ja w dodatku do cytowanego wyzej twierdzenia, gdzie pisze:
»0 ile dusza ludzka wyobraza sobie cialo zewnetrzne, o tyle nie ma o nim
adekwatnej wiedzy”*.

Wyobrazenia jako slady pobudzen odtwarzane przez umyst stanowia waz-
ng podstawe pamieci. Bez niej nie byloby mozliwe rozpoznanie aktualnego
doznania, ktére identyfikujemy, poréwnujac je ze sladami minionych wrazen
i sprawdzajac, w jakim stopniu sg do nich podobne. Spinoza napisze, ze ,,jezeli
cialo ludzkie byto kiedy$ pobudzone przez dwa lub wiecej ciat jednoczes$nie,
to dusza, wyobrazajac sobie pézniej jedno z nich, przypomni sobie od razu
i inne””, nawet jesli nie ma i nie bylo miedzy nimi innego zwiazku, jak tylko
wspotwystepowanie. Od wspoéldziatania wyobrazni, postrzegania i pamieci
zalezy ludzka zdolnos$¢ uczenia si¢ mowy, tak oto zilustrowana w przypisie
do powyzszego twierdzenia:

dusza od pomyslenia o jednej rzeczy przechodzi (incidit) natychmiast do po-
myslenia o innej, nie majacej z tamtg zadnego podobienstwa: tak np. Rzymia-
nin od pomyslenia wyrazu ,,pomum” natychmiast przechodzit do pomyslenia
0 owocu, ktory nie okazuje zadnego podobienstwa do owego artykutowanego

% Tamze, tw. 26, dow., s. 103.
26 Tamze.
7 Tamze, tw. 18, przyp., s. 95.
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dzwieku i nie ma z nim nic wspolnego poza tym, ze cialo tegoz cztowieka czesto
bywalo pobudzane przez obydwa, to znaczy, ze tenze czlowiek czesto styszal
wyraz ,pomum’” wtedy, gdy widzial sam owoc. W ten sposéb kazdy przechodzi
od jednej mysli do innej stosownie do tego, jak przyzwyczajenie uporzadko-
walo w jego ciele obrazy rzeczy. Tak np. zolnierz, ujrzawszy $lady kopyt kon-
skich na piasku, przechodzi natychmiast od pomyslenia o koniu do pomyslenia
o jezdzcu, stad za$ do mysli o wojnie itd.; rolnik za$ od pomyslenia o koniu
przechodzi do pomysleniu o ptugu, o roli itd.*

O ciele ludzkim, jesli rozwazamy je jako takie, wiemy, ze tak samo jak
kazda rzecz, usiluje ono trwa¢ w swym istnieniu. To samo prawo odnosi si¢
réwniez do jego idei, czyli ludzkiego umystu. Spinoza wyraznie podkresla:
o ile modi te rozwazamy same w sobie, a nie tak, jak dotad, w odniesieniu
do ciat zewnetrznych i ich idei. Gdyby umyst i ciato mogly istnie¢ catkowicie
in se, tak jak nieskonczona substancja, ktéra z niczym nie graniczy, gdyby nie
opieraly si¢ i nie podlegaly pobudzeniom ze strony innych ciat i idei, wow-
czas istnialyby, nieruchome i niezmienne, wyrazajac swe istoty: cialo warto$¢
proporcji ruchu wobec spoczynku swych czgsci, jego idea — czysty wzdr tej
proporgcji, r/s. W naturze tak jednak nie jest; totez ciala otoczone przez inne
ciala daza do zachowania swego istnienia, a ich idee, goszczac w sobie idee
cial zewnetrznych, usilujg nie zapomnie¢ swego zZrédtowego ,wzoru”. I jedne,
i drugie sa w istocie pozadaniem trwania, w kazdej chwili narazonego, jesli
nie na unicestwienie, to na przeksztalcenie owego ,wzoru’, tak radykalne, ze
przestanie on przypomina¢ swa pierwotng postac.

Jesli w nieskoniczonej naturze zadne cialo nie ,posiada” istoty, swego
~twardego rdzenia’, ktéry trwajac w nim sprawia, ze jest ono tym, czym jest
i bez czego nie moze by¢ ani by¢ pojete, gdyz kazde zaledwie dazy do zacho-
wania swego trwania zagrozonego naporem innych cial; jesli w tym dazeniu,
w zmaganiu z calg nieskoficzong ,,resztg” natury wyraza si¢ istota ciala i jego
idei®, ich akt, czyli dzialanie, to natura pozostanie dla nas zawsze niepozna-
walna. Patrzac wokot z perspektywy ,wlasnego ciala’, tego dziwacznego ob-

* Tamze, s. 96-97.

» Wspolczesna neurologia i neuropsychologia okresla ten proces mianem ,mapowania’
przez umyst wnetrza ciala, zaréwno jego trzewi, jak i wzajemnego polozenia korpusu, glowy
i konczyn, temperatury organéw wewnetrznych i powierzchni skdry, nasycenia krwi tlenem
i substancjami przemiany materii, a takze substancjami odzywczymi. Umysl, oprocz dostep-
nych nam i znanych proceséw mentalnych umozliwiajacych komunikacje, wykonuje cate
mnoéstwo czynnoéci zmierzajacych do zachowania wzglednej réwnowagi metabolicznej ciala
w jego otoczeniu. O ideach filozofii Spinozy, prekursorskich wzgledem tych badan, pisal ob-
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szaru przestrzeni, zapisanego $ladami doznan stabosci i eksplozji mocy, ,.jego
dusza” ujmuje i zachowuje idee wszystkich tych zdarzen wedlug opisanej
wyzej zasady ich wspotwystepowania. Umyst to w ogromnej mierze pamie¢
ciala oraz jego okolic, beztadne skladowisko pogmatwanych idei, z ktérego
aktualne postrzezenia raz po raz przyciagaja ku sobie co$, co zdaje si¢ by¢
podobne do ,,obrazu”, jaki rzecz zewnetrzna utworzyla wtasnie w zmystach.

Do ciala nalezg takze stowa, wypowiadane, styszane, czytane i pisane przez
nie, towarzyszace wrazeniom jego zmyslow i wspotujmowane wraz z nimi
przez jego pamiec. Tresci i znaczenia stéw, czyli pojecia (idee) stanowig men-
talne korelaty fizycznych zdarzen. Najczesciej metne i splatane, tak jak po-
budzenia ciata, wypelniaja wyobraznie¢ i zalewaja umyst niemal niekoncza-
cym si¢ strumieniem skojarzen. Spinoza przypisuje stowom pewng wlasnosc¢,
odrézniajacy je od konceptéw umystu, to znaczy poje¢ utworzonych w celu
poznawania rzeczy wiecznych, takich, ktdre trwaja w sobie, wyrazane przez
niezmienne istoty, jak idee kwadratu, trojkata, substancji i im podobnych.
O réznicy tej pisal juz w Traktacie o uzdrowieniu rozumu: ,Stowa same [...]
stanowig cze¢$¢ wyobrazni; znaczy to, ze zmys$lamy sobie mnéstwo pojec sto-
sownie do tego, jak stowa bezladnie ukladaja si¢ nam w pamieci na skutek
jakiego$ stanu ciala”™. Stowa wyrazajace pobudzenia ludzkich cial powstaly
wczesniej niz pojecia rozumowe, ujmujace istnienie calej natury jako nie-
skonczonej i niepodzielnej jednosci

widac to jasno stad, iz temu, co tylko w rozumie, nie za§ w wyobrazni jest obec-
ne, nadaje si¢ pospolicie miana negatywne, np. bezcielesny, nieskonczony itp.
Podobnie wiele jakosci, ktére naprawde majg charakter pozytywny, wyraza sie
za pomocg okreslen negatywnych i odwrotnie; nalezg tu takie okreslenia, jak:
niestworzony, nieskoficzony, niesmiertelny itp. A dzieje sie tak z pewnoscia
dlatego, ze znacznie fatwiej wyobrazi¢ nam sobie ich przeciwienstwa i te prze-
ciwienstwa wla$nie wczeéniej ujawnily sie pierwszym ludziom i zagarnely dla

siebie nazwy pozytywne?'.

szernie A. R. Damasio w slynnej pracy Looking for Spinoza (wyd. polskie - W poszukiwaniu
Spinozy, ttum. J. Szczepanski, Poznan 2005).

30 B. Spinoza, Pisma wczesne, s. 383, pkt 88.

3! Tamze, pkt 89. Uwaga dotyczaca konstrukcji nazw poje¢ i stéw stanowi dodatkowy
argument wspierajacy teze o niemozno$ci wyobrazenia sobie ,,braku” czegos. Pojecia rozumu
zdolnego odrywac od siebie cechy (abstrahowa¢) czesto zdaniem Spinozy zachowuja w swojej
strukturze $lad tej mentalnej czynnoéci i zawieraja negacje: niepodzielnoé¢, nieskonczonosc,
niezwyklo$¢ itp. Wyobrazenie (i nazwa tego, co wyobrazone) zawsze jest konkretne i ,,pelne’,
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Piszac Etyke, Spinoza nie zmienil pogladu na nature stéw oraz ich zwigzek
z cialem i wyobraznig; uszczegdtowil tylko swoje wczesniejsze wypowiedzi,
dodajac wzmianki o wielkosci i materii*, a takze o celu, pieknie i brzydo-
cie, dobru i ztu, porzadku i beztadzie, winie i zastudze®. Na uwage zastuguje
przede wszystkim fragment przypisu, objasniajacego réznice miedzy wy-
obrazeniami i rozumieniem ,,materii” jako budulca lub podloza, w ktérym
formowane s3 rzeczy, poniewaz wlasnie tu najjasniej uwidocznita si¢ Spino-
zjanska opozycja wobec potocznego pojmowania natury, uksztaltowanego na
podstawie metafizyki Arystotelsa.

Dowiadujemy sie wiec, ze ,,materia jest wszedzie ta sama, i Ze o tyle tylko
rozroznia¢ w niej mozna czesci, o ile pojmuje si¢ ja jako pobudzong w roz-
maity sposob, skad tez czesci jej daja si¢ rozrézni¢ tylko modalnie, nie zas
realnie [tj. mozna wyr6znia¢ w materii czgsci nie o ile rozwaza si¢ ja w sobie,
a tylko o ile rozwaza si¢ sposdb, w jaki przedstawia si¢ ona naszemu pozna-
niu]™*. Czym jest materia rozwazana ,w sobie’, nie za$ z punktu widzenia
umystu, czyli idei pewnego ciala, otoczonego i pobudzanego przez wiele in-
nych rzeczy, wie ten, kto nauczyt si¢ odréznia¢ wyobrazni¢ od rozumu (in-
tellectus).

Rzeczy nalezace do natury rozciaglej ujmujemy przede wszystkim zmysla-
mi naszego ciala, w ktérym slady ich spostrzezen tacza sie z nowymi wraze-
niami i razem ukazujg si¢ wyobrazni. Takie ujecie jest dla nas najlatwiejsze,
ale tez i najbardziej pobiezne, ,powierzchowne’, jak méwi o nim Spinoza.
Nie mozemy ogarna¢ wzrokiem nieskonczonej rozciaglosci natury; skupia-
my wigc spojrzenie na pewnym jej fragmencie, na przyklad na widoku po-
wstajacym w okiennej ramie jadacego autobusu. Obrazy migajace nam przed
oczami bylyby zupelnie niepojete, gdybysSmy na magme swiatel nie rzutowali
siatki stow, tnacych ja na czesci i ,wylapujacych” z ciggle zmieniajacego si¢
obrazu pewne jego przejawy, podobne do zjawisk ogladanych juz wcze$niej
i powiazanych w pamieci ciata z brzmieniami lub obrazami konkretnych
stow. Tak postrzegana przestrzen w okiennej ramie ukazuje si¢ nam wypet-
niona skonczonymi pod wzgledem wielkosci, podzielnymi na okreslong ilo§¢
czesci i zlozonymi rzeczami. Odpowiednio napinajac migsnie oczu, potrafi-
my patrze¢ przez szybe, ktora cze$ciowo zaslaniajg pasazerowie, nie widzac

cho¢ mozemy zdawac sobie sprawe (co jest czynno$cia rozumowg i moze sie wyraza¢ zgodnie
z zasadami dzialania rozumu), zZe pozostaje ,,mgliste” i ,niewyrazne”.

3 Etyka, cz. 1, tw. 15, przyp., s. 26.

» Tamze, tw. 33, przyp., s. 59; zob. tez s. 60-61.

 Tamze, tw. 15, przyp., s. 26, podkreslenie w tekscie - J. 7.
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ich, a raczej nie angazujac pamieci w proces przypominania sobie, dlaczego
obraz przestrzeni za oknem jest zdeformowany. Czy mozna wyobrazi¢ sobie
réwniez, ze ,nie ma tu’, przy tej szybie, osoby opartej o nig plecami i glosno
domagajacej si¢ informacji o stanie wyobrazni jednego ze wspotpasazerow?
Spinoza sugeruje, ze konkretyzm wyobrazni moégtby podsuna¢ nam jedynie
inny obraz, ukazujacy na przyktad widok z okna autobusu, albo posta¢ inne-
go pasazera, zaslaniajacego fragment szyby - cokolwiek, co nie jest samym
tylko brakiem. Wyobraznia nie moze zastapic¢ obrazu istniejacej rzeczy obra-
zem jej nieistnienia, chociaz rzeczy nie istnieja tak, jak je widzimy. Ponadto
wyobrazanie sobie kieruje uwage umystu na slady minionych jego spostrze-
zen, a nie na obrazy i tresci idei, ktore aktualnie wkraczaja do niego przez
zmysly. Zatem mlody czlowiek - jesli wezesniej nie spotkal owej gniewne;j
damy - nie moégl nosi¢ w sobie sladéw spowodowanych jej spostrzezeniem,
tym bardziej nie moégt odwolac sie do §ladéw ich braku.

Ani brak, ani nadmiar, ani nawet umiar w odwolywaniu si¢ do wyobraz-
ni nie jest wlasciwg wskazéwka, pozwalajacg unika¢ konfliktéw moralnych
i niwelowa¢ juz zaistniale. Wlasnie wyobrazanie sobie siebie ,na czyimg
miejscu’, kogo$ w naszym, albo siebie w ,,cudzym polozeniu” moze dawac
oplakane efekty, gdyz polega na wspomnianym wyzej sktadaniu w calos¢
zupelnie niedopasowanych do siebie fantazmatéw. W Etyce Spinoza prébuje
zda¢ sprawe z faktu, ktéry usifowalam przyblizy¢, odwolujac sie do procesu
plywania. Rozpatrujac jakis stan rzeczy, mamy sklonno$¢ fiksowac spojrzenie
na jednym z obiektéw i zapomina¢ przy tym, ze jego forma i forma prze-
strzeni, ktdra go $cisle obejmuje, tworza jedno$¢, sa tym samym i $cidle sie
determinuja, tak jak ryba determinuje wode, wypychajac swym cialem pew-
ng jej objetos¢ i jak woda odtwarza w sobie ksztalt ryby, cisle przylegajac do
powierzchni jej ciata. Ulegajac tej sklonnosci, dama potracana plecakiem nie
wyobrazi sobie, jak to jest dzwiga¢ go w ttumie napierajacym zewszad i do-
dajacym bagazowi cigzaru w chwili, gdy podczas gwaltownego hamowania
pasazerowie (w tym ona sama) bezwtadnie zatrzymujg sie na nim, gdyz siebie
pojmuje jako siebie sama, a nie jako cze$¢ masy pojazdu. Podobnie student:
aby ocale¢ w ttumie podczas dlugiej podrézy, przywykl celowo ograniczaé
swa uwage do muzyki i do sygnaléw, wskazujacych zblizanie si¢ docelowego
przystanku. Zachowujac si¢* w taki sposob, ,odcinajac si¢ od thumu”, nie wy-
obrazi sobie, co odczuwa pasazer majacy do czynienia z jego plecakiem, kie-

¥ Zwrot ,zachowywac si¢” zdumiewajaco dobrze oddaje Spinozjaniska ide¢ dazenia kazdej
rzeczy do pozostawania w stanie, ktéry udalo si¢ jej osiagna¢. Podobnie fraza ,ocale¢ w ttu-
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dy autobus z uszkodzonym sprzegtem szarpiac rusza z miejsca. Wczuwanie
sie w cudze polozenie, wyobrazanie sobie czyich§ doznan to sigganie wstecz
do $ladow wtasnych, a nie cudzych postrzezen. Nawet gdy ktos opowie mi
o tym, co przezyl, zastyszane stowa moge powigza¢ wylgcznie ze sladami we
wlasnym ciele i zrozumiec¢ je tylko w kontekscie wlasnego, a nie cudzego do-
$wiadczenia.

Wyobraznia zawraca uwage umystu wstecz, pod prad czasu, w ktérego
gléwnym nurcie zdarzenia ptyng nadal. Kiedy w poblizu takiego wycofanego
w glab umystu cztowieka zdarzy sie cos, co wytraci go z wewnetrznej we-
drowki w przesztos¢, na przyklad przeciag zamknie z trzaskiem drzwi, a huk
dotrze do jego swiadomosci wraz z poczuciem gwaltownego wzdrygniecia
sie catego ciala, czuje si¢ on tak, jakby sie nagle obudzit i przez mgnienie oka
zdaje si¢ nie wiedzie¢, gdzie jest. Podobny efekt mogt si¢ dokona¢ w $wia-
domosci miodego czlowieka, do ktorego uszu poprzez muzyke saczaca si¢
ze stuchawek wdart si¢ nagle wysoki glos, domagajacy si¢ czegos od niego.
Zaskoczenie, ktorego doswiadczyl, musialo by¢ niemale; trzeba bylo utamka
sekundy, by mégt zrozumie¢, czego sie od niego zada. Ten moment wystar-
czyl, by udalo mu sie znalez¢ sposdb wykpienia sie od odpowiedzi na zadane
pytanie i zmy$lenie sobie czegos. ,,Ze pani tu nie ma” - niestety, tego ludzka
wyobraznia nie jest w stanie stworzy¢ z dostepnych jej obrazéw. Takze i ona
ma swoje ograniczenia.

Z powyzszych fragmentéw i uwag plynie wniosek, ze zaréwno arystote-
lesowskie, jak i stoickie ujecie kwestii wyobrazni, odniesione do koncepcji
Spinozy, moze okazac sie przesadnie optymistyczne. Wedlug Arystotelesa ro-
zum, jesli nie jest przy¢miony namietnoscig albo choroba, potrafi okielzna¢
wyobrazenia, stoicy za$ zachecaja do czynienia z nich wlasciwego uzytku,
najwyrazniej pewni, ze zadanie to jest wykonalne. W teorii Spinozy problem,
jaki stwarza nam wyobraznia, wydaje si¢ nieusuwalny. Nie mozna bowiem
ani dowolnie sterowa¢ wyobrazeniami, ani uczyni¢ z nich zadnego w ogo-
le uzytku, poniewaz sama ich wielo$¢ wprowadza umyst w kardynalny biad,
ktdrego nie skoryguje on inaczej, jak tylko catkowicie usuwajac je z pola roz-
wazan. Pamietajmy, ze zadanie to dotyczy takze stéw, zwrotdw mowy i jej
wewnetrznej struktury, a zatem - Zze krok ten jest w oczywisty sposob nie-
wykonalny. Pozostaje wigc inny wybieg, tak radykalny, ze nawet stoicy nie
posungli si¢ do proponowania go filozofom. Umyst ludzki musi nauczy¢ si¢

mie” - wskazuje nie tylko na aspekt fizycznego zagrozenia, ale réwniez na tendencje chronie-
nia integralnoéci psychicznej.
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dziala¢ pomimo wyobrazni, a kiedy jezory jej fal wyrzuca na plaze rozumu
(intelektu i ratio) brudng piane metnych i splatanych obrazéw, odréznic je
jako takie od swoich jasnych i wyraznych idei, po czym wrdci¢ do rozwazania
calosci i jednosci natury.

Istnienia wyobrazen zignorowac nie sposdb; mozna za to — niematym wy-
sitkiem - probowa¢ ostabi¢ ich wplyw na dzialanie ratio i intelektu, dokonu-
jac uprzednio rewolucji w systemie pojec (idei, a nie stéw), uzytych jako pod-
stawy mysélenia. Slady spostrzezen odciéniete w naszych ciatach przez rzeczy
zewnetrzne w dalszym ciaggu beda trwaly, mieszaly sie z sobg i zacieraty, tak
jak dzialo sie to dotychczas, ale ostabnie moc, z jaka przemawiaja do rozumu
(intellectus), gdy kazde z nich zostanie sprowadzone do roli modyfikacji sub-
stancji albo natury.

Spinoza nie méwi tego jako teoretyk. Szarpania si¢ w matni, w jaka ima-
ginacja potrafi wciaggna¢ ludzki umyst, zaznal ,na wilasnej skorze” Wiado-
mo z jego biografii, ze wyjazd z Amsterdamu po klgtwie, zakazujacej Zydom
zbliza¢ si¢ do niego, przyspieszyl nocny atak szalenca, ktory zaatakowal go
nozem. Obrazy tego zaj$cia, nawracajace natretnie i narzucajace si¢ umysto-
wi i cialu w postaci przyspieszonego, splyconego oddechu, szybkiego tetna
i uczu¢ strachu, gniewu, zaskoczenia®, a nawet ciekawosci potraktowat jako
pierwszorzedny material do analizy biernych afektéw. Innym udokumen-
towanym przykladem jest list do P. Ballinga, w ktérym Spinoza dzielil si¢
z adresatem trescig swego snu i analizowal pochodzenie natretnych widzia-
del, macacych mu potem spokdj jeszcze wielokrotnie w ciagu dnia. Opisywal
Ballingowi, jak uporczywie i zywo obrazy ze snu wyrastalty mu pod powie-
kami, gdy tylko jego wzrok zaczynat bladzi¢ w przestrzeni izby, jak odkryl,
ze zacieraly si¢ one pod naptywem kolejnych wrazen i doznan®. W obydwu
tych, a z pewnoscig takze i wielu innych przypadkach nie ulega watpliwosci,
ze Spinoza rozmyslnie uzywal wlasnych przezy¢, a nie wspomnien o nich.
W chwili, gdy si¢ rozgrywaly, przezywalo je jego ciato, natomiast rozum abs-
trahowal nawet od poczucia ucielesnionego ,,ja’, aby w ten sposob, oderwany,
wolny i zdystansowany, mdc jako widz ogladac ludzka ,tragedie™®.

36 Zbeletryzowang analize przezy¢ i osobowosci Spinozy przedstawit amerykanski psychiatra
i terapeuta nurtu egzystencjalnego, Irvin D. Yalom w ksiazce Problem Spinozy, Warszawa 2012.
37 Zob. list do P. Ballinga, w: B. Spinoza, Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy oraz
odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dziel, ttum. L. Kotakowski, Warszawa
1961, list 17, 5. 77.

3 Por. rozdzialy 21, 23 i 25 w: L. D. Yalom, Problem Spinozy.
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Wspomniane zdarzenia staly si¢ czescig materialu niezbednego do analizy
przebiegu procesu postrzegania, roli wyobrazen w poznaniu, a takze mozli-
wosci rozumu (tak ratio, jak i intelektu) w odniesieniu do wyobrazen, pamie-
ci, mowy i sposobu uwalniania sie od afektow. Obraz, czyli pobudzenie oka
i dalej — calego ciala, a takze idea tego pobudzenia w umysle, nakiada si¢ na
inny, wczesniejszy $lad swiatla w ciele i stanowi tfo dla nastepnych wrazen.
Wyobrazenia, czyli zatrzymane w umysle idee, trwaja w nim jako residua, bez
ktérych kolejne postrzezenie rejestrowaloby si¢ jako pierwsze, niezwigzane,
pozbawione - jak to dzi§ powiadamy - kon-tekstu, czyli stow, ozywajacych
w pamieci ciala, gdy powstaje w nim $wiezy $lad, podobny do juz zapisanego
postrzezenia. Wewnetrzna mowa, samorzutnie komentujaca wrazenia i na-
sze na nie reakcje, znana kazdemu z nas, wigc takze i Spinozie, to wilasnie
wyobraznia, ktéra dawno juz ,,przesadzita” o tym, jak sie rzeczy mialyio tym,
jak potocza si¢ nastgpne zdarzenia. Dawne skojarzenia i §lady minionych
spostrzezen, niby zapomniane, ale zapisane w historii naszego trwania, stale
dobywaja sie z glebi pamieci i biegng do drzwi umystu, ku zmystom, by no-
wicjuszy, wrazenia rodzace si¢ w nas aktualnie, powita¢ i zamkna¢ w swych
objeciach.

Spinozjanska etyka nie dzieli wyobrazen na obojetne, pozyteczne i szko-
dliwe. Wszystkie one s3 naturalnymi produktami procesu mentalnego, po-
spolitymi tre§ciami umystu. Nie jest zadaniem filozofii wyklina¢, drwi¢ i szy-
dzi¢ z tego, co istniejagc w naturze, dziala na swoj sposob. Wyobraznia jak
membrana, przepuszczalna granica pomigdzy umystem i niektérymi innymi
ideami natury, dolacza ich obrazy do jego tresci. Do istoty umystu nalezy
takze ratio zdolna ujmowac wszelkie idee substancji i intellectus ogladajacy
je jako idee Boga. Dopdki kazda z tych wladz z osobna czyni to, co do niej
nalezy, a nie przyglada si¢ dzialaniu pozostatych, cztowiek postrzega, rozu-
muje i rozumie - rzeczy konieczne i niezmienne ma za podstawe mozliwych
i przemijajacych, nie miesza jednych z drugimi, nie pozada niemozliwego
ani nie obawia si¢ koniecznego. Nie potrzebuje etyki innej, anizeli ta, ktorej
podlegaja wszelkie rzeczy natury.

Wiedzac, ze rzecz badz osoba, z ktérg lub o ktora si¢ zmagamy, w isto-
cie nie jest odrebnym od nas bytem o nieznanej nam mocy i mozliwos$ciach,
kims lub czyms, co da si¢ pokonac sprytem, podstepem, sita albo umiejetno-
$cig, tylko tak jak my stanowi jeden z nieskonczenie wielu sposobéw przeja-
wiania sie natury, gdy pamietamy, ze nasze postrzeganie tej osoby lub rzeczy
nie méwi ani o niej, ani o nas, ani nawet o naturze, tylko o sposobie ukta-
dania si¢ stow i obrazéw w wyobrazni, stajemy jakby w po6t drogi pomiedzy
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substancja i jej modyfikacjami, w dystansie (spatium) wobec ich skrajnosci,
jak w oku cyklonu, gdzie trwa cisza. Z tego punktu mozna spokojnie patrze¢
i rozwaza¢, czym jest burza wyobrazen, podziwia¢ moc i piekno tego przeja-
wu natury w nas.

Abstract

Understanding Imagination

Keywords: imagination, fancy, perception, affection, Stoicism, Spinoza, Ethics,
passive state, words, notions, reason, understanding

Imagination (imaginatio) plays a specific role in Spinozas Ethics. Similarly
to Epictetus’ gavtaoia it is the source of affections of body and mind. Proper
understanding of the origins of acataleptic perceptions (Epictetus) and imaginations
(Spinoza) together with their interactions enable mind to get free from passive states
and to reach happiness. In Ethics imagination can be found wherever images are
formed - in eyes, that is in body, whereas in mind an occurrence parallel to affection
of optic nerves is a perception, or comprehending an idea. In the article I try to
present this “parallelism” of psychophysical occurrences by referring to everyday
examples.



