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KrzYszTOF WAWRZONKOWSKI

Od mechanicyzmu do asocjacjonizmu,
czyli rozwoj koncepcji wyobrazni i wyobrazen
od Hobbesa do Hume’a

W 1196 roku w wiosce Tyburn, dzi$§ okolice Hyde Park Corner i Marble
Arch w Londynie, powieszono na drzewie ling, a na niej niejakiego Williama
Frista Osberna — przywddce miejscowej biedoty. W 1571 roku The Tyburn
Tree, stara wysluzona pojedyncza szubienica, zyskata nowa forme. Drzewo
zastagpiono nowoczesna ,wieloosobowg” drewniang konstrukeja, przedsta-
wiong pdzniej przez Williama Hogartha na obrazie The Idle, Prentice Execu-
ted at Tyburn. Miejsce stracen, z ktorego czgsto korzystano i ktore skutecznie
przyciagato gawiedz, funkcjonowato jako centrum rozrywki do roku 1759.
Jak pisze Maria Ossowska w Mysli moralnej oswiecenia angielskiego:

Egzekucje odbywaly si¢ publicznie i byly wielkim $wietem dla calej okolicy.
Zwalniano na nie czeladnikéw z pracy. Pamietamy z Dziennika Pepysa, ze staral
sie takich uroczystosci nie opuszczaé. Wiezien wieziony byl na $mier¢ z wiezie-
nia w Newgate do Tyburn, gdzie czekaly szubienice. Skazancy wysokiego rodu
mogli jecha¢ wlasnymi pojazdami. Ciasny szpaler ludzki tworzyt sie wzdluz
calej drogi, przy czym tloczono sig tak, ze zawsze byta pewna ilo$¢ ofiar o pota-
manych zebach i kosciach. Okna na plac, gdzie staly szubienice, wynajmowane
byty za wysoka cene, ktdrg skwapliwie placily klasy posiadajace’.

' M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 54.
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Z czasem w prawie angielskim coraz czesciej zamieniano kare $mierci
na dozywotnig banicje, co jednak nie zawsze oznaczalo dla skazanca lepszy
los®. Przestepcy, czy gwoli $cistosci — oskarzeni, jesli tylko byli wystarczajaco
zamozni, mogli wynaja¢ skutecznego adwokata, ktérego zadaniem stawalo
sie zazwyczaj przekupienie sedziego i fawnikéw oraz takie poprowadzenie
calej sprawy, by oczysci¢ swego klienta z wszystkich zarzutéw. W sytuaciji,
gdy mecenas trafial na nieprzychylnag mu tawe sedziowska, najlepszym spo-
sobem wykonania tego zadania byta dokladna analiza faktow i wlasciwe ich
zaprezentowanie. Kiedy jednak samo odtworzenie ciggu zdarzen okazywato
sie niewystarczajace, skuteczny adwokat musial przejs¢ do nastepnego etapu
obrony i opisa¢ przysiegtym to, co sie wydarzylo lub moglo si¢ zdarzy¢. Ozna-
cza to, ze $ledzac relacje pomiedzy kolejnymi zdarzeniami, powinien odtwo-
rzy¢ tancuchy powigzan i nakresli¢ mozliwe szeregi nastepstw. W tym celu
nie sposob bylo nie uzy¢ wyobrazni. Jak jednak pobudzi¢ uczucia i rozum,
wykorzystujac obrazy, na ktérych bazuje wyobraznia? Co ma ona wspoélne-
go z odtworzeniem nastepujacych po sobie zdarzen? Na powyzsze pytania
sprobujemy odpowiedzie¢ w niniejszym artykule, wyjasniajac nature wladzy
wyobrazen, przedstawiajac ja z perspektywy ewolucji stanowisk brytyjskiego
empiryzmu XVII i XVIII stulecia.

W 1712 roku, na przetomie czerweca i lipca, Joseph Addison opublikowat
swoje kolejne przemyslenia na famach ,,Spectatora” Tym razem nie byly to
jednak codzienne informacje z zycia gentlemana, popularyzatorskie eseje
dotyczace filozofii Johna Lockea, czy tez bardziej spéjne rozwazania poswie-
cone analizie Raju utraconego Miltona. W kilku numerach tego czasopisma
odnajdujemy artykuly, ktére zebrane w calos¢ zatytulowana O przyjemno-
Sciach wyobraZzni stanowia znaczacy wklad w rozwdj osiemnastowiecznej
brytyjskiej mysli estetycznej’.

W przywolanej pracy Addison zauwaza, ze ,niewiele jest w jezyku angiel-
skim stéw uzywanych w bardziej luznym i nieopisowym znaczeniu niz fanta-
zja (fancy) i wyobraznia (imagination)™ i podkresla, ze zamierza uzywac obu

? Szerzej na temat litery prawa i procedury karnej w Anglii XVIII w. patrz: M. Ossowska,
Mysl moralna oswiecenia angielskiego, zwlaszcza rozdziat 1I: Elementy moralne w prawie kar-
nym i prawie ubogich.

* W sklad eseju O przyjemnosciach wyobrazni wchodzily numery 411-421, pochodzace
z okresu od 21 czerwca do 3 lipca 1712 roku. Polskie wydanie: J. Addison, O przyjemnosci
wyobrazni, thum. P. Parszutowicz, ,Terminus” 2004, nr 1, s. 169.

4 Tamze, s. 180.
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terminéw zamiennie®. Tego typu niefrasobliwe podejscie Mr. Spectatora do
problematyki wyobrazni nie budzito wéwczas oburzenia czytelnikéw i byto
typowe dla dwczesnego jezyka angielskiego. Wydaje si¢ jednak, ze w tego ro-
dzaju tworczosci odbijajg si¢ szerokim echem dyskusje powazniejsze, oparte
na precyzyjnie ustalonych pojeciach i zrozumieniu ich zZrédet. Mozna doj$¢
do wniosku, Ze pierwotna réznica pomiedzy wspomnianymi pojeciami, w je-
zyku potocznym zaczyna zanikac¢. Fancy uzywano powszechnie jako synoni-
mu dla imagination, cho¢ zdarzato si¢ réwniez, ze fantazji przypisywano role
odrebna: miala ona odpowiadac za inwencje i szeroko pojmowanag tworczos¢.
Czy zatem Addison byt wyrazicielem 6wczesnych tendencji, w ktoérych do-
chodzilo do stopniowego utozsamienia obu pojec??

Jak widzimy w przywolanym fragmencie, Addison utozsamia ze soba dwa
pojecia wywodzace si¢ z dwoch odmiennych tradycji: greckiej, w ktdrej funk-
cjonowal termin gavtdoia, oraz lacinskiej, gdzie napotykamy termin imagi-
natio. W pierwszej z nich pavtdoia, z ktérego wywodzi si¢ angielskie pojecie
fancy i polskie fantazja, oznaczata przede wszystkim zjawianie i ukazywanie
sie oraz wrazenie, wyobrazenie, odbity w lustrze obraz, wyglad czy pojecie.
Oavtdoia byla rozumiana réwniez jako wyobraznia, czyli jedna z wiladz
poznawczych®. W drugiej tradycji, imaginatio (zrédlo angielskiego pojecia
imagination i polskiego imaginacja) oznaczala wyobraznie, wyobrazenie,
marzenie i urojenie. Pojecie to pochodzi od stowa imago, majacego szero-
kie spektrum znaczeniowe: od obrazu i wizerunku, poprzez portret, posag,
podobienstwo, zjawe, sen, pozdr czy cien, po przedstawienie obrazowe, ide¢
badz mysl’.

Obie tradycje odnosza si¢ do jednej wladzy, do wyobrazni, lecz ktadg na-
cisk na rézne aspekty jej funkcjonowania. Grecka tradycja podnosita sam
fakt zjawiania si¢ obrazu, tacinska zas podkreslala, ze to, co si¢ zjawia, jest
wlasnie obrazem, odwzorowaniem czy odbiciem czegos. Chociaz w pismach
myslicieli brytyjskich czgsto obu angielskich terminéw uzywano zamiennie,
to jednak na gruncie teorii poznania wyodrebniano na oba wspomniane po-
wyzej aspekty wyobrazni. Zestawienie czterech koncepcji wyobrazni, kto-
re napotykamy w klasycznych systemach filozoficznych Hobbesa, Lockea,
Berkeleya i Hume’a, pozwala przesledzi¢ zaleznos¢ obu wskazanych aspek-

5 Tamze, s. 180.

¢ Por. K. Narecki, Stownik terminéw arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
Warszawa 1994, t. 7, s. 122.

7 Szerzej na temat obu pojec patrz: Princeton Encyclopedia of Poetry And Poetics, Enlarged
Edition, ed. by Alex Preminger, London and Basingstoke 1979, s. 270-271 i 370-377.
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tow wyobrazni, a takze wskaza¢, w jakim stopniu zmienialo si¢ znaczenie
roli wyobrazni w teorii poznania. Zanim to jednak nastgpi, nalezy rozpo-
cza¢ analize od wymienienia cech wspdlnych dla pogladéw interesujacych
nas myslicieli. Zaliczy¢ do nich mozemy przede wszystkim przypisanie wy-
obrazni roli powierniczki zmystéw i tworzenia idei ztozonych z idei prostych,
a takze podkreslenie znaczenia wyobrazni jako siedliska uczu¢ i skarbnicy
danych postrzezeniowych, stuzacych do planowania dziatan, uczenia si¢ oraz
przewidywania biegu wydarzen.

Thomas Hobbes, ktory sam postugiwat si¢ tacing i prowadzil wieloletnie
badania nad klasyczna literaturg grecka i facinska, doskonale rozumiat istote
omawianych poje¢, $wiadom byl réwniez odmiennosci znaczen obu termi-
néw: fancy oraz imagination. Nalezy doda¢, ze w czasach Hobbesa angielsko-
jezyczny stownik filozoficzny dopiero si¢ tworzyl; podobnie tez przeprowa-
dzone przez autora Lewiatana analizy doswiadczenia zmyslowego nalezaly
na gruncie angielskim do pionierskich.

W ramach materialistycznej i mechanicystycznej wizji §wiata, Hobbes opi-
sywal nature jako agregat cial, z ktérych kazde moze wywiera¢ nacisk na nasze
organy zmystowe i tym samym wywotywac jakie$§ obrazy. Doznanie zmyslo-
we jest zatem reakcja narzadow zmystowych i organéw wewnetrznych. Kazda
kolejna reakcja to nowy obraz, a silniejszy bodziec wypiera stabszy i zastepuje
go. Hobbes wyjasnial mechanizm powstawania wrazen za pomoca pojecia
ruchu: mechaniczne oddziatywanie nacisku na narzady zmystowe i organy
wewnetrzne ze strony zewnetrznego przedmiotu wywoluje opér w postaci
ruchu wewnetrznego skierowanego na zewnatrz. Zderzenie obu rodzajow
ruchu skutkuje pojawieniem si¢ obrazu, ktéry uznawany jest za przedmiot
zewnetrzny. Proces ten Hobbes opisal w Elementach filozofii w nastepujacy
sposoéb:

Bezposrednia przyczyna doznania zmystowego tkwi w tym, co narzad zmysto-
wy najpierw i dotyka, i wywiera nan nacisk. Jesli bowiem podlegnie nacisko-
wi cze$¢ najbardziej zewnetrzna organu, to skoro ta podda sie naciskowi, to
ulegnie mu réwniez cz¢$¢ z nig najblizej sgsiadujaca w kierunku wnetrza tego
ciala. I w ten sposob nacisk, czyli ruch 6w bedzie si¢ rozchodzit po wszystkich
cze$ciach narzadu, az do czesci najbardziej wewnetrznej. W ten sposdb przeno-
si si¢ nacisk cze$ci zewnetrznej, ktory idzie od jakiegos$ ciala bardziej odlegtego;
i tak dalej stale, poki nie dojdzie do tego ciala, z ktérego, jak sadzimy, pochodzi,
jako z pierwszego zrodla, sam obraz, ktéry jest dany w doznaniu zmystowym®.

8 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, thum. Cz. Znamierowski, Krakow 1956, s. 404.
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Nie mogliby$my jednak stworzy¢ wyobrazenia przedmiotu ze stale zmie-
niajacych si¢ wrazen, gdyby dane postrzezeniowe nie trafialty do wyobraz-
ni, funkcjonujacej razem z pamiecia, czyli rodzajem rezerwuaru minionych
wrazen, czy tez, jak jg czasem nazywa Hobbes, szostym zmystem. Dzieki wy-
obrazni mozemy przywotywa¢, rozréznia¢ i poréwnywaé minione wrazenia
ze stale naptywajacymi obrazami. Pamie¢ staje sie wigc funkcja wyobrazni,
zapewniajac ciaglos¢ percepcji przedmiotu.

Gdy chcemy oznaczy¢ samo slabniecie wrazenia i wskaza¢ na to, ze wrazenie
blednie, starzeje si¢ i nalezy do przeszlosci, to nazywamy je obrazem pamieci
albo przypomnieniem. Tak wiec wyobraznia i pamie¢, to po prostu jedna rzecz,
ktéra w réznych rozwazaniach ma rézne nazwy’.

Odrdznia je zatem nie ich przedmiot, a sposéb jego przedstawiania. Mo-
wigc w skrdcie, ta sama wladza rozumiana jako pamie¢, otwiera nas na to, co
minione, jako wyobraznia za§ - umozliwia ukierunkowanie mysli na to, co
przyszte, co pozwala przekroczy¢ ograniczenia zawsze zmyslowej receptyw-
nosci. Pozwala nam zatem przedstawic sobie to, co juz bylo i podpowiada, co
moze si¢ dopiero zdarzy¢: zsyla nam obrazy z przeszlosci, by na ich podsta-
wie, a $cislej mowigc na podstawie faczacych je relacji przyczynowych, badz
jedynie podobienstwa, wnioskowa¢ o przysztosci.

W pewnym miejscu swych rozwazan Hobbes objasnia natur¢ wyobraz-
ni za pomocg metafory kamienia wrzuconego do wody. Podobnie jak kregi,
ktére powstaja na jej powierzchni i rozchodzg si¢ jeszcze jakis czas po jego
uderzeniu w tafle, tak w doznaniu zmystowym obraz dany jest nam jeszcze
przez chwile, mimo, ze wywolujacy je przedmiot zostal usuniety. To krotkie
utrzymywanie si¢ wrazenia i powolne jego zanikanie Hobbes okreslit wiasnie
jako wyobraznie:

Zanikanie wrazenia u ludzi w stanie czuwania nie jest zanikiem ruchu, ktory
zachodzi przy wrazeniu; jest to tylko zaciemnienie wrazenia w taki sposéb, jak
$wiatlo stonica przy¢miewa $wiatlo gwiazd; te gwiazdy majg swa moc $wietl-
na, dzigki ktérej s widzialne w nie mniejszym stopniu w dzien niz w nocy.
Ale posrod wielu bodzcow, jakie otrzymujg nasze oczy, uszy i inne organa od
cial zewnetrznych, tylko ten bodziec, ktdéry przewaza, moze wywolaé wrazenie
zmystowe; a wobec tego, ze $wiatto storica przewaza, przeto nie wywoluje wra-

° T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i swieckiego, ttum.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 13.
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zen dzialanie gwiazd. I gdy jaki$ przedmiot zostanie usuniety sprzed naszych
oczu, to niemniej impresja, ktdrg on w nas wywolal, pozostaje; lecz ze inne
przedmioty zjawiaja si¢ pdzniej i sg dla nas bardziej obecne i bardziej na nas
dzialajg, przeto wyobrazenie tego, co minelo, zaciemnia sie i staje sie stabe, po-
dobnie jak dzieje si¢ z glosem czlowieka w hatasie dnia'’.

W tym przypadku dzialanie wyobrazni polega na umozliwieniu przejscia
obrazom ze stanu aktualnie doznawanych wrazen do pamieci, czyli mozli-
wych do przywolania wyobrazen badz ich ciagéw uszeregowanych w kolej-
noéci zjawiania si¢. Ta ostatnia funkcja wyobrazni pozwala utozsamic ja z ro-
zumieniem (understanding).

Wyobraznia, ktérg w cztowieku (lub w jakiej$ innej istocie obdarzonej zdolno-
$cig wyobrazania) budza stowa lub jakie$ inne rozmyslnie podawane znaki, jest
tym, co powszechnie nazywa si¢ rozumieniem; jest ona wspolna czlowiekowi
i zwierzetom. Pies bowiem droga nawyku bedzie rozumial zawolanie czy tez
lajanie swego pana; i podobnie rzecz si¢ ma z wieloma innymi zwierz¢tami.
To rozumienie, swoiste czlowiekowi, jest rozumieniem nie tylko woli innego
czlowieka, lecz réwniez jego pojec i my$li na podstawie nastepstwa i kontekstu
nazw rzeczy, ukladanych w twierdzenia, zaprzeczenia i inne formy mowy'".

Wyobraznia, ktéra pozwala traktowaé dane doswiadczenia zmystowego,
np. stowa, jako znaki czego$ innego, a wiec jak powiedzial Hobbes - rozu-
miec je, pozwoli jednoczesnie przewidywac, do jakich innych doswiadczen
one prowadzg. Tak pojmowana wyobraznia, zwana rozumieniem, jest cecha
wspoélng ludziom i zwierzgtom. Czlowiek jednak przekracza wlasciwe zwie-
rzetom nawykowe rozumienie nawolywan i tajan, pojmujac réwniez pojecia
i mysli innych na podstawie nastepstw oraz kontekstow nazw rzeczy. Rozu-
mienie opiera si¢ wiec na skojarzeniu poje¢ (conception) oraz konkretnych
obrazoéw, ktore rozumiane sg juz nie tylko jako wrazenia zmystowe, lecz réw-
niez jako obrazy powstale w czasie, gdy myslimy, stanowiac to, co nazywamy
mowa wewnetrzng lub biegiem mysli. Rola wyobrazni polega w tym procesie
na szybkim poréwnywaniu, zestawianiu i dostrzeganiu podobienstw miedzy
poszczeg6lnymi obrazami.

10 Tamze, s. 12.
I Tamze, s. 18.
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Powstawanie state obrazdw, zaréwno gdy doznajemy wrazen, jak gdy myslimy,
jest wlasnie tym, co zazwyczaj nazywa si¢ biegiem myfli [...] albowiem ten, kto
mysli, poréwnuje przesuwajace si¢ obrazy, to znaczy: dostrzega podobienstwo
czy tez brak podobienstwa miedzy nimi. Zauwazy¢ za$ szybko podobienstwa
miedzy rzeczami o réznej naturze albo bardzo od siebie odlegltymi jest rzecza
fantazji'?.

Ciag obrazow-wrazen to zatem zaréwno nastepowanie po sobie obrazéw
zmystowych odnoszacych si¢ do rzeczy zewnetrznych, jak i obrazoéw, jakich
nasze szeroko pojmowane cialo doznaje operujac na pojeciach. Zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku, przywolujac obrazy pamieci-wyobraz-
ni, dokonujemy tej operacji na podstawie ciaggu zmian, w jakim zostaly one
ujete na drodze zmyslowego doswiadczenia. Totez w tym aspekcie funkcjo-
nowania wyobrazni objawia si¢ najpelniej jej odtwdrczy wzgledem zmystow
charakter. Jednakze bogactwo ludzkich doswiadczen, ktére opiera si¢ na tym,
ze pewne zdarzenia obserwujemy jako wyniki badZ momenty odmiennych
ciggéw zdarzen, sprawia, ze wyobraznia nie jest ograniczona w swej odtwor-
czosci jedynie do jednego ciagu. Ztozono$¢ doswiadczenia, wielo$¢ ujetych
przez nas ciagéw obrazéw, stanowi podstawe do wytyczenia zakresu materia-
tu, na ktérym operuje wyobraznia. Nalezy zastrzec przy tym, ze w koncepcji
Hobbesa wyobraznia zostaje jednak dodatkowo ograniczona, a dotyczy to
zwigzku, ktory zachodzi miedzy obrazami a lezacym u ich podstawy ruchem.
Ludzkie cialo, podobnie jak wyobraznia, ma tendencje do tego, by odtwarza¢
to, co juz kiedys$ zaistniato. Ruch zachodzacy w organach czlowieka moze wy-
wolaé inny ruch, powiazany z nim w dowolny sposob. Gdy jednak poruszane
cialo samo prébuje wytwarzaé nowe poruszenia tak, ze nowe obrazy zjawiaja
sie bez naszej woli, w sposéb czysto mechaniczny, dzieje sie to zwykle wedtug
ustalonego wczesniej porzadku. A zatem nie tylko §wiat wyobrazen bywa sa-
mosterowny, lecz réwniez nasze mysli biegng utartym szlakiem.

Ciagi mowy wewnetrznej Hobbes dzielil wedtug kryterium przewodnic-
twa uczuc okreslajacego kierunek biegu mysli, sg to zatem ciagi niekierowa-
ne i kierowane. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku mysl biegnie
przez kolejne obrazy i na drodze analogii do minionych do$wiadczen tworzy
lub przewiduje mozliwe ciagi nastepstw. Gléwna role w tym procesie odgry-
wa oczywiscie wyobraznia. Kazdy obraz jest konkretny i ma swoje wtasne
miejsce.

12 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, s. 413.
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Cokolwiek sobie wyobrazamy, jest skoriczone. Nie ma wiec idei czy pojecia rze-
czy, ktéra nazywamy nieskoriczong. Zaden czlowiek nie moze mie¢ w swoim
umysle obrazu wielkosci nieskoniczonej; i nie moze przedstawi¢ sobie pojecio-
wo szybkosci nieskonczonej, czasu nieskoniczonego, sily nieskonczonej czy tez
nieskonczonej mocy. [...] Poniewaz za$ cokolwiek przedstawiamy sobie poje-
ciowo, to (jak powiedziatem powyzej) byto juz uprzednio postrzezone przez
jaki$ zmyst badz jako calos¢ od razu, badz cze¢$ciami, przeto cztowiek nie moze
mie¢ zadnej mysli, reprezentujacej taka rzecz, ktora by nie podpadata pod zmy-
sty. Zaden wiec cztowiek nie moze przedstawic sobie pojeciowo jakiej$ rzeczy,
nie przedstawiajac jej sobie z konieczno$ci w jakim§ okreslonym miejscu, jako

obdarzonej pewng okreslong wielkoscig i podzielonej na czesci®.

Mowa stuzy powigzaniu mysli w pamigci, odtwarzaniu ich i komuniko-
waniu innym. Pozwala nam ustali¢ porzadek rzeczy, przekazywac zdobyta
wiedze i oznajmiac czyjas$ wole. Nie mozemy jednak uja¢ wszystkiego w sto-
wa. Postugujac sig, np. pojeciami ogélnymi, nie odnosimy ich do ogdlnych
przedstawien, ktore zawsze sg konkretne, lecz zachodzi wowczas przeksztal-
cenie ciggu wyobrazonych rzeczy w rejestracje ciaggu nazw, co oznacza, ze
za ich pomoca niejako przekraczamy s$wiat konkretnych wyobrazen. Na
drodze abstrakeji tworzymy wigc pojecia, ktérym odpowiadajg konkretne
przedmioty.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest podstawianie przez nas rozma-
itych obrazéw pod te same pojecia, co skutkuje nieporozumieniami, tak
dobrze nam znanymi zwlaszcza z rozmoéw z najblizszymi, ktérzy w naszym
przekonaniu doskonale nas rozumiejg. Nie trzeba chyba dodawa¢, jak bardzo
relacje z naszymi bliskimi komplikowane s3 przez uczucia, zmieniajace cza-
sem niemal catkowicie obraz naszego $§wiata wyobrazonego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze juz wraz z ujeciem obrazu zmystowe-
go zostaje on dookreslony, a wpisujac sie w ciag calego ludzkiego doswiad-
czenia trafia z jednej strony na grunt tego, co go poprzedzalo, z drugiej zas -
sam stanowi kolejny, wywolujacy powigzane przedstawienia, element ciggu
obrazéw. Oznacza to, ze juz w chwili zjawienia si¢, obraz taki jest determi-
nowany zaréwno minionym doswiadczeniem, a co za tym idzie sposobem
jego rozumienia, jak i faktem, ze jest brzemienny przyszloscig, ktéra nie jest
ostatecznie wyznaczona i moze zaistnie¢ na wiele réznych sposobéw oraz
w wielu réznych konstelacjach powigzan. Do powstawania opisywanej roz-
norodnosci w znacznym stopniu przyczyniaja sie rowniez uczucia, predyspo-

13 T. Hobbes, Lewiatan, s. 23.
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zycje indywidualne odbiorcy wrazen oraz kontekst, w ktérym s3 ujmowane.
Obecny w pogladach Hobbesa determinizm dotyczy wiec nie tylko wyobra-
zenia $wiata zewnetrznego, ale rowniez sposobu jego ujecia'.

Analize koncepcji wyobrazni u Lockea rozpocznijmy od przyjrzenia si¢
aktom refleksji, w ktérych nie wyréznia poszczegdlnej roli kazdej z wladz
poznawczych. Jego zdaniem postrzezenie (pierwsza z idei refleksyjnych)
jest podstawowa i jedna z najwazniejszych czynnosci umystu, polegajaca
na uswiadamianiu sobie zjawiania si¢ pewnych tresci (w przeciwnym razie
bowiem oddzialywanie przedmiotu na organ zmystowy nie spowodowaloby
powstania zadnej idei).

czynno$ci te — pisze — kiedy umyst zastanawia sie nad nimi i rozwaza je, dostar-
czaja mu idei odmiennego rodzaju, ktérych by mu nie daly rzeczy zewnetrz-
ne. Takimi ideami sg idee postrzegania, myslenia, watpienia, wierzenia, rozu-
mowania, poznawania, chcenia i wszystkich innych réznorodnych czynnosci
naszego umystu; tych czynnosci jestesmy swiadomi i obserwujemy je w sobie
i dzieki temu daja nam one idee réwnie wyrazne jak te, ktore nam daja ciata
dziatajace na nasze zmysty. To Zrédlo idei kazdy ma catkowicie w sobie samym,
a chociaz nie jest to zmysl, jako ze nie ma do czynienia z rzeczami zewnetrz-
nymi, to przeciez do zmysléw jest bardzo podobne i mogtoby by¢ stusznie
nazwane ,,zmystem wewnetrznym”. Ale poniewaz zrédlo pierwsze nazwatem
wrazeniem zmystowym, to nazywam refleksja, bo idee, jakie wywoluje, moga
by¢ otrzymane tylko dzieki temu, ze umyst zwraca sie ku sobie samemu przez

refleksje nad wlasnymi czynno$ciami'.

Uswiadomieniu podlega zatem zaréwno wrazenie zmyslowe, ktdre staje
sie przedmiotem percepcji, jak i operacje ludzkiego rozumu's. Nawet naj-

'* Por. m.in. nastgpujaca uwage Hobbesa: ,Wiedzac, ze nastepstwo poje¢ w mysli jest powo-
dowane (jak to bylo wczeéniej powiedziane) przez nastepstwo, w jakim one powstaly w zmy-
stach i Ze nie istnieje Zadne pojecie, ktore nie byloby wytworzone natychmiast po lub przed
niezliczonymi innymi wskutek dokonywania si¢ aktéw zmyslow, trzeba przyjaé, ze jedno poje-
cie nie nastepuje po drugim wedlug naszego wyboru, ani wedtug korzysci, jakie z niego mamy,
lecz wedlug tego, jak zdarza si¢ nam uslysze¢ czy zobaczy¢ takie rzeczy, ktdre przywioda je
nam na my$l” (T. Hobbes, The Elements of Law: Natural and Politic, ttum. R. Tokarczyk [w:]
R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 238).

15 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, thum. B. J. Gawecki, Krakow 1955,
s. 120.

16 Por. nastgpujaca uwage dotyczaca postrzegania: ,,Czym jest postrzeganie, kazdy bedzie wie-
dzial lepiej, niz z moich wywodow moglby sie dowiedzied, jesli tylko zastanowi si¢ nad tym,
co sam robi, co widzi, slyszy, czego dotyka i tak dalej, lub co mysli. Nie moze tego nie pozna,
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prostszy akt percepcji, np. postrzezenie idei koloru, wymaga dzialania wy-
obrazni, ktéra w tym przypadku pod pojecie ,,czerwony” musi podciagnaé
réznorakie, podobne do siebie postrzezenia. Locke rzadko postuguje sie po-
jeciem wyobrazni, wyodrebniajac poszczegdlne operacje umystu w postaci
idei refleksyjnych: percepcji, kontemplacji, przypominania, rozrézniania,
poréwnania, taczenia, nadawania nazw, abstrahowania i rozumowania. Nie-
mniej to wlasnie wyobraznia odegra w tych procesach pierwszoplanowa role.

Tok postrzegania moze zosta¢ zmodyfikowany, a woéwczas doznaniom
zmyslowym dookreslonym przez ludzkie sady czy uprzedzenia nie bedzie juz
odpowiadal zZaden obiekt znajdujacy sie po przedmiotowej stronie doswiad-
czenia zmystowego. W rezultacie nie zostanie zrealizowany przyjety przez
Lockea postulat adekwatno$ci idei oraz cech pozaumystowych przedmiotow.
Taka sytuacje filozof okresla jako rodzaj nawyku, bedacego niczym innym,
jak skojarzeniem pewnych tresci w umysle. Projekcja, ktorej przy tym do-
konujemy sprawia, ze minione do$wiadczenia rzutujemy na aktualne i przy-
szte, wypaczajac tym samym obraz rzeczywistosci, do ktérej dostep mamy
juz i tak ograniczony, bo zapo$redniczony w naszych zmystach. Ten wyobra-
zony $wiat, ktéry mial by¢ tak dobrze poznawalny i mial stanowi¢ zZrédlo
wiedzy pewnej, okazuje si¢ raz jeszcze wypaczony i zalezny od naszych zdol-
nosci i ograniczen. Juz podstawowe, a niedefiniowalne uczucia przyjemnosci
i przykrosci, ktore towarzysza kazdej ujmowanej idei, zmieniajg nasze wy-
obrazenie $wiata:

Zadowolenie albo niezadowolenie - jedno z dwojga — towarzyszy kazdej nie-
mal idei, jaka pochodzi z doznania zmyslowego czy refleksji — nie ma bodaj
takiego pobudzenia naszych zmystéw z zewnatrz ani takiej mysli ukrytej we-
wnatrz naszej duszy, ktore nie bytyby zdolne wywotaé w nas przyjemnosci lub
przykroéci. Chcialbym, by te wrazenia rozumiane byly w tym sensie, ze ozna-
czajg wszystko, cokolwiek sprawia nam zadowolenie lub niezadowolenie, nie-
zaleznie od tego, czy pochodzi z mysli zrodzonej w duszy, czy tez z dziatania
czego$ na nasze ciata. To bowiem, co nazywamy z jednej strony zadowoleniem,
przyjemnoscia, rozkosza, szcze$ciem, albo z drugiej — niezadowoleniem i przy-
kroscig, troskg lub zmartwieniem, bolem lub cierpieniem, udreka, meczarnia,

ktokolwiek oglada w $wietle refleksji zjawiska, jakie zachodza w jego wlasnym umysle, a jedli
sam si¢ nad nimi nie zastanowi, zadne w $wiecie stowa nie b¢da zdolne da¢ mu o tym pojecia’”.
(J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1,s. 178).
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nieszczes$ciem i tak dalej, to tylko rézne stopnie tej samej rzeczy, a mianowicie
idei przyjemnosci i przykrosci, zadowolenia i niezadowolenia'’.

Z przedstawionej koncepcji nawyku jasno wynika, ze jest to sztuczne po-
wigzanie idei, ktére zdaniem Locke’a rozgrywa si¢ catkowicie w wyobrazni
i nie zastuguje na wigksza uwage. Pozbawiona bowiem przewodnictwa ro-
zumu wyobraznia moze tworzy¢ dowolne skojarzenia, trudno jednak okre-
8li¢, na ile odpowiadaja one realnosci, co stwierdzi¢ moze to tylko rozum,
operujacy na jasnych i wyraznych ideach. Funkcjonowanie samej wyobrazni
nie mialo dla Locke’a wiekszej wartosci, mimo Ze jej znaczenie dostrzegal juz
Hobbes, dlatego autor Rozwaza# nie prowadzit réwnie szczegétowych analiz
dotyczacych proceséw kojarzenia idei, ograniczajac si¢ jedynie do uwagi, ze
postrzeganie pewnych idei pocigga za sobg postrzeganie innych. Dla Loc-
kea niewlasciwe powiazanie miedzy przedmiotami mysli moze $wiadczyc
o pewnej utomnosci umystu. Dzialania wyobrazni pozostaja wigc wolng gra
wladz umystu i nie moga stanowi¢ fundamentu dla stworzenia gmachu wie-
dzy pewne;j.

Dla Locke’a wyobraznia w jej aspekcie tworczym nie odgrywa znaczacej
roli w procesie poznania, a pozostawiona sama sobie bez przewodnictwa
operujacego na pojeciach rozumu, moze tworzy¢ co najwyzej luzne skojarze-
nia, ktérym trudno przypisa¢ jakakolwiek warto$¢ poznawcza. Rozwazania
Locke’a stanowily filozoficzne ugruntowanie poznania naukowego rozwija-
nego w Royal Society, a poznawany przez ludzki rozum porzadek zjawisk
stanowil - jego zdaniem - odzwierciedlenie porzadku przyrody. Widzimy
zatem jak silne bylo powigzanie przedstawionego przez Lockea sposobu
funkcjonowania wyobrazni z przyjeta przezen tezg o reprezentacjonistycz-
nym charakterze idei. Wraz z odrzuceniem tej tezy przez Berkeleya, zmianie
uleglo rowniez rozumienie funkcjonowania wyobrazni i jej roli w procesie
poznawczym. Zaprzeczenie istnienia materii, a co za tym idzie zarzucenie
tezy, zgodnie z ktorg idee ludzkiego poznania stanowia odzwierciedlenie
obiektywnego stanu rzeczy, wigzalo si¢ u Berkeleya z innym rozumieniem
ludzkiego poznania. W procesie tym wyobraznia odgrywa fundamentalng
role, albowiem to, co nazywamy przyroda, $wiatem stworzonym przez Boga,
nie jest w ludzkim poznaniu odzwierciedlane, ale jest zrekonstruowane'®.

17-]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 155.

'8 Por. B. Belfrage, Berkeleys way towards constructivism, 1707-1709, [w:] T. Airaksinen,
B. Belfrage (red.), Berkeley’s Lasting Legacy: 300 Years Later, Newcastle upon Tyne 2011,
s. 3-14.
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Innymi stowy przejscie od bezposrednich danych zmystowych (idei) do po-
je¢ (conceptions) wymaga tworczej roli wyobrazni. Berkeley duzo wyrazniej
niz przed nim Hobbes czy Locke zauwazal, ze zmysty dostarczaja jedynie
materiatu, z ktérego zbudowane sg pojecia, natomiast rolg wyobrazni jest
okreslenie relacji pomigdzy poszczegélnymi wrazeniami. Wyraznie wida¢
to juz w jego wczesnym dziele poswieconym psychologii postrzegania wzro-
kowego, Probie stworzenia nowej teorii widzenia (1709). Berkeley analizowat
w nim zwigzek pomiedzy danymi dwdch zmystow: wzroku i dotyku. Powia-
zanie miedzy nimi nie zachodzi dzigki obiektywnie istniejacej przestrzeni,
ale dokonuje sie dzieki jednoczacej funkcji wyobrazni. Proces jednoczenia
wrazen tak, aby powstal jednolity przedmiot percepcji, Berkeley okresla mia-
nem sugerowania'® — gdy wzrok zapowiada to, co moze by¢ przedmiotem
dotyku - proces ten prowadzi do nawykowego zestawiania odpowiadajacych
sobie tresci. Berkeley wyraznie rozréznia przy tym fakt zjawienia si¢ wrazen
zmyslowych (idei pojmowanych w sensie $cistym) i postrzezen, bedacych juz
przedmiotami empirycznymi (jakkolwiek czesto réwniez i je okresla mia-
nem idei)®. Pojecie idei dla Berkeleya, podobnie jak wczesniej dla Lockea,
a pozniej dla Hume’a oznaczalo tre$¢ doswiadczenia, ktéra jest dana, co nie
faczy si¢ z aktywnoscig ludzkiego umystu. W terminologii Berkeleya tak ro-
zumiana idea, w sensie $cistym bedaca jedynie niezaposredniczong relacjami
trescig zmystowa, przeciwstawiona zostaje pojeciu (notion). Do tej ostatniej
kategorii Berkeley zalicza zaréwno duchy, Boga, jak i relacje, dlatego tez to,
co niekiedy réwniez nazywa on ideg, jest precyzyjnie rzecz ujmujac pojeciem
empirycznym - conception — zestawieniem roznych tre$ci zmyslowych za
posrednictwem rozmaitych relacji (przestrzennych, czasowych, przyczyno-
wych), co z kolei jest wynikiem dzialania wyobrazni. Nie kopiuje ona tego,
co daja same zmysly, te zas nie odwzorowuja tego, co ,,na zewnatrz umysiu’,
dlatego tez w koncepcji Berkeleya przedmioty poznania, bedace konstruk-
tami ludzkiego umystu, nalezy utozsami¢ z samymi przedmiotami natury.
Wyobraznia pelni w tym przypadku role aktywna — pozwalajac na odtwo-
rzenie przedmiotéw natury. Na jakiej jednak podstawie mozna stwierdzi¢, ze
konstrukty wyobrazni nie sag wynikiem jej swobodnej gry, jak chciat Locke,
lecz mozna je uzna¢ za przedmioty realne?

¥ G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia, thum. A. Grzelinski i in., Torun 2011,
s. 34.
2 Por. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, [w:] Traktat o zasadach poznania
ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, ttum. S. Leszczynski, Warszawa 1956,
s. 24.
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W immaterialistycznej filozofii Berkeleya na tak postawione pytanie na-
lezaloby odpowiedzie¢ w trojaki sposdb odpowiadajacy rozréznieniu trzech
plaszczyzn: psychologii, nauki o przyrodzie i metafizyki. W obrebie filozofii
naturalnej Berkeley zauwaza, Ze warunkiem uznania obiektywnego charakte-
ru pojec jest dajaca si¢ uchwyci¢ regularnos¢ taczacych je zwiazkow. Jakkol-
wiek Berkeley odmawia przyrodoznawstwu charakteru esencjalistycznego —
fizyka bowiem nie odkrywa jego zdaniem istoty rzeczy - to jednak prawa
fizyki pozwalajg przewidywac przyszle zjawiska*. Ostatecznym potwierdze-
niem prawdziwos$ci poznania naukowego jest mozliwos¢ skutecznego dzia-
tania cztowieka w $wiecie. A zatem obiektywno$¢ przedmiotéw przyrody
potwierdzona jest zaréwno spdjnoscia matematycznej teorii opisujacej za-
leznosci pomiedzy nimi, jak i skutecznosciag mozliwego dziatania w oparciu
0 owe prawa.

Z kolei na plaszczyznie metafizycznej gwarantem prawdziwosci pojec
jest Bog, ktorego Berkeley uznaje za Stworce calosci natury. Teoria przyro-
dy, opisujaca zaleznos$ci pomiedzy cialami, oparta na dotychczasowym do-
$wiadczeniu, zyskuje w ten sposob walor ponadczasowej prawdy. Konstrukty
ludzkiego umystu (pojecia i faczace je relacje) nie s3 bowiem dowolne, lecz
w ostatecznym rachunku okazuja si¢ rekonstruowac to, co istnieje w sposob
niezalezny od czlowieka — Stworzenie.

Jednak na pytanie o to, jak funkcjonuje wyobraznia, odpowiedz znajdu-
jemy na plaszczyznie psychologicznej. Berkeley zauwaza®, ze nie sposéb
analizowac jej funkcjonowania w oderwaniu od samorzutnosci umystu,
utozsamianego przezen z aktywnoscia wolicjonalng, byloby to bowiem réw-
noznaczne z biernym postrzeganiem zjawisk, czyli receptywnoscig zmystow.
Wydobywanie z nich poszczegdlnych elementéw, wigzanie ze sobg i faczenie
w calo$¢ nalezy od wyobrazni i zalezne jest od ukierunkowania dziatan czlo-
wieka. Pojecie (a wiec idea w sensie szerokim), bedace potgczeniem materia-
tu zmystowego za pomoca odpowiednich relacji, w stosunku do niego jest
zatem zawsze wybidrcze i konkretne. Jest wybiorcze, sktadajg si¢ bowiem nan
tylko te elementy, ktére obdarzamy zainteresowaniem i na ktére kierujemy
swa uwage zaleznie od charakteru podejmowanych dziatan, a jednoczesnie
jest konkretne, gdyz stanowi wyobrazenie pewnego przysztego doswiadcze-
nia. Mozliwo$¢ zrealizowania wlasnych zamiaréw pozwala nam sprawdzi¢,
na ile stuszne byly nasze przewidywania i wyobrazenia na temat przysztosci.

2! Por. G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia, s. 67, 73 i nast.
2 G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, thum. B. Zukowski, Warszawa 2007, s. 145.
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Widok nadciagajacej chmury uruchamia caty ciag skojarzen, ktore pozwalaja
nam przypuszczaé, co moze si¢ zdarzy¢ jezeli nie schronimy si¢ przed desz-
czem. Wyobraznia, korzystajac z materiatu dostarczanego przez pamiec, wy-
stawia odpowiednie dane tworzac wyobrazenia, ktérych poprawnos¢ moze
zosta¢ w przysztosci potwierdzona, gdy bezposrednie doznania zmystowe
beda takie, jak przewidywalismy. Podobnie jak w przypadku filozofii przyro-
dy, réwniez i tutaj, na plaszczyznie psychologii, poprawnos¢ funkcjonowania
wyobrazni zostaje potwierdzona w dzialaniu. Jednak jak wspomnialem osta-
teczng gwarancje prawdziwosci dla Berkeleya stanowi Bog.

Idee wyryte na zmystach przez Twoérce przyrody nazywajg si¢ rzeczami realny-
mi, wzbudzone za$ w wyobrazni, jako mniej prawidtowe, mniej zywe i mniej
stale, nosza wilasciwszg nazwe idei lub obrazéw rzeczy, ktorych sa kopiami
i ktére reprezentuja. Mimo to nasze wrazenia zmystowe, cho¢by byly nie wia-
domo jak zywe i wyrazne, s3 jednak ideami, to znaczy, ze istnieja w umysle,
czyli sa przezen postrzegane z taka samg pewnoscig jak idee, ktore on sam wy-
tworzyl. Przyznaje sig, iz idee zmystowe maja w sobie wigcej rzeczywistosci, to
znaczy s silniejsze, bardziej uporzadkowane i spdjniejsze niz wytwory umystu,

lecz to wcale nie $wiadczy, ze istnieja one poza umystem??.

Idee (nie tylko w sensie waskim - jako wrazenia zmyslowe, ale i w sensie
szerokim - jako pojecia empiryczne) sg wiec niejako ,zadane” nam przez
Stworce, a nie pochodzac od nas samych, zostaja uznane za przedmioty real-
ne. Wysilek Berkeleya zmierza do ukazania roli wyobrazni w doswiadczeniu,
do rozdzielenia jej aktywnosci od receptywnosci zmystoéw. Berkeley zauwa-
za, ze czgsto dzialanie wyobrazni omytkowo brane jest za zmystowa odbior-
czo$¢. Prowadzi to jego zdaniem do blednego traktowania przedmiotéw do-
$wiadczenia za kopie jakich$ niezaleznych od poznania przedmiotéw poza
doswiadczeniem. Jak wspomniatem, niezalezne od cztowieka przedmioty dla
irlandzkiego filozofa nie sg jakimis zewnetrznymi materialnymi pierwowzo-
rami stworzonych przez umyst przedmiotéw, ale ich obiektywnos¢ jest dlan
réwnoznaczna z odkryciem jednolitych praw przyrody ustanowionych przez
Boga. Umozliwia to przeciwstawienie luznych dzialan wyobrazni obiektyw-
nemu porzadkowi natury.

Stwierdzam - pisze Berkeley - ze moge dowolnie wzbudza¢ idee w swym umy-
$le oraz zmienia¢ i przesuwac obrazy, ilekro¢ uznam to za stosowne. Wystarczy

» G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, s. 57.
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tylko chcie¢, by natychmiast powstala w mej wyobrazni ta czy inna idea; dzieki
tej samej wladzy idea zostaje wymazana i ustepuje miejsca innej. To, ze umyst
tworzy i rozklada na czesci idee, pozwala nam zupelnie zasadnie nazwa¢ go
aktywnym?*,

Wyobrazenia, bedac naszym dzielem, moga by¢ dowolnie formowane
i modyfikowane, chociaz materiatu do dzialania, podobnie jak w oméwio-
nych wczesniej koncepcjach, dostarczaja oczywiscie zmysly. Idea istnie-
je o tyle, o ile jest przez kogos postrzegana — to podmiot jest aktywny przy
jej tworzeniu, podczas gdy ona pozostaje zawsze bierna. Postulat istnienia
Stworcy przyrody pozwala Berkeleyowi stwierdzi¢, ze réwniez odkrywany jej
porzadek jest od nas niezalezny.

Idee zmystowe sg silniejsze, Zzywsze i wyrazniejsze od idei wyobrazni; przystu-
guje im réwniez pewna stato$¢, uporzadkowanie oraz spoisto$é; sg one wzbu-
dzane nie przypadkowo, jak bywa czesto z tymi, ktére powstajg jako skutki
ludzkich aktéw woli, lecz w prawidlowej kolejnosci lub szeregu, ktorego prze-
dziwne powigzanie dostatecznie $wiadczy o madrosci i taskawosci ich Tworcy.
Otoz stale reguly, czyli ustalone metody, wedtug ktorych umysl, od ktérego za-
lezymy, wzbudza w nas idee zmyslowe, nazywamy prawami przyrody, a zazna-
jamiamy sie z nimi poprzez do$wiadczenie, ktdre uczy nas, ze w zwyczajnym
biegu rzeczy takim to a takim ideom towarzyszg takie to a takie inne idee®.

Hume, podtrzymujac Berkeleyowskie analizy dotyczace funkcjonowania
wyobrazni, podobnie jak on odréznial receptywno$¢ zmystéw i aktywnosé
wyobrazni, cho¢ niekiedy sposéb, w jaki rozréznienie to prezentuje, jest malo
precyzyjne. Z jednej strony bowiem Hume, podobnie jak Berkeley, rozumie,
ze zmysly dostarczajg jedynie materialu doswiadczenia, ktéry nastepnie zo-
staje uporzadkowany przez wyobraznig, ale jednoczesnie pisze, ze impresje
zmystéw sg pierwowzorami idei wyobrazni*. To, czego dostarczaja zmysty
mozna opisa¢ zatem dwojako. Po pierwsze, dla wyobrazni jest to material,
z ktorego buduje ona przedstawienia, po drugie jednak, dostarcza pewnosci,
ze to, co doswiadczane, jest czyms realnym. Jednakze stwierdzenie, czym jest
ten przedmiot i do czego moze nam stuzy¢, wymaga dzialania wyobrazni.
Jednakze poczucie realnosci tego, co doswiadczane (Hume nazywa je prze-

24 Tamze, s. 54.
% Tamze, s. 55.
¢ D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 35.
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$wiadczeniem) nie dotyczy tylko faktu zjawiania si¢ impresji zmystowej,
ale takze ogotu przedmiotéw, ktore kiedys doswiadczalismy i ktérych do-
$wiadczenia zasadnie oczekujemy. Przeswiadczeni jeste$my zatem zaréwno
o realnosci tego, co doswiadczane tu i teraz, jak i tego, o czym pamigtamy
i tego, czego na podstawie wczesniejszych doswiadczen mozemy oczekiwac.
Podobnie zatem jak dla Berkeleya material zmystowy jest czym$ danym, co
napotkamy w doswiadczeniu i o realnosci czego jesteSmy przeswiadczeni, tak
dla Hume'a, realne s3 impresje zmystowe, ale takze impresje pamieci, oraz
0gol przedmiotéw, o ktorych wiemy dzieki wyobrazni. To wlasnie odkrycie
rzadzacych wyobraznig mechanizméw Hume poczytywat za swa najwieksza
zastuge. Dzigki trzem podstawowym zasadom kojarzenia (stycznosci w cza-
sie i przestrzeni, podobienstwu i zwigzkowi przyczynowo-skutkowemu)
ludzki umyst moze zbudowa¢ spdjna wiedze na temat przyrody. Ostatecznie
bowiem za realne uznajemy te zjawiska, ktore daja sie polaczy¢ za pomoca
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Wigzanie to odbywa si¢ jednak jedynie
mocg wyobrazni.

Ludzkie do$wiadczenie $wiata i jego wyobrazenie ma zatem w koncepcji
Hume’a swe zrédto w impresjach, bedacych ostatnim ogniwem, na ktére mo-
zemy wskazywac przy wyjasnianiu natury proceséw poznawczych. Hume byt
przekonany, ze nie mozemy wykroczy¢ poza impresje, a tym samym siegnaé
do czegos, co mialoby je wywolywaé. Mozemy jednak zauwazy¢, ze stanowia
one pierwowzory dla idei, ktore sg jedynymi tresciami naszych umystéw i do
ktérych naleza:

wszelkie nasze doznania zmystowe, uczucia i emocje [...]. Przez idee - czytamy
dalej — rozumiem mgliste obrazy impresji w rozumowaniu i my$leniu; takie na
przyklad, jakie sg wszystkie percepcje wzbudzone przez stowa, ktdre tu pisze,
wyjawszy tylko te, ktore maja swoj poczatek we wzroku i dotyku, oraz wyjawszy

bezposrednia przyjemnos¢ lub przykro$é, jaka to moze powodowac”.

Nie zaglebiajac sie w szczegoly kreslonych przez Humea dalszych podzia-
téw impresji i idei (te s3 wystarczajaco dobrze znane polskiemu czytelniko-
wi*®), chce jedynie wskaza¢ na zrodlo idei, ktorych pierwowzorem sg impre-
sje.

27 Tamze, s. 85.
2 Szczegélowe analizy znajdzie czytelnik w pracy A. Grzelinskiego, Kategorie ,,podmiotu”
i ,przedmiotu” w Dawida Hume'a nauce o naturze ludzkiej, Torun 2005.
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Stwierdzamy w do$wiadczeniu - czytamy w Traktacie — ze gdy jakas impresja
byta w umysle, to moze si¢ w nim pojawi¢ ponownie jako idea; i moze sie to sta¢
na dwa sposoby: badz tak, ze w nowej swej postaci zachowuje ona w znacznym
stopniu swa pierwotng zywos¢ i jest czyms$ posrednim miedzy impresja a idea,
badz tez traci ona catkowicie swa zywo$¢ i jest czysta idea. Wladze, dzigki ktorej
powtarzajg si¢ impresje w sposob pierwszy, nazywamy pamiecig. Druga nazy-
wamy wyobraznig. Jest rzecza oczywista na pierwszy rzut oka, ze idee pamieci
sg znacznie bardziej zywe i intensywne niz idee wyobrazni i ze pierwsza wladza
przedstawia rzeczy w barwach bardziej wyraznych niz te, ktérych uzywa dru-
ga. Gdy przypominamy sobie jakie$ przeszte zdarzenie, to jego idea splywa na
umyst w sposob narzucajacy sie; natomiast percepcja wyobrazni jest mglista
i mdfa i nie mozna jej bez trudnosci zachowa¢ w umysle niezmiennie i stale
w ciggu dluzszego czasu®.

Hume byl przekonany, Ze nastgepujace po sobie idee, czyli tresci umystu,
zjawiaja sie¢ w pewien okreslony sposdb: o ile o nastepstwie impresji nie
mozemy wiele powiedzie¢, poza tym, Ze s3 one przez nas ujmowane, o tyle
o relacjach pomiedzy ideami mamy duzo wieksze pojecie. Przede wszystkim
zdaniem autora Traktatu musi istnie¢ jaki$§ rodzaj powiazania powodujacy,
ze jedne idee przyciagaja kolejne. Zjawisko to znane jest chyba kazdemu, kto
tuz przed snem obserwuje swe mysli i ich wedrowke po najrozmaitszych za-
kamarkach wtasnej wyobrazni i pamieci. Niemal kazdy ciag mysli-obrazéw,
powiazanych z pewng intencja, moze zosta¢ niepostrzezenie zmodyfikowany
i doprowadzi¢ do nieoczekiwanych konsekwencji. I to wiasnie jest ten mo-
ment, gdy zastanawiajac sie, jak wlasciwie doszlismy do aktualnych postrze-
zen, skoro jeszcze chwile wczesniej rozmyslalismy o czyms$ zupelnie innym,
orientujemy sig, jaka byta faktyczna droga naszych mysli. Okazuje sig, ze cal-
kiem atwo mozemy przesledzi¢ caly ciag kolejno zjawiajacych sie idei i tym
samym dostrzec miejsce, w ktérym zboczylismy z gtéwnego traktu.

Gdyby idee byly zupelnie luzne i niepowigzane - jak zauwaza Hume - to 3-
czylby je tylko przypadek; i byloby rzecza niemozliwg, izby te same idee proste
stale wigzaly sie prawidlowo w idee ztozone (jak to sie zazwyczaj dzieje), gdyby
miedzy nimi nie bylo jakiego$ wigzadla, jakiej$ wlasno$ci kojarzacej, dzieki kto-
rej jedna idea w sposob naturalny wprowadza druga. Nie nalezy sobie przed-
stawia¢, aby ta zasada, jednoczaca idee, byta jakim$ wigzadtem niezmiennym;
to bowiem jest juz wylaczone w wyobrazni; niemniej nie nalezy wnioskowac,
iz bez takiego wiazadla umyst nie méglby zespala¢ dwdch idei; nic bowiem

» D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 92.
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nie dziata swobodniej niz ta wladza: lecz nalezy ja uwazal za sile dzialajaca
tagodnie [...] natura w pewien sposob sama kazdemu wskazuje te proste idee,
ktére najwlasciwiej wiaza si¢ w jedna idee zlozong. Trzy sg wlasnosci, dzigki
ktérym powstaje to kojarzenie i dzieki ktérym umyst przechodzi od jednej idei
do drugiej, a mianowicie: podobieristwo, stycznos¢ w czasie lub przestrzeni oraz
przyczyna i skutek™.

Idee wyobrazni niepowigzane relacjami z tym, co aktualnie do$wiadcza-
ne, Hume okresla jako blade i niewyrazne, gdyz podobnie jak dla Lockea
stanowig one wynik swobodnej gry wyobrazni. Wyraznos$¢ bowiem przy-
stuguje impresjom zmystow i pamieci i jest jednoznaczna z uznaniem ich
realno$ci. Oczywiscie réwniez swobodna gra wyobrazni moze niekiedy by¢
bardzo przekonujaca, a jej efekty uznane za co$ realnego, jednakze spraw-
dzianem okazuje si¢ w tym przypadku mozliwos¢ precyzyjnego powigzania
w ciagi przyczynowo-skutkowe. Jakkolwiek zatem wyobraznia moze przed-
stawia¢ rozmaite powigzania pomiedzy rzeczami, to tam, gdzie nie mamy do
czynienia z powigzaniem przyczynowo-skutkowym, tam mamy do czynienia
z wybujalg fantazja, ktéra co prawda moze budowac napiecie w utworze arty-
stycznym, jednak nie moze by¢ podstawa wiedzy.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w przeciwienstwie do Berkeleya Hume
nie przyjmuje tezy o istnieniu Boga jako gwaranta obiektywnego $wiata przy-
rody. Takiej gwarancji natomiast dostarcza samo funkcjonowanie wyobrazni,
ktére na podstawie catego dotychczasowego doswiadczenia pozwala uznaé
za przyrode te zjawiska, ktore w regularny sposéb mozna powiaza¢ w szeregi
przyczyn i skutkow. Poniewaz jednak stosowanie kategorii przyczyny i skut-
ku do konkretnych doswiadczen odbywa si¢ jedynie drogg nawyku i bazuje
na dotychczas zaobserwowanym nastepstwie zjawisk, uznanie, ze regularno-
$ci te beda w przyszlosci rowniez wystepowaly, w sceptycznej filozofii Hume'a
jest jedynie prawdopodobne. Inaczej niz Berkeley, Hume kladzie nacisk na
odtworczy charakter wyobrazni. Zestawia ona co prawda poszczegoélne do-
$wiadczenia w taki sposob, ktory jest dla nas zrozumialy, lecz przede wszyst-
kim tworzy wizerunki, kopiuje te regularnosci, ktére zostaly wczesniej zaob-
serwowane.

W asocjacjonistycznej koncepcji Humea mozemy dostrzec specyficzne
nawigzanie do wcze$niejszej teorii Hobbesa. Cho¢ omawiajac zagadnienie
wyobrazni nie pisze on o poruszeniach ciala i ruchu, to jednak opisujac re-
lacje miedzy ideami i tworzac koncepcje, ktdra jego zdaniem miala by¢ psy-

30 Tamze, s. 94.
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chologicznym odpowiednikiem newtonowskiego przyrodoznawstwa, Hume
opisuje wyobrazni¢ w quasi-mechanistyczny sposéb. Idee ,,uzyczaja sobie”
sily 1 zywosci, ze wzgledu na podobienstwo, stycznos¢ i przyczynowos¢ przy-
ciagaja i wiaza sie w szeregi, a ogot praw, jaki Hume odkrywa w swojej psy-
chologii, ma by¢ jego zdaniem réwnie pewny i precyzyjny jak prawa odkry-
wane przez nauke o przyrodzie®.

Rozwazajac Hume'owska koncepcje wyobrazni, pomijamy niektdre aspek-
ty jej funkcjonowania, takie, jak chociazby rola w konstytuowaniu sie tozsa-
mosci osobowej lub w doswiadczeniu estetycznym. W obu tych procesach
wyobraznia wraz z jej skojarzeniowym mechanizmem odgrywa niewatpliwie
olbrzymig rol¢*>. My jednak musimy dowiedzie¢ si¢ czego$ wiecej o natu-
rze wyobrazni, by lepiej zrozumie¢ ztozonos¢ i zakres pracy, przywotanego
w pierwszych akapitach artykulu osiemnastowiecznego adwokata — obroncy
biedaka. Dlatego tez nie mozemy nie wspomnie¢ o jej znaczeniu dla prze-
prowadzania rozumowan opartych na pojeciach. Rzecz jasna jest to ta sama
funkcja, ktorej wyjasnienie mieliSmy okazje obserwowaé juz u Hobbesa,
Lockea i Berkeleya, ale w przypadku Hume’a mamy do czynienia z przykla-
daniem wigkszej wagi do funkcjonowania wyobrazni we wszelkich jej prze-
jawach w codziennym ludzkim zyciu. Dane zaczerpniete ze swiata wrazen
stanowig drogowskazy w $wiecie marzen, urojen i wyobrazen®. Dla oséb
operujacych na ideach wyobrazni problemem jednak moze okaza¢ si¢ dtu-
go$¢ przewidywanych ciggow zdarzen. Jak sugeruje Hume, im diuzszy ciag
elementdw, tym trudniej o precyzje:

3! Por. nastgpujacy fragment: ,Nie roszcze sobie pretensji do tego, ze wyczerpatem temat.
Dla mego celu wystarczy jednak, jesli udalo mi si¢ ukaza¢, ze w powstawaniu i przeplywie
uczu¢ mozna zauwazy¢ pewien staty mechanizm, ktéry poddaje si¢ réwnie precyzyjnemu ba-
daniu, jak prawa ruchu, optyki, hydrostatyki czy jakiejkolwiek innej czeéci filozofii naturalne;j”
(D. Hume, Rozpraw o uczuciach, ttum. A. Grzelinski i in., ,,Filo-Sofija” 2009, nr 1 (8), s. 267.)

32 Szerzej na ten temat por. przywolywana praca A. Grzelinskiego, Kategorie ,,podmiotu”
i ,przedmiotu” w Dawida Hume'a nauce o naturze ludzkiej, a takze K. Wawrzonkowskiego,
Smak, geniusz, sztuka. Filozofia pigkna Alexandra Gerarda w swietle estetyki kantowskiej, Torun
2009, zwtaszcza s. 85-110.

3 Podkreslmy raz jeszcze, ze w obrebie filozofii Humea §wiat wyobrazony jest §wiatem za-
wezonym do indywidualnego do§wiadczenia. Zaréwno, gdy rozpatrujemy przypadek dziecka
nie rozumiejacego zwrotu ,,mie¢ muchy w nosie”, jak wowczas, gdy rozwazamy $wiat wyobra-
zony naszych najblizszych. W obu przypadkach uderza nas fakt odmiennosci rzeczywistosci
naszej i ich oraz wielkiej roli, jaka w procesie wynazywania wlasnego $wiata odgrywa przy-
padek decydujacy o tym, co widzieli$my, jedliémy, kogo znalismy, jakim typem umystowosci
jestesmy itd.
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Aby mdc zrozumie¢ caly zasigg tych stosunkéw, musimy zwazy¢, ze dwie rze-
czy wiaza si¢ ze soba w wyobrazni nie tylko wtedy, gdy jedna jest bezposrednio
podobna do drugiej albo do niej przylegla, albo gdy jest przyczyng drugiej,
lecz réwniez woéwczas, gdy pomiedzy nimi jest rzecz trzecia, ktéra do obu tych
rzeczy pozostaje w jednym z tych trzech stosunkéw. Mozna by to rozciggnac na
wiekszg iloé¢ rzeczy; lecz jednoczednie nalezy zauwazy¢, ze kazde takie rozsze-

rzenie szeregu znacznie ostabia zwigzek miedzy rzeczami®*.

Oczywistym przykltadem obrazujagcym mozliwe zastosowanie wyobraz-
ni w codziennej pracy sa dzialania detektywa. Wszak to jego cnota jest mi-
strzowskie $ledzenie powigzan miedzy ideami. Nie jest istotne przy tym, czy
przy rozpatrywaniu réznych mozliwych sposobow skojarzen poszczegélnych
taktow, odtwarza on ciagi minionych, czy przewiduje porzadek przysztych
zdarzen. Ogdlna zasada jest prosta: z obserwacji codziennego zycia wysnuwa
on jedynie prawdopodobne przypuszczenia dotyczace laczenia si¢ jednych
zdarzen z drugimi, dlatego o jego pracy nie powinnismy méwic jako o de-
dukgji, lecz raczej o wstecznym rozumowaniu — abdukcji*’. Nie mniej jednak
umyst detektywa mialby laczy¢, z duzo wieksza fatwoscia niz w przypadku
0s0b pozbawionych jego zdolnosci i doswiadczen zawodowych, rozmaite
fakty i przechodzi¢ od jednej idei do drugiej, przy jednoczesnym obserwo-
waniu lub wrecz wariantowaniu wielu mozliwych rzeczywistosci. Jego $wiat
wyobrazony mozemy okresli¢ wiec jako nie konstrukt, ale rekonstrukcje.
Rozumowania wsteczne muszg jednak, jak to juz powiedziatem, odnosic¢ si¢
do zdarzen nie oderwanych zbytnio od siebie, lecz powigzanych widocznym
ogniwem, by uzyskac¢ wigksze prawdopodobienistwo. Im bardziej owo ogni-
wo jest dla nas wyrazne, tym tatwiej i szybciej wyobraznia przechodzi pomie-
dzy kolejnymi ideami.

Wiedzac to wszystko, nasz adwokat bronigcy przed stryczkiem biedaka
kradnacego chleb, powinien w swej mowie odnosi¢ si¢ nie tylko do takich
»obrazow” i ,,scen” z jego zycia, ktore wywolaja w tawie sedziowskiej wzru-
szenie i lito$¢, ale jednoczes$nie powinien mie¢ na uwadze, by jego wywody
obfitowaly w obrazy taczace sie w calos¢ dzigki fatwym do uchwycenia zwigz-
kom. Podazajac tropem rozumowania Hume’a, powinien wiec on zacza¢ swa
mowe obronczg od sugestywnego odmalowania postaci biedaka, jego rodzi-
ny, domostwa, majatku, inwentarza, by nastepnie przejs¢ do opisu pobudek

* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 94.
% Termin ten pochodzi od amerykanskiego filozofa Charlesa S. Pierce’a i odnosi si¢ do przy-
puszczen prawdopodobnych.
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jego dzialania, takich jak: bieda, utrata pracy, rozrzutna zona, glodne dzieci,
itd. Rzeczone przedsigwzigcie musi przeprowadzi¢ tak, by wywotana stowem
idea przywotywala kolejna, a ich nagromadzenie, obfitujagce w ogromny tadu-
nek emocjonalny zjednalo serca oskarzyciela i fawnikow, ktorzy okazg osta-
tecznie taske biedakowi. W ten sposéb sprytny adwokat wykorzystujacy zasa-
dy funkcjonowania wyobrazni i §cisle zespolony z nig oddzwigk uczuciowy™,
moglby osiagna¢ zamierzony cel uderzajac w czulg strune natury ludzkiej.

Abstract

From Mechanism to Associationism. The Development of Imagination
and Idea in some Conceptions from Hobbes to Hume

Keywords: associationism, mechanism, imagination, fancy, idea, image, Hobbes,
Locke, Berkeley, Hume

The article explains the nature of the power of imagination conceived from the
perspective of the evolution of the notion in the 17th and 18th century British
empiricism. Taking as a starting point Hobbes materialistic and mechanistic
philosophical system we reconstruct the change of thought in Locke’s, Berkley’s
and finally in Hume’s analyses. At the same time we observe the increase of those
philosophers’ interest in associational relations and change in perceiving the role
these relations played in the process of cognition as well as in the acts of imagination,
anticipation or reasoning.

36 Warto zwrdci¢ uwage, ze oprocz wskazania na regularno$¢ asocjacjonistycznych powig-
zan pomiedzy ideami, za swa najwigksza zastuge Hume poczytywal sobie odkrycie zwigzku
pomiedzy kojarzeniem wyobrazni, a procesem oddzwieku uczuciowego (sympathy), umozli-
wiajacego nie tylko zrozumienie cudzych stanéw emocjonalnych, ale takze relacji pomiedzy
ludzmi. (Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ks. 11, cz. 1, r. 11, O umitowaniu stawy).
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