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teleologiczna koncepcja pickna

W polowie XIX stulecia w zyciu duchowym obszaru kultury niemieckiej
obserwujemy specyficzny zwrot. Filozoficzne systemy spekulatywne, szcze-
gélnie dominujacy wezesniej w kluczowych dziedzinach humanistyki He-
glowski idealizm, ustepuja pola naukom ,$cistym”. Poznanie wyroste z po-
szczegolnych galezi przyrodoznawstwa, dla Hegla majace stosunkowo mate
znaczenie, gdyz w jego systemie stanowilo ono najnizszy stopnien obiekty-
wizacji ducha, staje si¢ jednym z gléwnych motoréw refleksji filozoficznej,
spychajac filozofowanie w duchu heglowskim na drugi plan. Gdyby autor
Fenomenologii ducha dozyt wieku Kanta, moglby tego procesu doswiadczy¢
zapewne jeszcze osobiscie.

Zwrot nastepujacy w nauce stanowil oczywiscie dla filozofii szczegdlne
wyzwanie, ale nie oznaczal zniszczenia jej podstawowego pnia, czyli metafi-
zyki. W odrdznieniu od stanowiska Hegla wyrazajacego, jak si¢ powszechnie
sadzi, lekcewazenie dla faktéw z zakresu wiedzy przyrodniczej, podjeta przez
filozofi¢ poheglowska préba obrony metafizyki przed inwazja nauk pozyty-
wistycznych (ktérym towarzysza pierwsze znaczne osiagniecia techniki), sta-
je sie proba ,,przewartosciowania wartosci”. W przeciwienstwie do angielsko-
-francuskiego pozytywizmu, mocno przywigzanego do faktéw empirycznych
i unikajacego metafizyki, w kulturze niemieckiej, jak zwraca uwage chocby
Ernst von Aster, ,utrzymuje si¢ nadal tendencja filozoficzno-spekulatyw-
na, dazno$¢ do wypracowania calosciowego obrazu $wiata, integrujacego
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przyrode i zycie duchowe™'. Zaowocowalo to proba zbudowania metafizyki
w sposéb indukeyjny, czyli oparcia jej na podstawie empiryczne;.

Prekursorami takiej tendencji byli przede wszystkim Gustav Theodor
Fechner (1801-1887) i Hermann Lotze (1817-1881), obaj znani jako przed-
stawiciele nauk szczegétowych, Fechner byt z wyksztalcenia fizykiem, a Lotze
lekarzem i fizjologiem. Jeden i drugi uznawali do§wiadczenie za fundament
poznania. Dla Fechnera empiryczng podstawe metafizyki stanowito doswiad-
czenie zycia psychicznego. Jego filozofia przybiera posta¢ panpsychizmu
i paralelizmu psychofizycznego, w ramach ktorych zaklada sig, ze wlasnosci
psychiczne obecne sg w calej przyrodzie (to znaczy rowniez u roélin i prymi-
tywnych zwierzat, nie wykluczajac nawet cial niebieskich). Za podstawe zycia
i biegu $wiata, przyjmuje sie tu pewng niezniszczalng zasade duchowa. W ten
sposob, jak twierdzi Fechner, metafizyka przywraca zjawiskom zycie, odebra-
ne im w dostosowujacym je do swych potrzeb i uzytkowych celow suchym
procesie naukowego poznania.

Dla Lotzego punktem wyjscia wiedzy staje si¢ obserwacja tego, co obiek-
tywnie jest i co moze by¢ przedmiotem badania nauk pozytywnych, czyli
mechanicznych prawidtowosci rzadzacych $wiatem przyrody. Jest on tworca
koncepcji, ktdrej credo sprowadza sie do tego, by to co ,jest’, byt badany przez
nauki, przeciwstawi¢ wartosciom, ktore nie tyle ,,s3”, co obowiazuja. Proba
uratowania filozofii ma wigc, zdaniem Lotzego polega¢ na uczynieniu z niej
nauki o wartos$ciach. Jak stwierdza Lotze, prawidlowosci bedace przedmio-
tem nauk pozytywnych nie moga by¢ prawidfowosciami bez celu, odwrotnie,
muszg by¢ podporzadkowane okreslonemu celowi, czyli posiada¢ charak-
ter teleologiczny. W przyrodzie wszelkie fakty zachodza wprawdzie wediug
determinujacych je praw, prawa te jednak objete s3 wspdlng metafizyczng
zasada, ktorej zrédlo stanowi czynnik duchowy. To zasade duchowg nalezy
rozpatrywa¢ w perspektywie celu. Rzadzi ona mechanizmem materialnego
$wiata postugujac sie nim dla urzeczywistnienia celu nadrzednego, ktory sta-
nowi dobro. W konsekwencji, zdaniem Lotzego, oparcie dla metafizyki two-
rzy etyka. W przeciwienstwie do Fechnera, w przypadku pogladéw ktérego
mowi¢ mozna o pewnym modelu panteizmu, stanowisko Lotzego skiania si¢
bardziej w strone filozoficznego teizmu.

W niniejszym krétkim artykule nie chcialbym koncentrowac si¢ na osta-
tecznych wnioskach wynikajacych z nauki Lotzego, ktdre byly z takich czy in-
nych pozycji krytykowane i ktérym, jak mozna sadzi¢, filozof ten ,,zawdzie-

! Ernst von Aster, Historia filozofii, ttum. J. Szewczyk, Warszawa 1969, s. 433.
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cza’ stosunkowo nikla popularnos$¢ swej koncepcji ,,przegrywajacej” pod
wzgledem atrakcyjnosci chociazby z opanowujaca w jego czasach niemieckie
»salony” metafizyka woli Schopenhauera. Natomiast blizej zamierzam omo-
wi¢ stanowigcg fundamentalne ogniwo systemu Lotzego koncepcje piekna,
przedstawiona w niewielkiej objetosciowo rozprawie Uber den Begriff der
Schonheit (O pojeciu pigkna, 1845).

Jednym z podstawowych twierdzen estetyki Lotzego jest nastgpujaca teza
dotyczaca wartosci: ,Zdajemy sobie sprawe, ze wszystko, co ma w §$wiadomo-
$ci uzyska¢ wartos¢, musi zasta¢ dusze nie w bezruchu (nicht in Ruhe), lecz
w zywym lub powstrzymywanym dazeniu™.

Warto$¢, tu mozna wskaza¢ na analogie do koncepcji Fechnera, stanowi
dla Lotzego czynnik ozywiajacy, po ktdry siega filozofia postawiona w ob-
liczu faktu, Ze jej dotychczasowy punkt odniesienia, byt jako cos, co obiek-
tywnie ,jest”, na skutek penetrujacej dziatalnosci nauk szczegétowych zostat
pozbawiony tozsamosci, rozcztonkowany i okaleczony. W jaki sposob pigkno
staje si¢ wartoscig?

Tu Lotze odwoluje si¢ do Kanta, dla ktérego piekno sprowadzato si¢ do
zgodnosci stosunkow, w jakich przynalezacy do przyrody przedmiot pozosta-
je z wolng gra naszych wladz poznawczych. W nauce Kanta oprécz faktu, ze
przedmiot w procesie poznania podporzadkowuje si¢ koniecznym prawom
intelektu, istotne znaczenie ma cecha, Ze poza tym procesem wyodrebnia on
jeszcze zwigzki i zalezno$ci odpowiadajgce dgzeniu do podporzadkowania
réznorodnosci poznania jednej wspolnej zasadzie. Zjawisko to krélewiecki
filozof nazwatl przejawem przychylnosci (Gunst) ze strony przyrody?, $wiad-
czacym o jej celowosci dla naszych wladz poznawczych i bedacym zarazem
dla podmiotu Zrédlem uczucia rozkoszy (Lust)*, okreslonym w Krytyce wia-
dzy sqdzenia jako uczucie witalne (Lebensgefiihl)°.

2 H. Lotze, Uber den Begriff der Schonheit, Gottingen 1845, s. 7.

* Por. I. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 343 []. Galecki
termin Gunst oddaje przez ,przychylno$¢” i przez ,zyczliwos¢”]. W odnoénym fragmen-
cie u Kanta czytamy: ,Pomyslana przez nas zgodno$¢ przyrody w réznorodnosci jej praw
szczegdtowych z nasza potrzebg znalezienia dla nich zasad ogélnych musi by¢, zgodnie z catym
naszym rozumieniem rzeczy, uznana za przypadkowa, ale zarazem za niezbe¢dna dla potrzeb
naszego intelektu, a wiec za celowos¢, dzieki ktdrej przyroda pozostaje w zgodzie z naszym, ale
tylko ku poznaniu skierowanym, zamiarem” (tamze, s. 35).

* ,Osiagniecie kazdego zamierzenia polaczone jest z uczuciem rozkoszy...” (tamze, s. 36).

° Por. tamze, s. 62 (Immanuel Kant, Akademie-Ausgabe, Bd. 5, s. 204).
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Przedmiot rozpatrywany z tego punktu widzenia, stwierdza Lotze, nie
jest piekny w tym sensie, ze pigkno jako wartos¢ mialoby mu przystugiwac
obiektywnie. Za ceche przedmiotu mozna tu tylko przyja¢ mozliwos¢, ze
pozostaje on w przypadkowej zgodnosci z duchowymi wladzami cztowieka,
wzbudzajac okreslone uczucia. Wlasnosci oraz stosunki wlasnosci przedmio-
tu, ale takie, ktore w niczym nie przyczyniaja si¢ do poznania i sg dla intelek-
tu obojetne, cho¢ pozostaja skierowane na cel, wzmagaja zywotno$¢ ducha,
ktéry w efekcie, jak poetycko wyraza si¢ Lotze, ,,obejmuje niejako cieplem
wlasnych uczu¢ zimne $wiatto pobudzajacej go formy (Gestalt)™®.

W tej perspektywie piekno przedmiotu nie posiada wartosci, ktora wyste-
powalaby w $wiecie zewnetrznym jako wlasno$¢ rzeczywista. Owa wartos¢
polega na wewnetrznym odczuciu przedmiotu. Wlasnosci piekna nie nalezy
mieszac z obiektywng prawda na temat zewnetrznosci, ale nie oznacza to by-
najmniej, ze obowigzuje ona w mniejszym stopniu anizeli w sytuacji, gdyby
rzeczywiscie bylo ono wlasnoscig swiata zewnetrznego. W tym kontekscie
Lotze akcentuje réznice pomiedzy ,,bezwartosciowym” pojeciem prawdy a jej
trescig. Stwierdzenie, ze cel poznania oznacza pozyskanie prawdy o istotnych
wlasno$ciach rzeczy, ktora to prawda stale si¢ pomnaza i ewoluuje, pozwa-
lajac nam zrozumie¢ i poja¢ $wiat — twierdzi filozof - jest z cala pewnoscia
stuszne. Lecz gdyby miato ono oznacza¢ postulat, by podmiot, okreslat swoj
cel jako ,,lustro dla tego, co nie mysli”, prowadziloby to do niedorzecznosci.
Niedorzeczno$¢ taka miataby zas miejsce, gdybysmy piekno uznali za obiek-
tywna ceche rzeczy zewnetrznej, a nie za sposob pobudzenia naszego umystu.

Z drugiej strony, wnioskuje Lotze, przyjmujac, ze piekno posiada waznos¢
i istnieje tylko ,w nas”, akceptujemy stan, w ktérym zaréwno pojecie warto-
$ci, jak i nasz obraz $wiata jako calosci pozostaja niepelne. Jesli wiec pieckno
jest juz obowigzujaca wlasnoscia, to staje sie wlasnosciag domyslng, na pod-
stawie ktorej mozna wnosi¢, ze jako zasada ozywiajaca przenika ono caly ist-
niejacy byt (das Seiende). Prawdziwg i trwala warto$¢ moze bowiem uzyskac
dla nas tylko to, w czego polozenie potrafimy sie ,wczuc” i czego istnieniem
»jesteSmy w stanie rozkoszowac sig, czujac tak samo (mitfiihlend)”®, czy moze
raczej, jak powiedzialby Kant, czujac w sposéb powszechnie wazny. W prze-
ciwnym wypadku nadal pozostawalibysmy w obliczu $wiata ,bez wartosci’,
przedstawiajacego jedynie obraz chaosu, tworzonego przez zbidr nie powia-

¢ H. Lotze, dz. cyt., s. 19.
7 Tamze, s. 20.
8 Tamze, s. 22.
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zanych ze sobg, suchych, czesto sprzecznych i przypadkowych faktow. W ta-
kiej sytuacji groziloby nam niebezpieczenstwo, ze pickno latwo daloby si¢
sprowadzi¢ do poziomu wlasnie przypadkowych faktéw, co znaczy, ze ulegli-
by$my pozorowi zaistnienia tylko przypadkowej zgodnosci cech przedmiotu
ze strukturag wladz intelektualno-duchowych. Lotze stara si¢ unikna¢ takiej
relacji, dla ktorej charakterystyczne jest, ze jak to ocenia, mysli i uczucia pod-
miotu ,,unoszg si¢” nad pozbawionymi zycia wlasnosciami zewnetrznymi.

W konsekwencji zasadniczy dla estetyki Lotzego postulat jednosci w sto-
sunku do fenomenu piekna wysuniety zostaje na innej podstawie. Zacytujmy
w calo$ci fragment, w ktérym postulat ten jest explicite sformutowany:

Wymagamy zatem rzeczy dwojakiej. Nie tylko, aby sity nadajace przedmiotowi
piekne stosunki uznac za jego wlasne dzialanie okreslajace jego istnienie, istote
i rozwoj, lecz takze, aby piekno, ktére pojawia sie w nieskonczonej réznorod-
noéci rzeczy w sposdb réwnie réznorodny, traktowacé jako je wszystkie ozywia-
jaca jednos¢; tak aby uniknad [tego], Ze rézne przypadki zgodnoséci pomiedzy
rzeczami a nami daja tak samo rézne piekna, jak to ma miejsce gdy pozytku
dawanego przez przedmioty nie mozna zjednoczy¢ pod wspélnym pojeciem,
poniewaz opiera si¢ on wtasnie na przypadkowych, wystepujacych jednostko-
wo stosunkach’.

W powyzszym fragmencie Lotze stara si¢ zaprezentowa¢ analogi¢ pomig-
dzy poznaniem a odczuciem piekna. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia ze zgodnoscig przedmiotu poznania, z jego pojeciem, czyli uzywa-
jac jezyka Lotzego, zgodnoscig materii i mysli. Podobnie jest i w przypadku
drugim: pigkno jest tu stosunkiem zgodnosci pomig¢dzy materia i mysla, tyle
ze zgodno$¢ ta posiada ponadto charakter relacji celowej, wybiegajacej poza
poznanie czysto intelektualne.

Odtworzenie idei relacji celowosci w interpretacji Lotzego jest zadaniem
dos¢ skomplikowanym. W skrécie mozna byloby powiedziec, ze jej zaistnie-
nie wymaga spelnienia trzech warunkéw. Warunkiem pierwszym jest mysl
zawierajaca sens wartosci i dazaca do jej urzeczywistnienia (zmaterializo-
wania), drugim szereg konkretnych dziatajacych przyczyn, ktére to urzeczy-
wistnienie czynig mozliwym, trzecim ogdlne prawa regulujace, niezaleznie
od konkretnych przyczyn dzialanie wszelkich sit tak, Zze owo dzialanie pozo-
staje nakierowane na cel. W dziedzinie poznania, gdzie myslenie, budujac
obiektywne pojecie przedmiotu nie moze uwzglednic jego wszystkich, cze-

° Tamze, s. 22-23.
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sto przeciez sprzecznych ze soba cech i w efekcie wybiera przy tej budowie
niektdre jego wlasciwosci, inne za§ musi poming¢, zgodnos¢ materii i mysli
uzyskiwana jest w sposob szczegolowy. Pojawia si¢ ona moca intelektu, jako
warunek bez spelnienia ktérego swiat pozostawalby zawsze czyms bezsen-
sownym. Gdy jednak relacji celowosci podporzadkowane zostang takze te
cechy i wlasnosci przedmiotu, ktére dla poznania okazywaly sie przypadko-
we, wowczas objawia sie zjawisko pigkna, ktore przezwycigza owa przymu-
szajaca rzeczy konieczno$¢ procesu charakterystyczng dla poznania poszu-
kujacego wylacznie prawdy. Piekno jest Swiadectwem na to, ze wewnetrzna,
obecna w poznaniu sprzeczno$¢ pomiedzy materia i mysla moze jednak zo-
sta¢ usunigta i wéwczas $wiat okazuje si¢ tworem jednorodnym, nie zas efek-
tem polaczenia obu tych czynnikéw. W koncepcji Lotzego pigkno nie jest
wiec zjawiskiem, lecz sensem zjawisk, stanowigc objawienie lezacej u pod-
stawy $wiata myslacej duchowosci (Ausstrahlung des denkenden Geistes)'.

Odczuciu pigkna, jako zgodnosci wszystkich stosunkéw materii i mysli,
towarzyszy wspomnienie rozbicia $wiata na materie (byt) i mysl. Jednakze,
postuluje Lotze, zgodno$¢ ta nigdy nie moze ostatecznie zosta¢ potwierdzo-
na w formie reguly, lecz zachowuje charakter przypadku jako swego rodzaju
szczgsliwe wydarzenie, wywolujace uczucie rozkoszy. Zawsze bowiem ist-
nieje mozliwo$¢, a wlasciwie pewnosé, ze sily i stosunki, ktérym podlega
przedmiot i ktére w danym momencie podporzadkowuja sie jednoczacej
mysli, w blizszej lub dalszej przysztosci ponownie zaczng przejawiaé opor,
wykazujac dazenie do autonomicznego rozrostu. Zdaniem Lotzego to wia-
$nie tego rodzaju opor staje sie zrodtem zjawiska brzydoty.

Brzydota sprzeciwiajaca si¢ dazeniu jakiej$ struktury do przypisanego jej
celu nie jest oczywiscie wartosciag samoistna, gdyz jej geneze ustanawia ne-
gacja. Ale nie jest tez ona ot tak po prostu zaprzeczeniem pigkna. Raczej
stanowi jego swoisty warunek wstepny, ktory nalezy zmieni¢. Bez owego wa-
runku oraz jego przemiany piekno wlasciwie nie mogtoby zaistnie¢.

W tym kontekscie w rozprawie Lotzego pojawia si¢ wprowadzone do es-
tetyki przez Schillera przeciwstawienie poje¢ wdzieku i godnosci. Pojecia te
interpretowane sg tu jednak inaczej, anizeli w koncepcji autora Wallensteina.
Zdaniem Lotzego o wdzigku mozna byloby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby
piekno potrafito zakry¢ zZrédlowe przeciwienstwo (brzydote) tak szczelnie,
ze refleksja duchowa zdolna bylaby o owym przeciwienstwie catkowicie

10 Por. tamze, s. 29.
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zapomnie¢. Wdziek jest zjawiskiem naturalnym, beztroskim i niewinnym,
w obliczu ktorego nie pamieta sie o sprzecznosciach. Wzbudza on zachwyt,
ale tylko w sytuacji gdy nasza swiadomos¢ ulega mu i przezwycieza, jak pi-
sze Lotze ,wspomnienie o przezwyciezonych niebezpieczenstwach i goryczy
walki™.

Istotng cecha zycia jest jednak zywa i aktywna §wiadomo$¢, ktora ani nie
odsuwa od siebie wiedzy o materii, ani nie popada w obliczu rzeczywisto$ci
empirycznej w bezmyslne otepienie. Zawsze wypatruje niebezpieczenstwa
przeciwienstw, naruszajacych postulowana harmonie teleologiczng i z gory
stara si¢ poszukiwa¢ $rodkéw do ich pokonania. Dlatego wiasciwe pigkno
zawsze powinno ,ukazywac rane, ktérg leczy”'* i wykazujac swa przewage
nad poprzedzajacym je stanem brzydoty cieszy¢ nas blaskiem wzniostosci,
ktéry nie przystuguje bynajmniej pieknu pozostajgcemu w stanie beztroski
i nie znajacemu trudu walki. Przyjmujac wzniostos¢ za jedng z podstawo-
wych cech konstytuujacych pojecie pigkna, Lotze przekracza wiec tradycyj-
ne, ciagnace si¢ od Burkea przeciwstawienie obu tych poje¢, nadajac tym
samym estetyce range bardzo waznego cztonu w systemie stworzonej przez
siebie metafizyki. W koncepcji tej przedmiot sam w sobie nie jest piekny, ale
nie jest tez wzniosty. Zdolno$¢ do wzbudzania wzniostosci nadaje mu dopie-
ro graniczaca z nim zasada duchowa, ktéra w dalszej kolejnosci przyczynia
sie do lepszej realizacji zadan charakterystycznych dla etyki®.

Podobne rozwigzania odnajdziemy w nieco pozniejszej od koncep-
cji Lotzego estetyce Eduarda von Hartmanna. Réwniez i tu kluczowe przy
pojmowaniu pojecia piekna jest pojecie celowosci. Hartmann nie cenil co
prawda dokonan Lotzego z tej dziedziny zbyt wysoko, trafnie jednak ujat
podstawowa mysl jego koncepcji mowiac, ze: ,,idea pigkna jest forma rozwo-
ju tworczej zasady duchowej $wiata (Weltseele) i tylko tej ostatniej przypisa¢
mozna piekno w najpelniejszym sensie”', poniewaz tylko ona jest w stanie
znie$¢ i przezwyciezy¢ dysonanse zawarte w istnieniu pojedynczym. Podob-
nie sformulowang tez¢ autor Filozofii nieswiadomego przedstawia takze we
wlasnej koncepcji estetycznej. Piekno, zaréwno przyrody, jak i sztuki wy-

I Tamze, s. 34.

12 Tamze.

3 Chodzi tu niewatpliwie o nawigzanie do Kantowskiej koncepcji, ze wartoéci estetyczne
moga stac si¢ zastepczymi przedmiotami idei dobra.

14 E. von Hartmann, Ausgewdhlte Werke, Bd. 3, Asthetik. Erster historisch-kritischer Teil: Die
deutsche Asthetik seit Kant, Leipzig, b.r.w., s. 105.
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plywa tu z tworczej zasady duchowej $wiata (Weltgeist), ktorej twory, jako
obiektywno-realne zjawiska, dzialaja wedlug logicznych praw. Ale w odroz-
nieniu od koncepcji Lotzego, obowigzujac w §wiecie, zasada duchowa jest dla
Hartmanna pierwotnie zasada nieSwiadoma i ta oczywista dla niego prawda
zaciemniona zostala w jego mniemaniu przez teizm" (miedzy innymi ten
reprezentowany przez Lotzego).

W kréciutkim fragmencie swej Filozofii pigkna zatytutowanym Teleologicz-
ne znaczenie pigkna w procesie swiata Hartmann rekapituluje najwazniejsze
zalozenia wlasnego systemu, ktéry w poréwnaniu do propozycji Lotzego
przedstawia calo$¢ nieporéwnanie bardziej rozbudowang, zawierajaca wiele
szczegotowych analiz, a przede wszystkim bardzo wyczerpujace omowienie
istoty pickna w poszczegdlnych grupach zjawisk (od prostych form matema-
tycznych do piekna czlowieka). Zasadnicza mysl obu koncepcji jest jednak
podobna. W obu przypadkach piekno ukazuje si¢ jako narzedzie stuzace do
»objawienia ducha absolutnego” (Offenbarung des absoluten Geistes)'s. Duch
ten (u$wiadomiony) jawi si¢ tu jako cel ostateczny. W tej perspektywie idea
piekna ujmowana jest jako cel posredni’”. Teleologiczna warto$¢ idei piek-
na jest wiec w systemie Hartmanna réwnie wazna jak w systemie Lotzego.
Piekno, zaréwno rozpatrywane w sensie makrokosmicznym, jak i z perspek-
tywy mikrokosmosu ludzkiej rzeczywistosci, nadaje $wiatu sens, odbierajac
mu status bezcelowego i bezwarto$ciowego produktu podlegtego dziataniu
sit mechanicznej przyczynowosci.

Abstract

Hermann Lotze’s Teleological Conception of Beauty
Keywords: teleology, beauty, metaphysics, value, spiritual principle

In Germany the positivistic tendencies in sciences in the second half of the 19*
century gave rise to attempts of establishing metaphysics on the empirical ground.
In his philosophy Hermann Lotze takes the laws of nature as a starting point and
considers them from the point of the fundamental teleological principle. The sense

5 Tenze, Philosophie des Schonen, Berlin 19242, s. 455.
16 Tamze.
7 Por. tamze, s. 470.
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of beauty, being an important element of this teleology, consists in the feeling of
compatibility of the cognitive faculties and the material of cognition, the latter
reaching beyond the content of purely intellectual cognition. Following Kant Lotze
describes it as a vital feeling which enables him to postulate the existence of spiritual
principle governing the mechanism of the material world.



