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Inspiracje Schopenhauerowskie w filozofii zta
Mariana Zdziechowskiego

Zakres zainteresowan filozoficznych Mariana Zdziechowskiego jest nie-
zwykle szeroki. W szczegélnosci koncentrujg si¢ one wokot problemu wza-
jemnych zwigzkéw mysli polsko-rosyjskiej, ogélnie zas wokoél podstawowych
zagadnien aksjologicznych, takich jak problem zla i cierpienia. To zdecydo-
walo z kolei o jego fascynacji doktrynami niemieckiego pesymizmu, w szcze-
gllnosci zas pismami Artura Schopenhauera.

W niniejszym artykule zamierzam pokaza¢ na czym polegaja te wplywy
schopenhauerowskie, stawiajac teze interpretacyjna, ze zwiazki te stanowia
w ogole trzon filozofii Zdziechowskiego. Chcialabym tez zwroci¢ uwage na
to, w jakim sensie watki te, po przeszczepieniu na grunt kultury polskiej, na-
bierajg charakteru politycznego.

Recepcja niemieckiego pesymizmu, a w szczeg6lnosci tworczosci Scho-
penhauera pojawiala si¢ na gruncie kultury polskiej stosunkowo szybko
i byta bardzo wnikliwa, za sprawa wysitku interpretacyjnego takich autorow,
jak Stefan Pawlicki, Seweryn Smolikowski czy Julian Ochorowicz'.

Juz w pierwszych stowach Wstepu do swojego dziela Pesymizm, roman-
tyzm, a podstawy chrzescijaristwa zdaje Zdziechowski relacje ze swoich inspi-
racji, do ktérych w gléwnej mierze zalicza przede wszystkim wiasnie filozofi¢

' W. Tyburski, Seweryna Smolikowskiego obrona metafizyki i krytyka niemieckiej filozofii pe-
symizmu, Torun 1995.
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Artura Schopenhauera, w szczegélnosci zas$ licznie podejmowane przez tego
ostatniego watki nawigzujace do mysli buddyjskiej
Pisze:

Staratem sie je [wyklady - przyp. M. M.] skupi¢ kolo jednego zasadniczego fak-
tu. Za fakt taki w zakresie literatury, filozofii i cato$ci zZycia duchowego w wieku
zesztym uznalem filozofi¢ Schopenhauera. Oznacza ona wkroczenie do Europy
czego$ zupelnie nowego, mianowicie ducha Azyi; jest powiewem buddyzmu,
w ktérym duch ten znalazt swoj wyraz najgtebszy; daje zapowiedz zblizajacej
sie syntezy dwoch kultur: europejsko-chrzescijanskiej i azjatycko-buddyjskiej.

Watki nawigzujace do mysli wschodniej w Swiecie jako woli i przestawie-
niu pojawiajg si¢ czesto. Autor explicite powoluje si¢ tu na teksty kanoniczne,
miedzy innymi indyjskie Wedy. Bez watpienia, w duzej mierze bylto to wy-
nikiem do$¢ intensywnego w XIX wieku, za sprawa coraz szerszej ekspan-
sji kolonizacyjnej, przenikaniado $wiadomosci Europejczykéw elementow
buddyjskich i indyjskich. Dzigki wysitkom fascynatéw mysli indyjskiej, na
przyklad Paula Deussena, filologa i badacza kultury Wschodu, ktéry przettu-
maczyl na jezyk niemiecki wiele zrodlowych tekstow, watki te staly sie przed-
miotem bardzo szerokiego zainteresowania. Poczatkowo koncentrowatlo si¢
ono wokot informacji mocno okrojonych, czesto bardzo powierzchownych,
bo przepuszczonych przez sito interpretacyjne tendencji éwczesnych bada-
czy, a nawet dostosowywanych do wymagan stabo przygotowanych na to
spotkanie czytelnikow’.

Choc¢ filozofia Wschodu z calg pewnoscig zainteresowata Zdziechowskie-
go bardzo gleboko, to trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze podobnie jak w ob-
rebie mysli Schopenhauera natrafiamy tu na interpretacje instrumentalne,
okrojone do elementéw stanowigcych potwierdzenie zasadnosci wlasnych
intuicji. Niemal we wszystkich schematycznych, wykladniach osoba Scho-
penhauera opatrywana bywa etykietami ,,radykalnego” lub ,,skrajnego” pesy-
mizmu. O tym, jak bardzo taka klasyfikacja dominuje po dzi$ dzien, swiadczy
cho¢by wspolczesna publicystyka, wcigz nadajagca autorowi Swiata jako woli
i przedstawienia urocze przydomki, jak na przyklad ,,niemieckiego zrzedy”.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze podejmowane byly réwniez, moim zda-
niem nie pozbawione pewnych podstaw, proby wykazania nieobecnosci w fi-
lozofii Schopenhauera nie tylko pogladéw skrajnych, ale nawet pesymizmu.

* M. Zdziechowski, Pesymizm romantyzm a podstawy chrzescijaistwa, Krakow 1915, s. V.
* B. Markiewicz, B. Szymanska, Metafizyka i pesymizm, Wroclaw—Warszawa 1983, s. 9.
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Dla $wiadomego nieszczgsnej swej sytuacji czlowieka filozof widzi bowiem
nadzieje. Interpretacje te Zdziechowski znat i sam o nich wielokrotnie wspo-
mina, jak sie wydaje, z aprobata.

Mysliciel niemiecki, ubierajac w szate europejska nauke Buddy, stawal sie twor-
ca filozofii niestusznie nazywanej pesymistyczng, wowczas, gdy jej sie raczej
miano neobuddyjskiej nalezato®.

Nie przeszkadza to jednak Zdziechowskiemu zaréwno na sam buddyzm,
jak i inspirowanego nim Schopenhauera patrze¢ przez pryzmat wybranych
kwestii, wzbudzajacych jego szczegdlny niepokoj. Jak zauwaza Jan Skoczyn-
ski:

Istotna tre$¢ nauki Schopenhauera sprowadzala sie dla Zdziechowskiego do
uznania zfa za zasade bytu; utozsamienia istnienia i cierpienia oraz do sposo-
béw uwolnienia si¢ od tego wszystkiego, co jest Zrédlem bytu i bolu®.

Wrtasnie to dojmujace poczucie realnoséci i wszechobecnosci zta, odczu-
walne zwlaszcza w nieduzej rozprawce O okrucieristwie, dogtebnie towarzy-
szy wilenskiemu filozofowi, stajac sie swoistym przyczynkiem do jego twor-
czosci, usytuowanej na pograniczu publicystyki i filozofii, w generalnym zas
zarysie inspirowanej glebokim pragnieniem buntu. Jak czytamy dalej we
wstepie do Pesymizmu:

Zagadnienie czym jest zfo, przedtem starannie zastaniane, albo ignorowane
w filozofii narodéw europejskich, staje nagle w calej grozie. Pogodzi¢ istnienie
Boga z istnieniem zta, zespoli¢ chrzescijaniskg radosng wiare w Boga, ktory jest
Ojcem niebieskim, z posepna buddyjska affirmacyja zta, ktére tkwi w osnowie
bytu oto zasadnicze zadanie dla mysli ludzkiej w wieku XIXC.

Tym, ktéry mial dokona¢ owej demaskacji, byt oczywiscie Schopenhauer.
Demaskacja zwigzana byla ze sposobem przedstawiania przez niego $wiata
oraz rzadzacych owym $wiatem praw. Jak glosi pierwsze zdanie jego Opus
magnum, 6w $wiat jest tylko naszym przedstawieniem, u ktérego podloza,
jako Kantowska rzecz sama w sobie, lezy identyczna, jedna i niepodziel-

* M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 1, Krakow 1894, s. 431-432.
* J. Skonczynski, Wartosé pesymizmu, Krakéw 1994, s. 62.
¢ Pesymizm romantyzm, a podstawy chrzescijaristwa, s. V.
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na wola, bedaca istotg wszelkiego zjawiska, w ktorych si¢ uprzedmiotawia
- zawsze jako calo$¢, dzigki czemu jest nam dane doswiadczenie mnogosci
przedmiotow zycia codziennego. Jednak to, ze wola jako taka jest jednoscia,
nie znaczy bynajmniej, ze rowniez jej przedstawienia tworza harmonijna ca-
tos¢. Jest wrecz przeciwnie. Jak pisze Schopenhauer, w tak urzadzonym $wie-
cie dochodzi do nieustannego $cierania si¢ poszczegolnych uprzedmioto-
wien, gdyz w kazdym z nich wola objawia sie jako calos¢, kazdy jest dla siebie
wszystkim, a zatem w kazdym uprzedmiotowieniu, na wszystkich jego pozio-
mach zaobserwowa¢ mozna to samo dazenie — swoisty konkurs sit w walce
o materig, co wynika z faktu, Ze wola dazy do mozliwie jak najwiekszej liczby
uprzedmiotowien.

Na roznych poziomach uprzedmiotowien dochodzi do konfliktéw, z kto-
rych tylko zwyciezca wychodzi silniejszy. Ich Zrédlem jest bardzo silna indy-
widuacja wszystkiego, co jednostkowe, a w efekcie nacechowane zrédtowym
poczuciem odrebnosci. Schopenhauer nazywa to rozdzwigkiem woli z sama
soba, spowodowanym przez zasade ujednostkowienia, jaka sa formy zmysto-
wego ogladu, powodujace wielos¢ przestawien. Jednoczesnie podkresla, ze po
to by moc istnie¢ i rozwijaé sig, kazda forma uprzedmiotowienia musi owa
walke podja¢, gdyz wola jest wolg zycia. W kazdym swoim przedstawieniu owa
forma jest caloscig, cho¢ pojawia si¢ jednakowo w niezliczonych jednostkach
(w koncepcji tej nie zaklada sie granicy pomiedzy substancjg ozywiong i nie-
ozywiong).

Z tej przyczyny istotna wlasciwoscig wszystkich rzeczy w przyrodzie jest
egoizm, kazda z form uprzedmiotowienia jest gotowa walczy¢ z innymi po to,
by jak najdtuzej zachowac¢ odregbnos¢.

W efekcie réwniez zycie czlowieka zawsze nieuchronnie naznaczone jest
brakiem i potrzebg. Jezeli zaspokojone zostajg jego najbardziej podstawowe
potrzeby materialne, pojawia si¢ nuda, jak pisze Schopenhauer, nie mniej
ucigzliwa anizeli nedza. Na ogol jednak w naszym zyciu zawsze pojawiaja
sie kolejne, ktorych niezaspokojenie sprowadza na nas cierpienie, a starania
podjete w celu ich zaspokojenia nie przynosza nic innego, anizeli tylko zmia-
ne postaci owego pragnienia.

Kazde cierpienie jest bowiem niczym innym niz niespelnionym i pokrzyzowa-
nym pragnieniem, i nawet bdl ciala, gdy sie je rani lub niszczy, jest mozliwy
jako taki tylko dlatego, ze cialo jest niczym innym niz samg wolg, ktora stata
sie przedmiotem’.

7 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, Warszawa 2009.
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Innymi stowy satysfakcja i rozkosz zawsze objawiaja sie tylko w krétkim
momencie zaspokojenia wczesniejszej potrzeby, szczgscie jest zas pojeciem
czysto negatywnym, oznaczajacym ulotny stan nieposiadania zadnych nieza-
spokojonych potrzeb, o ktérego istnieniu zazwyczaj dowiadujemy si¢ jednak
dopiero po fakcie.

Warto jednak zauwazy¢, ze Schopenhauer, gloszac takie poglady, daleki
jest od prostego moralizmu. Glosi on, iz w §wiecie trudno doszukac si¢ nawet
tak ulotnego, jak zaznaczono powyzej, zaspokojenia i satysfakcji. Ow $wiat
w swym biegu stanowi niejako zamkniete koto. Na poziomie biologiczne-
go istnienia roslin i zwierzat nieustannie dochodzi do ttamszenia, przemocy
i agresji. Drapiezniki odzywiaja si¢ innymi zwierzetami, polujac na nie i za-
bijajac, ale nie mozna tego ocenia¢ w kategoriach moralnych, bo przyroda
funkcjonuje poza dobrem i ztem. Refleksja etyczna moze pojawic si¢ dopiero
tam, gdzie objawia si¢ samoswiadomy podmiot, oraz gdzie podmiot ten jest
w stanie powsciggnac swe egoistyczne dazenia (skadingd zupelnie naturalne)
i zarzucic¢ je pod wptywem egzystencjalnej refleksji. Trudno jednak przy tym
nie zgodzi¢ si¢ z Marianem Zdziechowskim, ze w $wiecie zwierzat nietatwo
doszukac si¢ takiego okrucienstwa, jakiego wysublimowane formy rozwinat
wlasnie cztowiek.

Schopenhauer pisze: ,,Jesli czlowiek sklonny jest stale wyrzadza¢ krzywde,
ilekro¢ istnieje po temu okazja i nie powstrzymuje go zadna sita zewnetrz-
na, to nazywamy go ztym™. Ale nawet taka czysta zlosliwos¢ nasz filozof
sklonny jest, moze nie tyle usprawiedliwia¢, co raczej thumaczy¢, dzis§ po-
wiedzielibySmy genetycznie, gdyz jak argumentuje, wszystkie ludzkie dzia-
tania czlowieka s3 umotywowane. Gloszac taka teze, odwoluje si¢ do faktu,
ze u czlowieka wlasnie wola zycia wyraza si¢ niezwykle silnie i ze cechuje
go wyjatkowa troska o zachowanie wlasnej egzystencji oraz uzyskanie po-
myslnosci. Jest on ponadto istotg zindywidualizowang, co w tym wypadku
oznacza, ze na ogol nie odczuwa subtelnego powigzania wszystkich skfada-
jacych si¢ na przyrode istot, bronigc z catych sil wlasnego ,,kawatka materii”.
W tej krwawej walce ,,czyjas” wielka kleska jest ,,moim” zwycigstwem, cho¢-
by ograniczato si¢ ono tylko do poczucia bycia silniejszym. Przede wszystkim
wskazuje on, ze u czlowieka takiego niezwykle silnie wyraza si¢ wola.

Z tej bezposrednio istotnej dla nich, wewnetrznej meki wynika wreszcie nie
wyrastajaca nawet tylko z egoizmu lecz bezinteresowna rado$¢ z cudzego cier-

8 Tamze, s. 548.
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pienia, ktdra jest wlasciwg zlodliwoscia i wzmaga si¢ az do okrucienstwa. Dla
nich cudze cierpienie nie jest juz srodkiem, by osiagna¢ cele wlasnej woli, lecz
celem samym w sobie’.

Jak do tego typu pogladéw odnosi si¢ Zdziechowski? Polski filozof, w naj-
ogolniejszym sensie zgadza si¢ z wizja Schopenhauera. Réznica zachodzi
jednak w pogladzie na wynikajace z niego konsekwencje. W przeciwienstwie
do Schopenhauera, ktéry w swojej mizantropii z obojetnoscia, a nawet z sa-
tysfakcja patrzy na dramatyczng w swym ubdstwie ducha sytuacje czlowieka
wspolczesnego oraz raczej sklania si¢ ku wizji braku perspektyw na poprawe
opisanego stanu rzeczy, z kolei Zdziechowski zdecydowanie pietnuje narzu-
cajacy sie po lekturze Swiata jako woli i przedstawienia postawe biernosci.

Czy mozna ponizaé czlowieka do roli kétka w powszechnym determini-
zmie maszyny $wiata? Wszak przeciw temu protestuje to, co w nas naj-
lepsze™.

Nasuwa sie pytanie: jakaz to szczegdlng wiasciwo$¢ ma tu autor na my-
§li? Niestety sam nie udziela odpowiedzi. Osobiscie trudno jest mi oprzec si¢
wrazeniu, ze jest to jedna z form zjawiska, ktdre niezwykle trafnie ujeta Olga
Tokarczuk w swojej powiesci Anna In w grobowcach swiata, bedacej jej wta-
sng literacka interpretacja sumeryjskiego mitu zatozycielskiego:

Anna In, gdy tylko czego$ dotknie, gdy na dtuzej przylozy swoje piekne dlonie -
ozywia kazdy przedmiot. Lepiej, zeby niczego nie dotykata, juz i tak mamy klo-
pot z walizkg. Gdy tylko co$ zostanie obdarzone cho¢ niewielkg $wiadomoscia,
od razu zaczyna mie¢ bardzo wysokie mniemanie o sobie. Tak to juz jest''.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgubne wplywy narodzonego w okresie
renesansu antropocentryzmu podkresla réwniez Zdziechowski.

Jak pisze Schopenhauer, by wyrugowac z cztowieka egoistyczne, natural-
ne, ale - powiedzialby Zdziechowski - mimo wszystko zte pobudki istote
ludzka nalezy obdarzy¢ poznaniem, ktére nie moze doprowadzi¢ do wiedzy
typu dyskursywnego, bo osiaga si¢ je wylacznie intuicyjnie, w formie ilumi-
nacji, uswiadamiajacej uprzedmiotowieniom woli, ze s3 one tylko pewnymi

® Tamze, s. 550.
10 Pesymizm romantyzm, a podstawy chrzescijanistwa, s. X.
" O. Tokarczuk, Anna In w grobowcach swiata, Krakéw 2006.
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elementami, zindywidualizowanymi cztonami wielkiej cato$ci, prowadzac
za$ ze sobg walke, przyczyniajac sie do czyjegos cierpienia, przysparzaja go
samemu sobie.

Ale prawda, glosi Schopenhauer, czyni nas wolnymi. Jednos¢ uprzedmio-
tawia si¢ jako wielos$¢ za sprawg zasad indywiduacji (ujednostkowienia), kto-
re s3 zarazem formami naszego ogladu zewnetrznego. By¢ wolnym znaczy
dla Schopenhauera tyle, co: odrzuci¢ wtasng jednostkowosc.

Poniewaz znosi réznice pomiedzy mng samym a innymi jednostkami,
mozliwe stajg sie tak osobliwe, charakterystyczne tylko dla ludzkiego $wiata
zjawiska, jak dobro¢ intencji i wielkoduszne poswigcenie. Jednostka przestaje
walczy¢ i to, czego umyst uwiklany chce wylacznie dla siebie, a mianowicie
maksimum dobra oraz unikniecia cierpienia, $wiadomos¢ wolna pragnie dla
wszystkich. Tu wlasnie nalezy sie doszukiwa¢ tak waznego w doktrynie Scho-
penhauerowskiej fenomenu wspolczucia.

Egoizm oznacza postawe poznawcza, w ramach ktorej poznawane rzeczy
odnoszone s3 wylacznie do intereséw wiasnej osoby. Prawdziwe poznanie
musi jednak dotyczy¢ istoty rzeczy samej w sobie, dotyczy¢ kazdego pragnie-
nia, a wigc by¢ kwietywem (tac. Quieto — uspokojenie). Wola odwraca sig¢
teraz od zycia, a w szczegolnosci od swego ostatniego uprzedmiotowienia,
czyli ciala. Przejawia si¢ to w zwrocie ku ascezie: przestaje ona chcie¢ czego-
kolwiek, jest wolna, nic wiec nie musi i nic jej nie motywuje. Popedy zosta-
ja wyciszone, podmiot dobrowolnie preferuje czysto$¢, ubostwo, ucieka sie
do postow, samoudreczen, umartwien. W sposob radykalny pragnie ztama¢
w sobie wole, ktora jest dla niego zrodtem pelnego cierpien istnienia: wlasne-
go i calego $wiata.

Schopenhauer zdaje sie sugerowac, ze ktos, kto raz takiego stanu doswiad-
czyl, nie moze juz pragna¢ powrotu na dawng droge zycia w mys$l zasady, ze
kto raz poznal prawde, nie bedzie méglt juz nigdy wrdci¢ do pelnej nieswia-
domosci egzystencji w $wiecie ztudzen. Filozof do$¢ enigmatycznie wypo-
wiada si¢ natomiast na temat zakonczenia zycia doczesnego takiego swietego,
czy tez jak sam go nazywa: pigknej duszy, piszac, ze w momencie $mierci nie
konczy sie ono, tak jak u innych ludzi, jedynie jako zjawisko, lecz zniesiona
zostaje pewna istota, ktora nawet juz w zjawisku stabo istniata. Odwotuje si¢
przy tym do tradycji teologii buddyjskiej.

Bez cienia zludzen podkresla jednak, ze jest to droga tylko dla garstki wy-
branych. Catla reszta, niezdolna do podjecia heroicznej drogi zaprzeczenia
woli, trwac bedzie w tym blednym kole cierpienia i pragnien oraz wzajemnej
walki. Zdziechowski podziela ten poglad. Twierdzi, ze w aspekcie uniwer-
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salnym mozna przyjac teze, ktdra dobrze charakteryzuje chyba kolokwialne
powiedzonko: jest zle, bedzie gorzej, az przyjdzie najgorsze, a konkretnie to
najgorsze, ktore czai sie za wschodnig granica naszego kraju, dojrzewajac do
ekspansji na Zachdd, pod co grunt przygotowuje nieustannie pogtebiajaca sie
laicyzacja. Jak pisze Marek Jakubowski:

Mozna by chyba w zgodzie ze Zdziechowskim rzec, ze jedynym prawem, ktdre
mozemy w dziejach obserwowa, jest wlasnie to, ze rzadza nimi idee. I to wta-
$nie rzadzace obecnie idee prowadza $wiat zachodni do katastrofy'2.

Zdziechowski nie stworzyl systematycznej refleksji historiozoficznej,
i w zasadzie nie interesowaly go dzieje same w sobie. Byl jednak wrazliwy na
kwestie spoleczne i pod wrazeniem tragedii wojny $§wiatowej oraz rewolu-
cji bolszewickiej, a pozniej rozprzestrzeniajacego sie komunizmu podkreslal
zagrozenie dla panstwa Polskiego, a takze calej Europy, ktore rosnie w site
za naszg wschodnig granica. Dla siebie samego widzial raczej role wieszcza,
ktérego zdaniem jest ostrzec Europe i wskaza¢ odpowiednia droge, jaka jest
powro6t do zarliwej religijnosci, gdyz wlasnie te religijnos¢ chce wyrugowaé
bolszewicka Rosja pospotu z kapitalistyczna Ameryka, bo w tej ostatniej je-
dyna wartoscig jest kult pienigdza. W tradycyjny sposéb pojmowane jest tu
szczegolne, geopolityczne miejsce dla Polski, ,kraju nieposledniej wiary”
majacego stworzy¢ mur odgradzajacy Europe od zagrozenia bezboznego ko-
munizmu. By jednak stalo si¢ to mozliwe, nawoluje Zdziechowski do zmo-
dernizowania chrze$cijanistwa w obrebie Kosciota, ktory na przestrzeni wie-
kéw popelnit wiele bledéw i zle pelnil swoja role, nie potrafiac wykrzesaé
ze swoich wyznawcow heroicznego chrzescijanstwa ku ktéremu, w obliczu
rysujacego sie zagrozenia bezwzglednie nalezy si¢ zwréci¢. Religia powinna
kierowac¢ si¢ nie w strone sformalizowanego scholastycznego dyskursu, lecz
zywych i zarliwych doswiadczen religijnych majacych cechy doswiadczen
mistycznych.

2 M. N. Jakubowski, Ciggfos¢ historii i historia ciggtosci, Toruni 2004.
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Abstract

Schopenhauer’s Inspirations in the Philosophy of Marian Zdziechowski
Keywords: Zdziechowski, Schopnhauer, catastrophism, evil, suffering, pessimism

The article is a brief attempt to reconstruct the views of Marian Zdziechowski, one
of the most widely known Polish philosophers. It focuses on those elements of his
conception, whose origins should be sought in his fascination and thorough reading
of the doctrines of German pessimism, especially of the philosophy of Arthur
Schopenhauer, in which this standpoint found its most representative expression.



