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Zwiazki ontologii Leibniza
z wczesnymi poglagdami Kanta

Jednym z gléwnych zrédet inspirujacych powstanie krytycznej filozofii
Kanta byla doktryna Leibniza. Méwiac o tej inspiracji, nalezy zwrdci¢ uwage
na nastepujace momenty.

Dla Leibniza, podobnie jak dla wielu metafizykow, centralng zasade epi-
stemologiczng stanowila logiczna zasada niesprzecznoséci. W formie algebra-
icznej zasada ta sprowadza si¢ do réwnania pozytywnego ,,x = X, lub nega-
tywnego ,,x # nie X', co wprowadza dwa aksjomaty identycznosci: pozytywny,
moéwigcy, ze przedmiot zdania poznawczego jest z koniecznosci na wszyst-
kich etapach poznania tozsamy sam z sobg i negatywny, wedlug ktorego nic
nie jest tozsame ze swym przeciwienstwem. Gdy zasade te¢ odniesiemy do
ontologicznej kategorii substancji, otrzymamy w rezultacie logiczne zdanie
»A jest B’ gdzie A (substancja) jest podmiotem, B natomiast stanowi jego
predykat, przypisywany mu za posrednictwem Iacznika ,jest” W systemie
Leibniza, podobnie zresztg jak w stanowiacej dla niego wazne zrédlo inspi-
racji sylogistyce Arystotelesa, kategoria substancji spelnia funkcje podmiotu
logicznego, tzn. nie jest nigdy rozpatrywana jako predykat zadnego przed-
miotu poznania. Naruszenie postulatu identycznosci substancji, to znaczy
przypisywanie jej jako podmiotowi predykatu jednoczesnie realnego i nie-
realnego (pozytywnego i negatywnego) powoduje sprzecznos¢, a w efekcie
wymaga albo korekty zdania poznawczego, albo odrzucenia realnosci sub-
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stancji, gdyz wedlug przyjmowanych aksjomatéw, zadna rzecz nie moze
w pewnym okresleniu jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢.

Przyjecie okreslen negatywnych, pociagajace za sobg powazne konse-
kwencje metafizyczne, nie wchodzi oczywiscie w doktrynie Leibniza w ra-
chube. Na gruncie polemiki z Kartezjuszem, postulujacym nieskonczona
podzielnos¢ substancji, Leibniz stawia teze przeciwng: substancje nie s po-
dzielne, lecz s3 jednosciami, dlatego tez definiuje on je, uzywajac pojecia ato-
mu. (gr. atomon = to, co niepodzielne) lub monady (gr. monos = jednostka).
Jak czytamy w ,,Monadologii”: ,Wszystkie substancje proste, czyli monady
stworzone mozna by nazwac entelechiami, poniewaz majg w sobie pewna
doskonatos$¢ (échoutoi to entelés), jest w nich pewna samostarczalno$¢ (autar-
keia), czyniaca z nich zrédla wlasnych czynnosci wewngtrznych...”. Natura
poszczegdlnych substancji polega na wewnetrznej zdolnosci przedstawiania,
a w wypadku substancji bardziej doskonatych - przedstawienia za pomoca
inteligencji. Posiadajg one zatem cechy psychiczne, a wigc miedzy swiatem
monad a $wiatem duchowym istnieje powigzanie. Dokonujac kolejnego
kroku, zaktada Leibniz, ze substancja duchowo najdoskonalsza, obejmujaca
w swej inteligencji cala wielko$¢ pozytywnej rzeczywisto$ci, odpowiada po-
jeciu Boga i jest logicznie konieczna. W odniesieniu do tak rozumianej do-
skonalosci sprzecznos¢ jest wykluczona, jako ze zaden pozytywny predykat
nie moze by¢ w jej pojeciu zanegowany. W rezultacie zasada niesprzecznosci
logicznej stanowi u Leibniza podstawe ontologicznego dowodu na istnienie
Boga. Jak wyklada filozof ,,nic nie moze przeszkodzi¢ mozliwosci tego, co nie
zawiera zadnych granic, zadnego zaprzeczenia, a zatem zadnej sprzecznosci,
to jedno wystarcza, aby poznac istnienie Boga a priori”>.

Powyzszy dowdd ontologiczny stosunkowo wczesnie wzbudzal u Kanta
powazne zastrzezenia. W opublikowanej bez dwadziescia lat przed wydaniem
Krytyki czystego rozumu rozprawie Jedyna mozliwa podstawa dowodu na ist-
nienie Boga filozof, pozostajac jeszcze poddwczas w kregu pytan sformuto-
wanych przez Leibniza i, akceptujac kategorie substancji koniecznej, stara si¢
wykazag, ze substancja taka ma charakter prawdy metafizycznej tylko o tyle,
o ile umieszczona zostanie poza obszarem prawd logicznych. Logika nie wy-
znacza metafizycznego pojecia realnosci, lecz odwrotnie: realnos¢ istnienia
podmiotu metafizyki stanowi podstawe kompetencji prawd logicznych. Kant
po raz pierwszy formutuje wowczas tezeg, ze przedmiotowa wazno$¢ wszel-

' G. W. Leibniz, Monadologia, przel. H. Elzenberg, Torun 1991, par. 18, s. 51-52.
* Tamze, par. 45, s. 57.
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kich poje¢, w tym pojecia Boga, nie jest kwestia istnienia apriorycznego, gdyz
obiektywny warunek prawdy wymaga takze ,demonstracji”’ tego istnienia’.
Dlatego zasada niesprzecznosci nie jest wystarczajaca w celu przyjecia real-
nosci logicznego podmiotu, réwnie dobrze bowiem, tj. bez sprzecznosci po-
szczegolnych predykatow, przyja¢ mozna jego nieistnienie. Kant postuguje
sie tu nastepujacym przykladem:

Wezcie dowolny podmiot, na przyktad Juliusza Cezara. Jesli zbierzecie
w nim wszystkie dajace sie pomysle¢ predykaty, nie wylaczajac nawet tych
dotyczacych czasu i miejsca, to wkroétce zrozumiecie, ze moze on istnie¢ [exi-
stiren] lub nie istnie¢ wraz z tymi wszystkimi okresleniami. Istota, ktora data
istnienie temu $wiatu, a w nim i temu bohaterowi, mogtaby zna¢ wszystkie te
predykaty, nie wylaczajac ani jednego, i uznawac go jednak tylko za rzecz moz-
liwg, ktéra nie istnieje bez jej decyzji'.

Jesli przyklad ten zestawimy z leibnizowskim dowodem ontologicznym,
postugujacym si¢ aksjomatem doskonalosci istoty boskiej i wynikajacym
z niego bezposrednio zalozeniem niemozliwo$ci negacji zadnych pozytyw-
nych orzeczen, to jasne stajg si¢ powody, dla ktorych interesujacy nas do-
wod w proponowanej przez Leibniza formie jest co najmniej problematyczny.
Wedtug Kanta zdanie: ,,Bég jest nieskoniczenie doskonaty” oddaje tylko lo-
gicznie niesprzeczny stosunek miedzy pojeciem Boga a pojeciem doskona-
tosci. Dlatego nie mniej poprawne jest zalozenie, ze zasada niesprzecznos$ci
pozostaje obowigzujaca réwniez wowczas, gdy pozytywny stosunek ,,x = x”
zostanie zanegowany nie tyle w czesci predykatu, co w jego catosci. Otrzyma-
ne w takim wypadku réwnanie ,,—x = -x” takze jest wedlug wszelkich logicz-
nych regut identyczne. W konsekwencji dotychczasowa wykladnia zasady
niesprzeczno$ci wymaga zdaniem Kanta reinterpretacji. Zasada ta wyrazalta
tylko logiczng koniecznos¢ potaczenia podmiotu i predykatu, ktéra wobec
powyzszej argumentacji nie moze by¢ w sposob obiektywny identyfikowana
z realng mozliwoscig bytu obu czesci zdania poznawczego. Fakt ten prowadzi

* ,Tutaj szukajcie dowodu, a jesli przypuszczacie, ze go nie znajdziecie [na tej drodze], to
zejdzcie z tej nieprzetartej $ciezki na szeroka droge ludzkiego rozumu. Jest czyms$ ze wszech
miar koniecznym, by przekonac sie o istnieniu Boga, ale nie az tak koniecznym, aby go dowo-
dzi¢” 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, przel. zbior., [w:] I. Kant,
Dziela zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 613.

* 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, przel. Translatorium Filozofii
Niemieckiej IF UMK, [w:] tenze, Dziefa zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 534.
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do znanej deklaracji, powtdrzonej nastgpnie, aczkolwiek na innych warun-
kach epistemologicznych, w Krytyce czystego rozumu: ,istnienie nie jest pre-
dykatem ani okresleniem jakiej$ rzeczy™.

W mysl tej deklaracji wszelkie predykaty substancji sg wedle dotychcza-
sowej funkcji zasady niesprzeczno$ci pojeciami dotyczacymi mozliwosci
formalnej, opartej na logicznym réwnaniu podmiotu i orzeczenia. W prze-
ciwienstwie do tego Kant, usilujac nadac zasadzie niesprzecznosci charak-
ter poznania obiektywnego postuluje, by obejmowala ona takze mozliwo$¢
realng. Byt i my$lenie nie sg tym samym, a zatem bledem jest utozsamianie
stosunkéw logicznych z realnymi. Dlatego leibnizowski dowod ontologicz-
ny, nieuwzgledniajacy realnosci istnienia logicznego podmiotu, pozostaje dla
Kanta w dostownym sensie bezprzedmiotowy. Ukonstytuowany logicznie byt
moze bowiem poza przedstawianiem myslacego podmiotu nigdzie nie ist-
nie¢.

Zasada niesprzecznosci, pozostajac podlug wykladni Kanta fundamen-
talnym zdaniem teoriopoznawczym, okreslona zostaje tym samym na pod-
stawie dwojakiego sposobu weryfikacji prawdy: formalnego, zawierajacego
prawa myslenia, i materialnego, dostarczajacego przedmiotu myslenia.

Przedkrytyczna rozprawa Jedyna mozliwa podstawa... reprezentuje w tym
kontekscie stanowisko stosunkowo bliskie do wypracowanego na gruncie
Krytyki czystego rozumu, w ktérym prawdziwos¢ lub falszywo$¢ poznania lo-
gicznego wyznaczana jest na podstawie jego zgodnosci z przedmiotem. Na
razie jednak Kant, nie dysponujac jeszcze gnozeologia stworzong w ramach
filozofii krytycznej, nadal utrzymuje zasade niesprzecznoéci w funkcji do-
wodu ontologicznego. Usprawiedliwienie takiego rozwigzania stanowi argu-
ment na to, ze mozliwo$¢ formalnego istnienia przedmiotu mozna wpraw-
dzie w sposdb logiczny obustronnie zaprzeczy¢, lecz operacja taka nie da si¢
przeprowadzi¢ w odniesieniu do mozliwosci ich istnienia materialnego. Kon-
sekwencjg takiego kroku jest bowiem koniecznos¢ zaprzeczenia mozliwosci
istnienia w ogdle, a to byloby poznaniem sprzecznym z podstawowym do-
$wiadczeniem empirycznej realnosci przedmiotéw. Tym samym tymczasowo
uzyskuje Kant pozytywng odpowiedz na przytoczone juz zasadnicze pytanie
racjonalistycznej epistemologii Leibniza: ,,dlaczego jest raczej byt niz nic?”
To, na czym zasadza si¢ mozliwo$¢ istnienia w ogole, jest realna podstawa
tego istnienia, czyli Bogiem.

5 Tamze.
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Nie ulega watpliwosci, ze niniejsze rozwigzanie fundamentalnego proble-
mu Boga traktowal Kant tylko jako korekte dowodu Leibniza. Filozoficzny
warsztat, jakim wowczas dysponowal, nie pozwalal mu na rozwigzania inne
i bardziej radykalne. Istotne jest to, ze w przytaczanej argumentacji zasy-
gnalizowana zostaje obecno$¢ nowej formuly epistemologicznej, zadajacej
réwnouprawnienia faktéw logicznych i empirycznych. Oczywiscie formufa
ta pojawia si¢ w przedkrytycznych pismach Kanta w sposob niejasny i niedo-
statecznie skrystalizowany, w konsekwencji za$ dopuszcza probe wyprowa-
dzenia dowodu ontologicznego kategorycznie odrzucong pdzniej na gruncie
filozofii krytyczne;j.

Przypomniany powyzej spor o epistemologiczng wykladni¢ pojecia sub-
stancji koniecznej przedstawiony zostal wstepnie na plaszczyznie dowodu
ontologicznego. Poréwnujac rozwijane tu koncepcje nietrudno stwierdzic,
ze obaj filozofowie, zaréwno Kant z okresu przedkrytycznego jak i Leibniz,
zgodnie doszukiwali si¢ w substancji wyznaczen ontologicznych. Stanowisko
Kanta jest bardziej konsekwentne. Substancja konieczna (B6g) posiada obok
istnienia logicznego takze charakter podtoza realnosci doswiadczanych em-
pirycznie stosunkow.

W powyzszym kontekscie nie mozna oczywiscie poming¢ faktu, ze Leib-
niz, formulujac dowdd ontologiczny, zdawat sobie sprawe z epistemologicz-
nej niewystarczalnosci argumentacji logiki. Antycypujac poniekad pézniej-
sze zarzuty Kanta, przyznaje, ze dowod nie stanowi wylacznej racji, wedlug
ktorej metafizyka powinna znalez¢ podstawy koniecznosci bytu. Aby racje
te uzupelni¢ — zaklada Leibniz — wystarczy wskaza¢ w §wiecie empirycz-
nym substancje, ktora istnieje ponad wszelka watpliwos¢, tak by postrzeze-
nie realnosci oraz analiza praw, jakim realnos$¢ ta podlega, prowadzity do
udowodnienia postulatu konieczno$ci. Wyprowadzone na tej podstawie
twierdzenie, znane w historii filozofii pod nazwa dowodu kosmologicznego
stanowi zatem w zamysle empiryczne dopetnienie apriorycznej tezy dowodu
ontologicznego.

Z punktu widzenia zrodet kantowskiej krytyki metafizyki racjonalistycz-
nej konfrontacja rozwigzan przedkrytycznych ze stanowiskiem przedlozo-
nym w niniejszym ,empirycznym” dowodzie Leibniza posiada niewatpliwie
znaczenie decydujace. To wlasnie refleksja nad realng koniecznoscig zjawisk
sklada sie na genez¢ wezlowego aspektu pdzniejszej filozofii transcendental-
nej, wyrazajacego sie w antynomii wolnosci i koniecznosci.

Rekonstrukcja dowodu kosmologicznego, opartego na drugiej centralnej
w systemie Leibniza zasadzie epistemologicznej, a mianowicie na zasadzie
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racji dostatecznej, wymaga przypomnienia waznej, postulowanej przez tego
filozofa opozycji teoriopoznawczej. Wedlug deklaracji zawartej w Mona-
dologii system metafizyki zaklada prawdy dwojakiego rodzaju: rozumowe
(aprioryczne) i faktyczne (aposterioryczne). Prawdy rozumowe sg konieczne
i jak wykazuje zasada niesprzecznosci ich przeciwienstwo jest niemozliwe.
Natomiast prawdy faktyczne sa niekonieczne, a ich przeciwienstwo moze
zaistniec.

Przyjmijmy na przyktad, ze prawdg faktycznie doswiadczalng, cho¢ nieko-
nieczng, jest moje wlasne istnienie oraz fakt mojego obecnego pisania. Jedy-
nym zrédfem uzasadnienia prawdy tego faktu pozostaje, zdaniem Leibniza,
wykazanie, ze istnieje przyczyna sprawcza, a wiec racja determinujgca, po-
zwalajaca przyja¢ obok mozliwosci istnienia jego absolutng rzeczywistos¢ i ta
droga takze dowies¢, dlaczego ja jako pewien fakt istnieje i to tak, a nie ina-
czej. W tym miejscu filozof trafia jednak na znaczacg trudnos¢. Wykazanie
tego rodzaju absolutnej, a mimo to realnej koniecznosci, jest w ramach empi-
rycznego doswiadczenia niewykonalne. Kolejne przytaczane racje determi-
nujace beda tu zawsze tylko innymi racjami faktycznymi i niekoniecznymi,
wymagajacymi szeregu racji nastepnych, co oznacza, ze analiza czynnikéw
determinujacych musiataby by¢ serig prowadzong w nieskonczonos¢. W kon-
sekwencji przyznajac, ze wszystkie racje faktyczne z powodu niedoskonatosci
ludzkiego poznania nie mogg by¢ nam znane, wymaga Leibniz, by racja do-
stateczna, czyli ostatnia (Bog), istniala poza nastepstwem serii. Nie jest ona
niczym zdeterminowana i jako taka jest suma wszystkich mozliwych rzeczy-
wisto$ci, zawiera zatem takze rzeczywisto$¢ najwyzsza (perfectio). Okreslenie
sposobu istnienia racji dostatecznej dokonane zostaje za pomoca przejetego
od scholastykow terminu bytu eminentnego. W odréznieniu od wywiedzio-
nej na mocy zasady niesprzecznosci rzeczywistosci formalnej, w przypadku
ktorej rzecz A zawiera B tak, ze w A i B jest ta sama ilo$¢ rzeczywistosci,
o rzeczywisto$ci eminentnej wnioskujemy wéwczas, gdy A zawiera B, posia-
dajac wiecej rzeczywistosci. Ostatnia racja rzeczy istnieje wtasnie w sposéb
eminentny, tzn. zawiera w sobie jako ostateczna potencja kazda mozliwo$¢
poszczegdlnych prawd empirycznych.

Zasadnos$¢ powyzszego wywodu kwestionuje Kant juz w opublikowanej
w roku 1755 rozprawie habilitacyjnej Nowe wyjasnienie pierwszych zasad
poznania metafizycznego. Krélewiecki filozof o$wiadcza, ze zakladajac rze-
czywisto$¢ racji dostatecznej, a tym bardziej podajac racje t¢ w formie do-
wodu aposteriorycznego, czyli wynikajacego z doswiadczenia, chocby tylko
ograniczonego do doswiadczenia wlasnego istnienia, nie dokonuje si¢ mimo
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to przejscia od logicznego dowodu a priori do dowodu empirycznego. Z ni-
niejszej tezy wynika przedstawiona w Nowych wyjasnieniach... kolejna mo-
dyfikacja teorii Leibniza dotyczaca zasady racji. Pojecie racji interpretuje
Kant dwojako: oznacza¢ ono moze albo racje poprzedzajacg jako podstawe
powstania rzeczy, albo nastepujaca, na mocy ktérej uzyskujemy podstawe
poznania rzeczy®. Racja nastepujaca, analogicznie jak zasada niesprzeczno-
$ci, jest racja zadowalajacg, poniewaz konstatujac empiryczny fakt istnienia
rzeczy z calg pewnoscia stwierdzamy, ze taka rzecz istnieje i ze moze by¢ dalej
okreslana. Chcac jednak odpowiedzie¢ na postawione przez Leibniza pyta-
nie, dlaczego rzecz musi istnie¢ z koniecznoscig, tzn. tak, a nie inaczej, nale-
zaloby wskazac¢ racje poprzedzajaca, bedaca podstawa bytu lub stawania si¢
rzeczy. Jakkolwiek w $wiecie zjawisk empirycznych racje takie niewatpliwie
istniejg i moga by¢ faktycznym przedmiotem poznania, to w odniesieniu do
substancji koniecznej, wymagajacej okreslenia jako racja absolutna, poznanie
to wydaje si¢ co najmniej watpliwe.

Oczywisty jest fakt, ze pojecie racji dostatecznej, mimo przyjecia przesta-
nek empirycznych, pozostaje pojeciem czysto rozumowym (tym, co pdzniej
Kant nazwie ideg regulatywna). Niemozliwo$¢ odtworzenia pelnego szeregu
wszystkich kolejnych racji stwarza swoistg luke poznawcza, w obliczu kto-
rej empiryczny przypadek mego istnienia wcale nie musi implikowa¢ twier-
dzenia, Ze posiada ono racje konieczng, a tym bardziej, ze jest nig Stworca.
Whioski rozumowe staraja si¢ wprawdzie luke te zapelni¢, jednak dzieje sie
to za cen¢ oderwania ciggu argumentacji od obranego punktu wyjscia. Do-
wdd Leibniza nie wychodzi zatem poza relacje wnioskowania apriorycznego,
opartego w tym kontekscie na logicznie umotywowanym zwiazku przyczy-
nowo-skutkowym. Zakladane pryncypium empirycznej prawdy jako rzeczy-
wistej przestanki twierdzenia teologicznego jest wiec zaktadaniem pryncy-
pium mylnego.

Wykraczajac poniekad poza wnioski sformulowane przez Kanta, warto za-
uwazy¢, ze przyjete w wykladni zasady racji pojecie bytu eminentnego nie
da si¢ w oczywisty sposob przystosowa¢ do zasady niesprzecznosci, postu-
lujacej identyczno$¢ okreslonego podmiotu z samym sobg. Aby pogodzi¢
zasade niesprzecznosci z zasadg racji dostatecznej, pojecie racji musiatoby
by¢ analityczne, czyli zawarte podlug réwnania ,,x = x” w pojeciu podmio-

¢ I. Kant, Nowe wyjasnienie pierwszych zasad poznania metafizycznego, przel. A. Grzelinski,
[w:] I. Kant, Dziala zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 392; por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii
Kanta, Torun 2010, s. 27.
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tu, nie przedstawiajac zadnych wyznaczen zewnetrznych. Fakt ten stanowi
tez fundament wywodu Leibniza: dowies¢ jakiejs prawdy oznacza tyle, ile
sprowadzi¢ ja do prawdy z nig identycznej, czyli zdac z niej sprawe (redde-
re rationem). Dla Leibniza s3 to terminy synonimiczne, stad nazwa zasady
racji’. Podstawowym aksjomatem zasady racji jest wlasnie ten, ze ,nie ma
wyznaczen czysto zewnetrznych™. Stosowne racje takze i tu musza wigc
tkwi¢ w podmiotach jako identyczne z predykatami. Opierajac si¢ na poczy-
nionej przez Kanta modyfikacji, aksjomat ten rzeczywiscie mozemy przyjac,
gdy rozpatrujemy w sposob analityczny kolejne racje faktyczne, a pominie-
my niekonsekwentnie wprowadzone przez Leibniza pojecie pozaswiatowego
Boga. Racja przedmiotu, jako jego przyczyna, moze bowiem w stosunkach
logicznych odpowiada¢ jednej z wlasciwosci owego przedmiotu. Chceac jed-
nak analitycznie interpretowac pojecie racji ostatniej, nalezatoby wyktadac
metafizyke Leibniza jako panteizm, co jednak wyraznie kiéciloby si¢ z de-
klaracjami samego filozofa, definiujacego pojecie Boga jako intelligibilia
extramundane lub supramundane, przypisujacego mu zatem jednoznacznie
istnienie pozaswiatowe. Aksjomat identycznosci zostaje w tym przypadku
przez Leibniza pominigty. Pozostaje pytanie, czy filozof niekonsekwencji tej
nie dostrzegal, czy tez nie potrafiac jej w ramach przyjetej metody rozwiazac,
dostrzec nie chcial.

Jak wynika z powyzszych spostrzezen, proponowana przez Kanta mo-
dyfikacja postugiwania si¢ zasada racji wyklucza jej przydatnos¢ jako em-
pirycznej podbudowy teologii. W okresie przedkrytycznym prawdziwym
zadaniem metafizyki pozostawat dowdd ontologiczny wyprowadzony z zasa-
dy niesprzecznosci. Ale w takim wypadku logika zmusza tu do jednoznacz-
nej deklaracji: transcendentny byt albo jest, albo go nie ma; trzecia mozli-
wos¢ (wylgczony srodek) nie istnieje. Zaréwno Leibniz jak i Kant wybieraja
oczywiscie ,jest” i wobec ograniczen spowodowanych postulatem jednosci
prawdy trudno byloby oczekiwaé innego rozwiazania. Ale fatwo zauwazy¢,
ze Kantowska interpretacja zasady niesprzecznosci, podtug ktérej substancja
konieczna jest podstawa mozliwosci istnienia $wiata empirycznego, stwarza
w $wietle zasady racji pewien specyficzny wyjatek. Krytykujac Leibniza, Kant
odrzucatl realno$¢ poznania transcendentnej podstawy rzeczywistosci i przy-
czynowy zasade racji przedstawial jako bezwarunkowo obowigzujaca tylko
w odniesieniu do skladajacych si¢ na immanentny $wiat przyrody zjawisk

7 G. W. Leibniz, Monadologia, s. 15.
8 Tamze, s. 16.
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empirycznych. Dlatego, nie chcac wyklada¢ istnienia $wiata jako ,,bezpod-
stawne” i narusza¢ tym samym jednosci prawdy poznania, nie mégt miec in-
nej alternatywy jak zgodzi¢ sie na ,wyjatek” dla dowodu ontologicznego. Jed-
noczes$nie zdawal sobie jednak sprawe, ze rozwigzanie to nie usuwa w istocie
podstawowych watpliwosci. Dowdd na istnienie Boga, nadajacy Bogu status
przypadku nadzwyczajnego, tamigcego prawo przyjetej w zasadzie racji for-
mutly epistemologicznej, byt rozstrzygnieciem zaledwie potowicznym.

Watpliwosci teologiczne poglebial niewatpliwie inny i nie mniej wazny
w filozofii przedkrytycznej watek zainteresowan Kanta dotyczacy zagadnien
etycznych. Gdy bowiem takze na gruncie etyki ograniczymy pole zastoso-
wania zasady racji do przedmiotéw, ktdrych istnienie da sie wykaza¢ tylko
w przyrodzie, musimy zgodzic si¢ z teza, ze wspdlnym podlozem wszystkich
obserwowanych zjawisk jest fakt bycia zdeterminowanym. W tym sensie zja-
wiska $§wiata moralnosci, obejmujace potencjalne dzialania czlowieka wobec
bliznich takze powinny posiada¢ podstawe empiryczng, ttumaczaca fenomen
dziatania poprzez wskazanie na nalezacy do przyrody warunek poprzedza-
jacy. Koncepcja ta, rozpatrujaca moralnos¢ w kategoriach czysto mechani-
stycznych, jest oczywiscie trudna do przyjecia. Negowataby ona mozliwo$¢
podmiotowego podejmowania autonomicznych decyzji moralnych i w ogéle
wykluczalaby zasadnos¢ pytania o wolnos¢.

To wlasnie w tym kontekscie krytyka zasady racji prowadzi do postawie-
nia problemu wolnosci. Celem metafizycznej refleksji Kanta jest zgodnie
z o$wiadczeniem zawartym w przedmowie do Krytyki czystego rozumu wy-
kazanie, ze idea wolnosci nie jest ,,sama w sobie sprzeczna™. Postulat ten,
realizowany w $wietle teorii Leibniza, stawia jednak pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ metafizyki jako nauki bedacej logika absolutnej rzeczywistosci.
Jesli bowiem odwolamy si¢ tu do propozycji Leibniza, to okazuje sig¢, ze nie
potrafil on rozwigza¢ zagadnienia wolnosci w sposéb pozbawiony paradok-
séw i niekonsekwencji. Co wiecej, wskutek interpretacji przedstawionych
przez niego dowoddéw doktryna pozaswiatowego i niematerialnego Boga nie
da si¢ utrzymac. Tym samym - w aspekcie ontologicznym - powoduje to
upadek kategorii substancji doskonatej jako naczelnego pojecia metafizyki.
Fakt ten wynika z nastepujacej argumentacji.

Pozostajacy w ramach chrzescijanskiej wizji $wiata system Leibniza wyrdst
niewatpliwie z potrzeby logicznej akceptacji prawd zawartych w objawieniu
biblijnym. Podejmujac si¢ tego zadania, nie magt filozof pomina¢ prawd dla

® Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 42.

191



DARIUSZ PAKALSKI

czlowieka ostatecznych, bo dotyczacych samookresdlenia ze wzgledu na za-
komunikowang w tym objawieniu nadziej¢ na ponadczasowy wymiar ist-
nienia. Realizacja owej nadziei mozliwa jest, jak glosi tradycja biblijna, przy
zalozeniu, ze cztowiek posiada wolna wole, podiug ktérej kieruje sie w swym
postepowaniu pragnieniem dobra. Jednak koncepcja Leibniza analogicznie
jak w przypadku aktéow poznawczych podporzadkowuje dziatania woli per-
cepcjom intelektualnym, przyjmujac na gruncie moralnosci, ze te ostatnie,
jako niedoskonale, apriorycznie ograniczajg mozliwo$¢ catkowitej realizacji
dobra. W rezultacie rzeczywistos¢ logiki postawiona zostaje ponad rzeczywi-
stoscig moralng.

Punkt wyjécia leibnizowskiej teorii wolnosci tworza dwa ponizsze twier-
dzenia:

W dobrowolnych czynach nie ma przymusu, bo jesli nawet w naszym umy-
$le najwieksze znaczenie mialyby przedstawienia rzeczy zewnetrznych, jednak
nasze dobrowolne dziatanie zawsze jest samorzutne, to znaczy jego zasada jest
w dzialajacym. Zawdzigczamy to zawczasu ustanowionej na poczatku przez
Boga oraz dajacej si¢ wyttumaczy¢ [...] harmonii miedzy cialem a dusza'’.

Takze przewidywanie i ustanowienie zawczasu ladu przez Boga nie wpro-
wadzaja koniecznosci, chociaz same sg niepodwazalne. Bég bowiem ujrzat te
rzeczy, ktore maja nastapi¢, w idealnym tancuchu mozliwosci, wérod nich za$
dobrowolnie grzeszacego czlowieka, a po to, by 6w fancuch zaczal istnie¢, Bég
nie zmienia natury rzeczy i nie czyni koniecznym tego, co bylo przypadkowe'.

Twierdzenia te wymagajg oczywiscie szerszego komentarza. Podstawowa
w ontologii Leibniza kategorie substancji rozdziela filozof na te posiadajaca
aspekt cielesny, ktory sklada sie na §wiat dany w percepcji zmystowej (mun-
dus sensibilis) i te, przejawiajaca aspekt duchowy, na mocy ktdérego $wiat jest
intelektualnie percypowany (mundus intelligibilis). Harmonia miedzy cia-
fem a dusza polega na zalozeniu, ze percepcja $wiata jest dzialaniem czysto
wewnetrznym. Kazda z substancji wyraza wszystkie pozostate w akcie per-
cepcji, stajac sie w ten sposob ,,zwierciadtem wszech$wiata”. Postrzezenia sa
wigc indywidualnymi modyfikacjami stanéw wewnetrznych i o tyle, o ile s3
doskonale, §wiat ten jest poznawany jako idealna harmonia. Substancja ko-
nieczna (Bdg) potrafigca, jako umyst nieskonczony, przedstawia¢ swiat jako

10 G. W. Leibniz, Pisma, s. 115-116.
I Tamze, s. 114.
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stale uobecniang jednos¢, jest najdoskonalsza dlatego, ze bedac czystym inte-
lektem, wolna jest ona od percepcji zmystowej, wprowadzajacej niepozadany
dysonans w intelektualnej harmonii. Zasadniczym powodem niedoskonalo-
$ci ludzkiego obrazu $wiata jest zatem jego ograniczenie przez zmystowos¢.
Podobna droge rozumowania obiera Leibniz réwniez w dziedzinie py-
tan moralnych. Niedoskonalo$¢ jest ograniczeniem percepcji, zto wynika
z braku dobra. Aksjologicznie doskonate dobro, jako oczywisty sktadnik do-
skonalosci, istnieje wylacznie w intelekcie nieograniczonym, dlatego istota
obrazujgca dobro w sposdb maksymalny i dazaca poprzez dzialanie do jego
urzeczywistnienia jest absolutnie wolna. Stworzenie $wiata, czyli akt wolnej
woli tej istoty, thtumaczy filozof zamiarem urzeczywistnienia chcianego do-
bra, co sprawia, ze - jak stwierdza - zyjemy w najlepszym z mozliwych $wia-
tow. Teodycea Leibniza, probujac usprawiedliwi¢ Boga w obliczu istniejacego
w tym $wiecie zfa, uzasadnia je niedoskonaloscig ludzkiej percepcji, ktora
jako skonczona nie posiada danej Stworcy mozliwosci jasnego i wyraznego
przedstawienia dobra. Etyka Leibniza jest wiec etyka intelektualnej percep-
cji, co w rezultacie implikuje postawienie rzeczywistodci logiki ponad rze-
czywistoscig moralno$ci. Mimo tego filozof probuje dowiesé, ze z powodu
przydanej niedoskonatosci poznania cztowiek nie jest zmuszony w sposob
»przedustawny” postepowac zle, gdyz dysponujac zdolnoscig intelektualnego
doskonalenia wtasnych percepcji moze zta unika¢ i powinien jako istota ro-
zumna dazy¢ do tego, co najlepsze. W wymiarze eschatologicznym wniosek
ten stanowi w rozumieniu Leibniza objasnienie biblijnej wizji kary i nagrody.
Powyzsza koncepcja, uzalezniajaca stopienn wolnosci od intelektualnej do-
skonato$ci poznania, zmusza jednak do postawienia pytan, ktérych Leibniz
nigdy nie poruszyl. Nie stawia ich takze Kant, cho¢ powody braku tych pytan
sa w obu systemach krancowo rézne. W ramach doktryny Leibniza wykra-
czatyby one bowiem poza logiczng hermeneutyke Biblii, dla Kanta natomiast
dotykatyby tajemnicy, ktdrej rozwiklanie lezy poza mozliwosciami poznania
konstytutywnego, i ktore w efekcie nie mogg si¢ sta¢ przedmiotem filozofii.
Przypisujac mianowicie Bogu percepcje intelektualnie absolutng, potrafia-
cg uja¢ dobro w calej jego doskonalosci, nalezy takze przyja¢, ze przejawiaja-
cy w tej percepcji $wiat doskonatosci tej odpowiada i to w najdrobniejszych
szczegoOtach. Aksjomatem jest tu konieczno$¢ wywiedziona na mocy logicz-
nej zasady niesprzecznosci, przyjmowanej w teorii Leibniza jako fundamen-
talne kryterium poznania intelektualnego wtasciwej wigc takze dla intelektu
absolutnego. Swiat powinien zatem by¢ albo dobry tylko a priori, albo jego
pojecie jest sprzeczne. Skoro jednak nie istnieje on jako niesprzeczna prawda
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konieczna, lecz jest $wiatem prawdy faktycznej zawierajacym empiryczne zlo,
musi by¢ swiatem niekoniecznym. W rezultacie powstaje pytanie o racje jego
istnienia, czyli dlaczego Bog w ogdle stworzyl swiat? Leibniz odpowiedzialby,
ze istotg kazdej monady jest dzialanie polegajace na wewnetrznym przedsta-
wianiu. Bog zatem, bedacy monada najdoskonalszg, nie mogt nie dziata¢ -
$wiat jest aktem jego myslenia. Ale myslenie takie bytoby niekonsekwentne:
aprioryczna doskonalos¢ nie pokrywa sie w intelekcie Boskim z faktycznym
brakiem doskonalosci. Jedyng mozliwoscig pogodzenia doskonalosci z racja
istnienia niedoskonalosci, a w jezyku logiki zasady niesprzecznosci z zasada
racji jest hipoteza, ze racj¢ niedoskonalos$ci stanowi osiaganie coraz wigkszej
doskonatosci.

Innymi slowy Bog byt zdeterminowany do stworzenia $wiata takiego, jaki
jest, gdyz nawet jesli posiadal przedstawienie dobra, to nie mdg} zrealizowa¢
go bez posrednictwa natury. W tym zas sensie absolutna wolnos¢ pozaswia-
towego i bezcielesnego Boga jest sprzeczng w sobie fikcjg, a stanowisko Leib-
niza - niedajacym si¢ unikng¢ btedem metafizycznym.

Kant z pewnoscia dostrzegal paradoksy, z jakimi mamy do czynienia w le-
ibnizowskiej koncepcji wolnosci. Swiadomy byt faktu, ze préba pogodzenia
ezoterycznego jezyka Biblii z kategoriami logiki nie moze warunkowac nie-
sprzeczno$ci zasad moralnych, przede wszystkim ze wzgledu na dwa postula-
ty: teologiczny i antropologiczny. Wynikajaca z koncepcji Leibniza realizacja
coraz wigkszej doskonalosci swiata zaklada z konieczno$cig warunek czasu,
a tu trudno przyjmowac obok czasu empirycznego jakis czas ponadempirycz-
ny, w ktorym Bég urzeczywistnialby dobro, gdyz tak czy inaczej bytby wow-
czas istota immanentnie przez czas zdeterminowana. Dlatego takze w aspek-
cie moralno-teologicznym, widzac potrzebe skorygowania bledu Leibniza,
rezygnuje Kant ze spekulacji wywodzacych doskonato$¢ Boga. Jest zdania, ze
jezyk biblijnego mitu nie moze by¢ zredukowany do zadnych logicznych od-
powiednikéw. Podobne wnioski dotycza aspektu antropologicznego. Pozo-
stajac na gruncie antropologii badajacej czlowieka jako istniejacy w Swiecie
fakt empiryczny, idee wolnosci mozemy uzna¢ - jak czynit to Leibniz - tylko
za przedstawienie ciemne. Istniejace w czasie substancje zewnetrzne uzalez-
niajg podstawe dzialania od wrazen zmystowych.

Jak wynika z powyzszych spostrzezen leibnizowska teodycea prowadzi do
niebezpiecznych dla metafizyki spekulacji, ktorych rezultatem jest negacja
samoistno$ci Boskiej woli. Prawa intelektu ludzkiego, konstruujace wiedze na
zasadzie dychotomii obu rodzajéw prawd — apriorycznych i empirycznych -
rzutowane sg wedlug projektu ,,unii logicznej” na intelekt boski, zmuszajac
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go jednoczesnie do przezwyciezenia owej dychotomii poprzez uwiktanie
w $wiat materialny. Z kolei, gdyby przyjac tezy Leibniza, z punktu widzenia
moralnosci czlowieka nie da si¢ utrzymac wolnosci. Przeciwnie, brak czysto-
$ci poznania intelektualnego uniemozliwia dzialanie kierujace si¢ dobrem,
skazujac nas mimo wszelkich wysitkéw na czynienie zta.

Dlatego gléwnym zamierzeniem Kantowskiej filozofii moralnosci jest cal-
kowite uwolnienie pytania o wolnos¢ od twierdzen zakltadajacych sprzecz-
nos$¢ i to wedtug obu powyzszych postulatow. Jak proponuje Kant sprzecz-
noéci pierwszej, wynikajacej z niemozliwosci pogodzenia jednoczesnego
funkcjonowania w intelekcie boskim obu zasad logicznych - apriorycznej
i empirycznej — unikamy woéwczas, gdy nie przypisujemy Bogu obowiagzku
stworzenia empirycznego $wiata zmystow.

Swiat zmystowy to przeciez zespdl faktow istniejacych w czasie i przestrze-
ni, a wiec tylko przyroda, Bog zatem, tworzac ten swiat, nawet jesli pojmowac
go jako twdrce wszelkich czaséw, musialby by¢ ich poczatkowym punktem,
przyczynowos¢ praistoty'?. W przeciwienstwie do tego, gdy zatozymy, ze Bég
nie jest tworca empirycznych okreslen czasowych, istniejace w czasie zlo nie
musi by¢ z konieczno$cig uzasadniane, tak jak w cytowanym fragmencie Le-
ibniza, Boskim planem stworzenia.

Sprzeczno$¢ druga natomiast przestaje istnie¢, gdy doskonatos¢ ludzkiej
percepcji dobra nie zaklada warunku antropologicznego, czyli percepcji sub-
stancji w czasie’. Tu zawsze powstaje przyczynowo-skutkowa antynomia
pomiedzy wolnoscig i konieczno$cia, ktorej nie da sie, jak chciat tego Leibniz,
usung¢ na drodze poznania spekulatywnego.

Dla Kanta moralno$¢ nie jest dziedzing filozofii spekulatywnej, lecz stano-
wi akt praktycznego dziatania bedacego w mocy urzeczywistnia¢ dobro bez
wzgledu na warunki zmystowe, zatem wymaga ona innych niz spekulatywne
zasad poznawczych. Stad wyplywa fundamentalny w filozofii Kanta podzial
przedmiotéw metafizyki:

Metafizyka — definiuje Kant — dzieli si¢ na metafizyke spekulatywnego za-
stosowania czystego rozumu i na metafizyke jego zastosowania praktycznego,
i jest przeto albo metafizyka przyrody, albo metafizyka moralnosci. Tamta za-
wiera wszystkie czyste [uzyskane] z samych pojec [...] principia rozumowe po-

12 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. I. Gatecki, Warszawa 1983, s. 166.
1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 586.
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znania teoretycznego wszelkich rzeczy, ta za$ principia, ktére okreslajg a priori
dzialanie i poniechanie [czego$] i czynia je koniecznym'.

Zasygnalizowane powyzej watki kantowskiej filozofii wolnosci sa oczywi-
$cie owocem przemyslen prezentowanych w pracach krytycznych. Na razie
jednak, szczegolnie w rozprawie habilitacyjnej, nie widzi Kant innego rozwia-
zania, jak zadeklarowanie kolejnego obok dowodu na istnienie Boga wyjatku,
na mocy ktérego podmiot moralny zostaje wylaczony spod prawa zasady ra-
cji determinujacej. Kant powoluje sie tu na dokonane przez Leibniza rozroz-
nienie przyczynowosci zewnetrznej, przystugujacej substancjom jako cialom
przedstawianym w percepcji zmystowej, od ich przyczynowosci wewnetrz-
nej, sprowadzajacej si¢ do samej mozliwosci przedstawiania. Jak wiemy, Leib-
niz definiowat substancje jako jednosci samowystarczalne, bedace ,,zrodtem
swoich wewnetrznych czynnosci”. Przypisywal im zatem charakter cial dy-
namicznych. Wiasnie w dynamistycznym rozumieniu substancji dopatruje
sie Kant szansy wykazania determinizmu wewnetrznego, mogacego stanowic¢
podstawe kategorii wolnosci. Ale w opozycji do Leibniza nie sugeruje on,
by warunki urzeczywistnienia wolnosci ograniczone byty mechanizmami ze-
wnetrznymi, powodujacymi ,,niewyrazno$¢” intelektualnego przedstawienia
dobra. Juz wowczas zdawat sobie sprawe, ze rozpatrywanie uczynkéw moral-
nych z pozycji antynomii $wiata zmystowego i intelektualnego jest na gruncie
etyki co najwyzej jatowa spekulacja, nierozwiazujaca zadnych podstawowych
watpliwosci. Dlatego na kartach rozprawy habilitacyjnej zaprezentowana
zostala teza, wedle ktérej podmiot, niezaleznie od percepcji zmystowych,
dysponuje w ramach determinacji wewnetrznej mozliwoscig przedstawienia
czystego dobra. Decyzja, czy realizujacy to przedstawienie uczynek zostanie
dokonany, zalezalaby w takim przypadku od autonomicznej woli podmio-
tu i w tym sensie bytaby wyborem catkowicie wolnym. Pamietajac jednak
o bezwarunkowym prymacie zasady racji, Kant dostrzega oczywiscie fakt, ze
tak pomyslana autonomia woli nie moze istnie¢ bez wzgledu na okreslenia
czasowe, stanowigce konieczne determinacje zewnetrzne. Porzadek $wiata
przyrody pozostaje prawem nadrzednym i mozliwos¢ wewnetrznego przed-
stawiania nie ma tu zZadnej sily ingerujacej. W tym kontekscie dzialanie wol-
ne jest o tyle wyjatkiem, o ile zapoczatkowane zostaje w razie niezaistnienia
przyczyn zewnetrznych. Reasumujac: przedkrytyczna teoria wolnosci uwa-
runkowana jest dwojako. Wymaga podstawy negatywnej, zakladajacej nie-

4 Tamze.

196



Zwigzki ontologii Leibniza z wczesnymi pogladami Kanta

istnienie determinacji zewnetrznej i pozytywnej, polegajacej na determinacji
wewnetrznej, wynikajacej z przedstawienia dobra®.

W poréwnaniu z pogladami Leibniza propozycja ta wydaje si¢ bardziej
wiarygodna. Wyraznie dochodzi tu do glosu projekt wylaczenia pobudek
moralnych spod praw czasowego ciagu przyczynowo-skutkowego, rozwi-
niety pozniej w Krytyce czystego rozumu poprzez rozrdznienie idei matema-
tycznych i dynamicznych. Jednak na gruncie przedkrytycznych koncepcji
gnozeologicznych projekt ten nie mogt zosta¢ w pelni zrealizowany. Przede
wszystkim dlatego, ze Kant nie bral woéwczas pod uwage potrzeby oddziele-
nia obu warunkéw wolnosci (podstawy negatywnej i pozytywnej) od ontolo-
gicznego fundamentu §wiata. W ostatecznym rezultacie Bog, bedacy wedtug
litery dowodu ontologicznego warunkiem mozliwosci istnienia w ogdle, wa-
runkowalby posrednio takze obie podstawy wolnosci, stwarzajac w przyro-
dzie korzystny lub niekorzystny dla jej realizacji porzadek faktow. W tym
sensie decyzji moralnych, analogicznie jak w systemie Leibniza, nie mozna tu
ocenia¢ jako w calosci lezacych w kompetencjach przyczynowosci dzialaja-
cych w $wiecie substancji, lecz nadal pozostaja one wpisane w skonstruowa-
ny przez Boga mechanizm $wiata.

Nieudana proba rozwiniecia zmodyfikowanej koncepcji etycznej — bo tak
trzeba by interpretowac propozycje zaprezentowang przez Kanta w pracy
habilitacyjnej — nie rozstrzyga takze problemu, ktéry dla Leibniza byt za-
sadniczym motywem zmuszajacym do zabrania glosu w kwestiach moral-
nych. Zamierzeniem leibnizowskiej teorii percepcji dobra bylo, jak wiemy,
uzasadnienie, ze czlowiek, jako monada bedaca przede wszystkim zespolem
cech duchowych moze jesli nie decydowac, to przynajmniej wspétdecydowac
o posmiertnych losach wlasnego istnienia. Fakt niezniszczalnosci duszy jest
dla Leibniza oczywisty, wynika bowiem w prostej linii z zalozenia niepodziel-
nosci substancji. Juz w pierwszych paragrafach Monadologii filozof wdaje si¢
w spekulacje majace dowies¢, ze substancje proste, ktérym przypisuje status
jednosci pierwotnych, nie ulegaja w sposéb naturalny rozkladowi i dlatego
muszg istnie¢ w sposdb ciagly. Tylko ingerencja potegi Boskiej moglaby ,,za
jednym zamachem” istnienie to powota¢ lub unicestwic¢'s.

W tym kontekscie rowniez w refleksji Kanta musialo pojawi¢ si¢ pytanie
o nadrzedny cel wewnetrznej determinacji sklaniajacej do wyboru postepo-
wania zgodnego z postulatami moralnosci. Mimo ze zasieg usilowan czlo-

13 Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Toruni 2001, s. 26 i nast.
' G. W. Leibniz, Monadologia, pkt. 6, s. 47.
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wieka pragngcego maksymalnej realizacji dobra moze by¢ nikly, to przeciez
daje sie on na zasadzie wyjatku przyja¢ bez naruszania zasady racji. Jednost-
ka wykorzystujaca zaistnienie w przyrodzie warunkéow do dzialania podiug
pryncypiow dobra powinna zatem oczekiwa¢ motywacji uzasadniajacej, dla-
czego ma wyrzeka¢ sie zla, czyli takze ewentualnych doczesnych korzysci,
jakie mogtyby dla niej ptyna¢ z tytulu ,postuszenstwa” wobec zewnetrznej
determinacji przyrody. Motywacja taka, co oczywiste, nie moze wynikac
z zasad empirycznych, gdyz nalezalaby wowczas do dziedziny materialnych,
przyczynowo-skutkowych praw przyrodoznawstwa i ustawataby wraz z ist-
nieniem materialnym. Kant zdawal sobie zatem sprawe, ze w jego koncepcji
brakuje wyraznego stanowiska eschatologicznego, za pomocg ktérego mogt-
by, podobnie jak Leibniz, przedstawi¢ argumenty przemawiajace za oplacal-
noscia dobra. Jednak stanowisko takie wymagatoby proby przelozenia praw-
dy biblijnej na filozoficzng, czyli zadeklarowania trzeciego z kolei wyjatku od
zasady racji, postulujacego ponadempiryczne trwanie skutkéw determinacji
wewnetrznych i ich ocene w rozumie boskim.

Tu jednak krélewiecki filozof zauwazal trudnosci, ktére w aspekcie poczy-
nionych uprzednio modyfikacji systemu Leibniza wydawaly si¢ nieusuwalne.
Przyjecie ponadempirycznego trwania podmiotu moralnego, sprowadza-
jace sie w istocie do wykazania niesmiertelnosci duszy, nie da si¢ pogodzi¢
z wypracowanymi wczesniej zasadami teorii poznania, tzn. dowies¢, przy
spelnieniu kryteriéw prawdy formalnej i realnej. Zakladana przez Leibniza
cigglos¢ substancji jest bowiem niczym innym, anizeli wynikiem logicznego
postulatu wskazujacego na niemozliwo$¢ nieskoniczonego regresu dzielenia.
Glosi on, ze nawet przy najdalej idacym rozkladzie pozosta¢ musi pewien
agregat wlasciwosci, stanowigcy podstawe dalszego podziatu, czyli co$ co
jest niezniszczalne i zawsze identyczne. Niesmiertelno$¢ duszy nasuwa sie
tym samym jako efekt aksjomatu tozsamosci pojecia substancji, czyli wy-
wiedziona zostaje w ramach zasady niesprzecznosci logicznej. Dowodowi
przez niesprzecznos¢ przeczy jednak w oczywisty sposob drugie kryterium
epistemologii Kanta, tzn. obserwacja przypadtosci realnych. Ta sktania raczej
do twierdzenia, Ze substancje — nie jako wartosci logiczne, a empiryczne -
podlegaja zmianom, takze zmianom definitywnym dostrzeganym jako fakt
powstawania i giniecia.

Stajac wobec koniecznosci dowodu na niesmiertelno$¢ duszy Kant nie
mogt zatem postuzy¢ si¢ wybiegiem zastosowanym wczesniej w przypadku
dowodu ontologicznego, gdyz - wyjawszy deklaracje biblijnego objawienia —
brak tu jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji prawdy poznania. Nie widzial
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takze zadnych perspektyw, by wobec kresu kazdego doswiadczenia, jakim
jest $mier¢, weryfikacje taka kiedykolwiek uzyskac. Dlatego tez ostro wyste-
puje przeciw tezie, ze mozliwos¢ komunikowania prawd eschatologicznych
stwarzaja na przyklad ogloszone podéwczas drukiem doznania szwedzkiego
mistyka i jasnowidza Emanuela Swedenborga. Niejasno sformutowane rela-
cje o nadzmyslowej percepcji ,,stanu dusz po $mierci” uznawat za posiadajace
wartos$¢ co najwyzej literacka, nigdy filozoficzna'’.

Reasumujac powyzsze spostrzezenia, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
niewiarygodnos¢ dowodu na nie$miertelnos¢ duszy byla jedna z decyduja-
cych przyczyn wzbudzajacych podejrzenia co do wiarygodnosci metafizyki
w ogole. Nawet dokonanie niezbednych z punktu widzenia Kanta korekt epi-
stemologicznych nie pozwalalo na ugruntowanie systemu wiedzy na propo-
nowanych przez Leibniza matematyczno-logicznych kryteriach prawdziwo-
$ci. Wedlug stanowiska krélewieckiego filozofa kryteria te nie sa, jak wiemy,
wystarczajaco obiektywne, a z kolei proba ich modyfikacji, czyli dazenie do
zgodnosci wiedzy logicznej i empirycznej nie da si¢ przeprowadzi¢ w sposob
systematyczny. Pocigga ona za sobg koniecznos¢ przyjmowania kolejnych
wyjatkow, ktére mimo wszystko nie prowadza do catkowitego wykonczenia
systemu poznania, jako ze nie istnieje zwigzek miedzy gtéwnymi kategoriami
metafizyki, tj. pojeciem Boga i pojeciem wolnosci. Zwigzek ten udaloby si¢
uzyska¢ tylko poprzez stwierdzenie, ze podmiotowa wolnos¢ stanowi waru-
nek ostatecznego celu cztowieczenstwa realizowanego w pojeciu Boga, a to
wymaga brakujacego dowodu na nie$miertelnos¢.

Dlatego w kolejnych pismach Kanta na plan pierwszy wysuwa si¢ problem
definicji funkcjonowania zasad matematyczno-logicznych w metafizyce,
a wiec posrednio rowniez definicji samej metafizyki. W tym aspekcie podsta-
wowym zadaniem filozofii staje si¢ problem metody, ktdra stwarzataby moz-
liwosci uzasadnienia wiedzy wedle warunkéw poznania w calosci obiektyw-
nego, tzn. pewnego bez konieczno$ci dopuszczania ,,szczegolnych wyjatkow”
i zgodnego jednoczesnie z obydwoma postulatami prawdy.

Dokonujac prezentacji pierwszych wypracowanych przez Kanta w tym
celu pomystéw epistemologicznych, odwotajmy sie do znanych juz zasad le-
ibnizowskiej teorii poznania. Jak pamietamy, system Leibniza wyprowadzo-
ny zostal z pryncypiow matematyki, wedtug ktérych rachunek algebraiczny
»X =X stanowit fundament zasady niesprzecznosci oraz, przynajmniej w za-

17 Krytyce pism Swedenborga poswieca Kant rozprawe Marzenia jasnowidzgcego objasnione
przez marzenia metafizyki (1766).
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tozeniu, zasady racji. Zasada niesprzeczno$ci wyrazajaca prawde apriorycz-
ng, dostarcza dowodu tej prawdy poprzez réwnanie identycznosci podmiotu
i orzeczenia. Prawdziwe s3 zatem tylko te zdania, ktérych orzeczenie tkwi
w podmiocie (praedicatum inest subjecto): ,x jest X~ jest zdaniem prawdzi-
wym, bo ,,x” zawarte jest w ,,x, analogicznie jak ,,x jest nie x” jest zdaniem
sprzecznym, bo ,,nie X’ w podmiocie si¢ nie zawiera. W konsekwencji zdanie
identyczne posiada charakter zdania analitycznego, w ktérym poznanie nie
wyraza sie w dofaczaniu (syntezie) nowych tresci poznawczych, lecz w ana-
lizie stosunku poje¢ uprzednio danych. Logiczny dowdd prawdy sprowadza
sie tym samym zawsze do zdan analitycznych. Metoda poznania analitycz-
nego jako warunek dowodzenia prawdy w ogdle dotyczy w réwnym stopniu
takze zdan aposteriorycznych, ujmowanych przez zasadg racji. Wiemy juz, ze
podstawowym aksjomatem zasady racji jest ten, iz ,,nie ma wyznaczen czy-
sto zewnetrznych’, racje wykladane s3 tu takze jako tkwigce w podmiotach
i identyczne z ich pojeciem predykatu.

Abstract

The Relations between Leibniz Ontology and the Early Views of Kant

The article deals with the relation between the monadist metaphysics of Leibniz
with the early views of Kant, especially in the field of ontology. The special stress is
put on two treatises of Kant, which are attributed to the so-called pre-critical period:
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio and Der einzig
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. In both of them
Kant encounters the problem of ontological argument for the existence of God, and,
in result, the problem of reason for ontological argument as such. Although in these
writings the philosopher does not take so critical stand as in The Critique of Pure
Reason, but he also distances himself from Leibniz’s standpoint.



