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Kantowska filozofia dziejow
ilezace u jej podstaw trudnosci

Temat niniejszego artykulu dotyczy probleméw Kantowskiej filozofii dzie-
jow. Problemy te az po dzi$§ dzien przyprawiaja interpretatoréw o bdl glo-
wy. Nie ulega watpliwosci, ze Kantowska filozofia dziejow prima facie tylko
z trudnoscia daje si¢ powigzac z caloksztaltem stanowiska filozofa. Gdy roz-
wazymy te trudno$¢ blizej, wydaje sig, ze istotne okazujg si¢ tu cztery pro-
blemy (1-4) dotyczace najwiekszych sposréd trudnosci, jakie powinni$my
w tym wypadku wyjasnic.

1. Problem dogmatyzmu. Na poczatek wyjatkowo trudne okazuje sie
pytanie, jakiego rodzaju teoretyczny status zgodnie ze stanowiskiem swego
idealizmu transcendentalnego méglby Kant przypisa¢ jakimkolwiek rozwa-
zaniom historiozoficznym. Czy filozofia dziejéw nie oznacza powrotu do
metafizyki? W jaki sposob mozna by bylo pozwoli¢ sobie na rozstrzygniecie
srodkami krytycznej filozofii zagadnienia: czy w ogdle natura zmierza wraz
z czlowiekiem ku realizacji jego celow, a jesli tak, to jakie one sa? Eckart For-
ster’ (2009: 194) formuluje na przykltad nastepujaca aporystyczng alternaty-
we: z jednej strony idea planu kryjacego si¢ za historig nie moze by¢ pojeciem
apriorycznym, bo wowczas nalezaloby chwyta¢ konkretne fakty historyczne,

1 E. Forster, The Hidden Plan of Nature, [w:] J. Schmidt, A. Oksenberg Rorty (wyd.) Kan-
ts Idea for a Univeral History with a Cosmopolitan Aim’: A Critical Guide, Cambridge 2009,
s. 187-199.
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azeby je albo weryfikowac¢, albo falsyfikowa¢. Z drugiej, pojecie owo nie moze
tez bazowac na doswiadczeniu, bo powinno tu chodzi¢ o pewien ukryty plan,
ktéremu nasze zwyczajne doswiadczenie podlega. W pismie Idea powszech-
nej historii w aspekcie kosmopolitycznym (dalej: Idee) czytamy (AA VIII 27):

Historie ludzkosci jako cato$¢ uwaza¢ mozna za spetnianie ukrytego planu
przyrody, by stworzy¢ wewnetrznie, za$ dla realizacji tego celu rowniez ze-
wnetrznie — doskonaly ustroj jako jedyny stan, w ktérym moze ona rozwina¢
wszystkie dane ludzkosci predyspozycje®

Zadne ludzkie doswiadczenie nie byloby wystarczajgce do tego, azeby tak
daleko idaca tezg albo uznac za stuszna, albo ja w zdecydowany sposéb od-
rzucié. Pojecie celu historii, podobnie jak pojecie Boga, czy tez ludzkiej wol-
nosci, kieruje si¢ poza granice naszego poznania.

2. Problem heteronomii. Czy Kant poprzez swoja filozofi¢ dziejow zamie-
rza znaturalizowa¢ normy moralne i polityczne? Niektore jego teksty mogty-
by co najmniej co$ takiego sugerowac. Bo jesli ludzkie uczynki sg ,,tak samo
jak wszystkie wydarzenia w przyrodzie, sg okreslone przez powszechne pra-
wa przyrody” (Idea, AA VIII 17) w takim razie wydaje si¢, ze mozna je opisaé
réwnie naturalnie jak ,zmiany pogody, o ktérych nie mozna wprawdzie ni-
czego z gory przewidziec szczegdtowo’, ,wzrost roélin, bieg rzek i inne wyda-
rzenia przyrody” (tamze). Jezeli w ten sposob rozumiemy nasze uczynki, to
jak mozemy réwnoczes$nie pojmowac jako aktualne te z nich, ktére dotycza
normatywnosci? Normatywno$¢ jest fenomenem sui generis. W rozumieniu
Kantowskim pozostaje ona co do swej waznosci niezalezna od faktéw empi-
rycznych gdy idzie o to, co aktualne, wigze kategorycznos¢ i atemporalnos¢.
Naturalizacja normatywnosci, gdyby to sformulowaé w teoretycznym jezyku
Kanta, wykraczalaby poza heteronomi¢ rozumu. Wydaje sie wiec, ze Kan-
towski opis biegu dziejow w kwestii tego, co aktualne nie ktadzie akcentu na
autonomie rozumu oraz na problem osobistej odpowiedzialnosci, lecz raczej
na automatyzm historyczny. Ostatecznie moze tu chodzi¢ o jakis temporalny
rozum, pojmowany jako duch $wiata. O ile autor wprowadza tu do rozwazan
jakis$ ,wykaz rozumu”, o tyle tenze jest deponentem autonomii rozumu ludz-

2 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, przel. M. Zelazny, [w:]
L. Kant, Dzieta zebrane, t. 6, Torun 2011, s. 40-41 (AA VIII 27). Skrét w nawiasie odnosi sie
do wydania dziel Kanta Pruskiej Akademii Nauk: Akademie Ausgabe i oznacza kolejno numer
tomu oraz strony (przyp. thum.).
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kiego. Pauline Kleingeld® blizej okresla trzy trudnosci, ktore wynikaja z teorii
dziejow dla Kantowskiej filozofii moralnej. Pierwsza dotyczy pytania, w jaki
sposob prawo moralne moze wcigz jeszcze by¢ tu powszechnie wazne (uni-
versal validity problem). Druga brzmi: w jaki sposéb prawo moralne moze
wciaz jeszcze co$ wigza¢ w sposdb ponadczasowy (das atemporality problem),
trzecia za$ dotyczy sprzecznosci, ze liczne osoby musiatyby by¢ bardziej wol-
ne, anizeli inne (moral equality problem).

3. Problem cynizmu. Problematyczna jest tez mysl Kanta, ze moralny lub
polityczny postep ludzkosci wciaz cofa sie pod wpltywem naturalnych i so-
cjalnych wasni, ktore w szczegolnosci powoduja ,,ambicja, zadza wladzy lub
bogactwa” (Idee, AA VIII 21). Nalezaloby zapytac¢, czy tego typu nieporozu-
mienia, gdy chodzi o te z nich, ktdre zostaly spowodowane przez cztowieka,
nie powinny przez to przynajmniej w czesci zosta¢ kazdorazowo usprawie-
dliwione, ba nazwane dobrymi. Refleksje tego typu snuje przede wszystkim
Franco Zotta*.

4. Problem fatalizmu. Nie mniej powaznie brzmi podejrzenie, ze inicjaty-
wa podjeta przez motywowane moralnie osoby Zyjace w czasach, gdy doszlo
do owych nieporozumien, a zmierzajaca do tego, by przeciwko owym niepo-
rozumieniom oponowac i by je przezwyciezac, gdzie tylko jest mozliwe, bywa
ostabiana przez podkreslanie, ze stanowi ona historyczna konieczno$¢. Woj-
ny, bledne kroki polityczne i socjalne katastrofy traktuje Kant tak, jak gdyby
nie chodzilo o wydarzenia o podiozu moralnym, lecz o zto polityczne, ktére
nalezy znosi¢, gdyz odpowiada ono zamiarowi jakiejs madrej opatrznosci.
W niniejszym artykule zarzuty te bede rozwazal jako istotne, nie zajmujac si¢
nimi naturalnie po kolei. Mysle, ze wszystkie te problemy sam Kant rozwigzal
relatywnie zadowalajgco.

* P. Kleingeld, Fortschritt und Vernunft. Zur Geschichtsproblem Kants, Wiirzburg 1999, s. 59.

* Przyktadu na cos$ takiego dostarcza miejsce z Idei AA 21: ,Czlowiek chce zgody, lecz przy-
roda wie lepiej, co dla jego gatunku jest lepsze: ona chce niezgody” Inny przyktad znajdujemy
w Idei (AA VIII 24 i nast.), gdzie Kant twierdzi, ze wszelkie wojny daja si¢ zrozumie¢, jako
zamiar natury, by przygotowa¢ najlepszy z mozliwych migdzynarodowy porzadek — por. uwagi
Zotty (2000: 192): ,,chodzi [Kantowi] raczej o to, azeby mdc pojaé nawet groteskowy rozum hi-
storii w sensie teodycei, czyli wciaz jeszcze jako rezim uswigcony. Ta argumentacja rdwna jest
przeciwstawnej jej konkluzji naturalistycznej: historia zawsze jest juz tym, czym by¢ powinna.”

79



CHRISTOPH HORN

1. Wezesna Kantowska filozofia dziejéow w pismach
Odpowiedz na pytanie, co to jest Oswiecenie® i Idee.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Kant nigdzie nie formuluje filozofii
dziejéw w sposéb wyrazny. Zadne z jego pism ani wcze$niejszych, a zatem
Odpowiedz na pytanie, co to jest Oswiecenie i Idea..., ani pdzniejszych, czy-
li Krytyka wtadzy sqdzenia i Ku wieczystemu pokojowi, nie zawiera niczego,
co by sie zblizato do teleologii dziejow takiej jak u Augustyna lub Joachima
z Fiore, albo determinizmu historycznego w stylu Hegla albo Marksa. Kant
nie podporzadkowuje ludzkiej egzystencji ani pozbawionym sensu, lecz upo-
rzagdkowanym stadiom, okresom i epokom, ani prawom biegu dziejow. Nie
mozna rowniez stwierdzié, azeby historyczne fakty naciggal w taki sposob,
by pasowaty do zgrabnych schematéw. Nie stylizuje si¢ tez na historycznego
proroka albo prognostyka. Tym niemniej w jego filozofii pojawiaja si¢ czte-
ry wymienione wczesniej trudnosci. Juz wyobrazenie, Ze natura jest czyms
w rodzaju samolubnego aktora, ktéry w sposéb niezauwazalny miesza si¢ od
zaplecza w wolne ludzkie uczynki po to, by realizowa¢ jaki$ plan lub osia-
gac jaki$ ostateczny cel byto Kantowi obce. W swym pismie Idea powszechnej
historii w aspekcie kosmopolitycznym (1784) filozof nie pragnie bynajmniej
zaprezentowac zadnych ciggnacych si¢ rzekomo przez histori¢ nici przewod-
nich. Ludzkie dzieje rozwijaja si¢ w jego mniemaniu w forme opartego na
rozumie miedzynarodowego porzadku pokoju, ktéry w przysztosci obejmie
wszystkich ludzi.

Na poczatek jednak zwré¢my uwage na inng z jego wczesnych rozpraw
politycznych, male pismo zatytulowane Odpowied? na pytanie, czym jest
Oswiecenie? (1784). W pismie tym Kant podejmuje dyskusje dotyczaca roli
Kosciota w cywilnych zwigzkach malzenskich, ktory to temat, jako bardzo
kontrowersyjny, pojawil si¢ w tym samym roku w Berlinicher Monatsschrift.
Kant pisze, ze przy rozstrzyganiu wymienionego problemu musi dokonac
rozréznienia miedzy powszechnym uzyciem rozumu, ktére charakterystycz-
ne jest dla uczonych i w efekcie musi by¢ wolne, a uzyciem prywatnym, kto-
re moze by¢ ograniczone przez szczegdlne obowiazki w stosunku do urzedu
jak réwniez te, ktore wynikaja z lojalnosci. Ale rozwigzanie to nie jest dla
niego ostateczne. Jesli mozna bytoby uwaza¢, ze osoby sprawujace funkcje
panstwowe, takie jak oficerowie czy urzednicy skarbowi, a w efekcie takze

* Dalej I. Kant, Odpowiedz na pytanie, czym jest Oswiecenie, przel. T. Kup$, Dziela zebrane,
t. 6, wyd. cyt. (przyp. thum.).
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przedstawiciele kleru powinni uzna¢, ze idea prywatnego uzycia rozumu
jest dla nich zakazana, czyli, Ze nie moga rozwaza¢ podlegajacych im spraw
w sposdb wolny i rozumny, to Kant formutuje tu co$, co stanowi przeciwien-
stwo owej zasady: takze duchowni (teologowie) musza, przynajmniej w okre-
slonym zakresie, trzymac si¢ zasad rozumu. Wspoélnota koscielna nie moze
by¢ autoryzowana przez sam fakt, ze wierni ,,zobowiazuja sie¢ do [gloszenia]
jakiego$ niezmiennego wyznania wiary” (AA VIII 38). Chodzi tu o to, zeby
nie sklada¢ zadnego wyznania wiary, ktére wychodzac z terazniejszosci mia-
toby obowigzywac po wsze czasy.

Jest to bardzo wazne wymaganie Kanta, bo chrzescijanskie koscioty od
pdznego antyku (poczawszy od IV i V wieku) charakteryzowat taki sposob
rozumienia wyznania wiary: jako deklaracji, ktorej intencje wazne maja by¢
zawsze. Kant formuluje tu odpowiedz ze swojego punktu widzenia: ,,Twier-
dzg, ze jest to calkowicie niemozliwe” i ,,Byloby to zbrodnig przeciw ludz-
kiej naturze” oraz w koncu ,,[oznaczaloby] naruszy¢ i podeptac swiete prawa
ludzkosci” (AA VIII 39). Pozostaje dwuznaczne, co tu konkretnie filozof miat
na mysli: z jednej strony uznaje on za mozliwe do przyjecia, Ze pewna mafa
ludzi grupa wiaze si¢ w jakimg okresie historycznym ,kontraktem” sprowa-
dzajacym si¢ do tego, ,,azeby na zawsze powstrzymac dalsze oswiecenie ludz-
kiego rodzaju” (tamze). Zamiar Kanta rozumie¢ nalezy tu z perspektywy tele-
ologii dziejow: 6w kontrakt moze by¢ calkowicie do zaakceptowania dla ludzi
zyjacych w momencie jego zawarcia, ale ze wzgledu na mozliwg orientacje
rozumowa przysztych pokolen oznacza przestepstwo, bo zaktada si¢ w nim,
ze rozum osiggnat juz pelne stadium swego rozwoju. Kant sadzi wrecz, ze
taki sposéb ustanowienia go jest bezpodstawny réwniez w odniesieniu do
ludzi, ktorzy zyli w czasach jego powstania. Z drugiej strony filozof po raz
pierwszy rozwija tu idee suwerennosci panstwowej i to w osobliwy sposob
sformulowanej:

Kamien probierczy tego wszystkiego, co odnosnie do jakiego$ ludu moze
by¢ uchwalone jako prawo, jest zawarty w nastepujacym pytaniu: czy dany lud
moglby sam natozy¢ na siebie takie prawo? (AA VIII 39)

W takim sformulowaniu warte uwagi sa dwa aspekty. Chodzi tu o zasade
podstawowa (Prinzip), fundamentalng dla stworzonej przez Rousseau kon-
cepcji suwerennosci panstwowej volante generale. Jednakze w odréznieniu
od Rousseau Kant chce w tym wypadku wykroczy¢ poza kryterium tekstu
[ustawy] (probierza). Kto rzeczywiscie doswiadczyl prawomocnej przemo-
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cy, a nie musi tu chodzi¢ koniecznie o naréd, musi zgodzi¢ si¢ z kryterium
litery [prawa]. Kto rzeczywiscie wcigz ¢wiczy na sobie poczynania legalnej
wladzy, nie musi tu chodzi¢ o nar6d, musi tez zgadza¢ si¢ z kryterium lite-
ry. Dla Kanta rozstrzygajace jest, ze zachodzi tu zgodnos$¢ z wzorcem pro-
bierczym, jakim jest suwerennos¢ panstwowa. Idzmy dalej. Kryterium litery
przypomina o formule autonomii imperatywu kategorycznego: tylko prawo
ustanawiajace samo siebie jest prawem uzasadnionym. Ale w odrdznieniu od
imperatywu kategorycznego takie uzasadnienie nie bedzie dokonane przez
indywidualnych aktoréw, nie zostanie tez przez prawodawce narzucone na
nich, lecz raczej na kolektyw, czyli naréd. Ale kwestia, kto doktadnie i we-
diug jakichs kryteriow cos testuje oraz co jest testowane, pozostaje niejasna.
Kantowski naréd z jednej strony jest czyms wiecej anizeli ludzkim indywidu-
um (ktére podlega¢ powinno moralnemu maksymalizmowi kategorycznego
imperatywu), ale z drugiej czyms$ mniej, anizeli 6w uniwersalny podmiot,
ktéry ma na wzgledzie uogolnienie uniwersalnych form prawa imperatywu
kategorycznego.

Stwierdzimy wigc jednoznacznie: tym, co stanowi merytoryczne centrum
pisma Oswiecenie, s idee jakiej$ teleologii dziejow oraz okreslonej suwe-
renno$ci narodéw, rozumiane jako kryterium legalnego prawodawstwa. Co
oznaczajg te dwa detale? Chcialbym tu zwrdci¢ uwage na pewng trudnos¢.
Ani historia, ani nardd nie s3 wielko$ciami, ktore fatwo daja si¢ sprowadzi¢
pod nadzoér etyki imperatywu kategorycznego. Jezeli ktos rozwazalby rozwoj
moralny w perspektywie przebiegu dziejow, wowczas interesowaloby go to,
co daloby sie rozpozna¢ jako tendencja przerastajaca wszystko, co indywidu-
alne, a zarazem ponadczasowa. Trans-indywidualne i trans-czasowe perspek-
tywy s jednakze rownowazne dla filozofii moralnosci, ktérej zadaniem jest
orientowanie, zobowigzywanie i motywowanie indywiduum. Jesli przyjmie
sie punkt widzenia narodu, to ma si¢ do czynienia z perspektywa usytuowang
historycznie, ale nie uniwersalng, kolektywna, lecz nie nakazujacg. Moralne
pytania zawsze kieruja si¢ wiec na to, co w czlowieku jest istotg rozumna.

To, ze Kantowskie podejscie do filozofii politycznej okreslone jest przez
rozwazania z zakresu teologii dziejow, staje si¢ widoczne natychmiast, gdy
zwrdécimy uwage na opublikowang w 1784 roku rozprawe Idea do historii
powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym. Opiera si¢ ona, jak wiadomo, na
dziewigciu wynikajacych z siebie tezach. Jej punktem wyjscia staje si¢ co$
w rodzaju specyficznego essencjalizmu, potaczonego z pewnym perfekcjoni-
zmem, jakiego nalezaloby oczekiwac od tradycji arystotelesowskiej, a nie od
Kanta. Pierwsza teza brzmi: ,Wszelkim naturalnym predyspozycjom kazde-
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go stworzenia jest pisane rozwina¢ sie kiedys w pelni i zgodnie z celem” (AA
VIII 18). Mozna byloby zapyta¢, dlaczego wszystko powinno by¢ wiasnie
takie, zwlaszcza w perspektywie pozaziemskiej, jak to wynika z twierdzenia
drugiego. Wspolczesny czytelnik, znajacy teorie¢ Darwina mégltby przypusz-
czaé, ze predyspozycje Iwéw do polowania oraz predyspozycje antylopy do
ucieczki sg raczej efektem wczesniejszego dopasowania sie, anizeli zwiastu-
nem przyszlego rozwoju. Kant sadzi jednakze, ze rozwoj ludzkiego rozumu
(ktdry z tego powodu staje si¢ nasza specyfika) stymulowany jest przez nature
poprzez ,,antagonizm, czyli aspoteczng spotecznos¢ cztowieka” (AA VIII 20):
ludzie okazuja zaréwno tendencje do faczenia si¢ we wspdlnoty, jak i skton-
nos¢ do izolacji. Centralna, gdy idzie o filozofi¢ polityczna, okazuje si¢ teraz
teza 5 i 6. Stworzenie: ,,podleglego prawu spoteczenstwa obywatelskiego” jak
réwniez ,,w pelni prawnego obywatelskiego ustroju” stanowi najwieksze, naj-
trudniejsze oraz najwazniejsze w historii zadanie, jakie natura przed nami
postawita (AA VIII 22). Kant powiada, Ze cztowiek potrzebuje do tego ,,pana,
ktéry ztamie w nim jego wlasng wole i zmusi go, by byl postuszny woli po-
wszechnej, przy ktdrej wolny moze by¢ kazdy” (AA VIII 23). Chodzi tu o to,
ze czlowiek z jednej strony musi podlega¢ wtadzy, ktéra limituje jego anta-
gonistyczne tendencje, a z drugiej strony tylko ona jest w stanie usankcjono-
wac to, ze bedzie podlegal wladzy, pod warunkiem, ze nie narusza ona jego
wolnosci. Jezeli jednak mamy do czynienia z wladza, ktdra umozliwia réw-
nocze$nie wolnos¢, wowczas powstaje problem, w jaki sposéb mozna byloby
skloni¢ ,zwierzchnika powszechnej praworzadnosci (sprawiedliwo$ci)” do
tego, azeby zachowywat si¢ w sposdb sprawiedliwy, a nie egoistyczny (tamze).

W powyzszym fragmencie interesujace jest to, ze Kantowska wersja vo-
lente générale ukazuje si¢ tu normatywna podstawowa zasada polityczna,
zrekonstruowang z deskryptywnego punktu widzenia. Tak jest przynajmniej
w rozprawce Czym jest oswiecenie?, gdzie powszechna wola ukazuje si¢ przy-
najmniej jako podstawowa normatywna zasada przyjetego w tekscie kryte-
rium. Warto jednak stwierdzi¢, ze podstawowa zasada suwerennosci narodu
i powszechnej woli w drugim ze swych Zrédlowych kontekstéw niewiele ma
wspolnego z podstawowg zasadg moralng.

W jaki sposob w Idei podstawa filozoficzna moze stac si¢ tak silnym zato-
zeniem, ze poprzedzi ona teleologie dziejow (poprzez ukierunkowanie si¢ na
pelne rozwiniecie ludzkich predyspozycji w ,,stanie obywatelskim”)? Chcac
prawidtowo zrozumie¢ przestanie Idei, nie mozna postrzega¢ teleologii dzie-
jow jako czego$ stymulujacego. Raczej nalezaloby tu odwréci¢ perspekty-
we, zwracajac uwage na faktyczne recypienty tej malej rozprawy Kanta. Jej
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odbiorca juz z domu wynidst przyzwyczajenie, azeby traktowac teleologie
nie krytycznie (jak dzi§ czyni to wigkszo$¢ z nas), lecz akceptujaco. To, co
Kant prezentuje w Idei ukaze si¢ nam natychmiast w zupelnie innym $wie-
tle. Filozof koryguje tu poniekad oczekiwania wspdtczesnych mu odbiorcow,
oferujac, zamiast teleologii dogmatycznej, teleologie¢ krytyczna, a w miejsce
teleologiczno-essencjalistycznej teorii rozwoju teorig¢ krytyczno-oswiecajaca.

Wspolczesny Kantowi czytelnik Gothaischen Gelehrten Zeitung, ktdry jako
pierwszy wyrazalby opinie o jego przekonaniach na temat historii filozofii,
podobnie jak czytelnik Berlinischen Monatsschrift, gdzie w 1784 roku ukazal
sie omawiany tu tekst, nie powinien wiec podstawowej tezy Idei odebrac jako
prowokacyjnej. Historia ludzkosci ukazuje sie tu jako uporzadkowany, oparty
na ugruntowujacych go faktorach proces, ktérego punktu wyjscia nalezy po-
szukiwa¢ w specyficznym essencjalizmie i ktérego punktem dojscia powinno
by¢ jakie$ sekularyzowane oczekiwanie §wietosci (jak wskazuje na to pojecie
opatrznosci). Gdy wystapia oba te elementy, element essencjalizmu oraz ele-
ment odniesienia do opatrznosci, wowczas wyksztalcony czytelnik wyrasta-
jacy z tradycji arystotelesowskiej, a z drugiej strony z tradycji teleologicznej,
bedzie mogt takiej koncepcji catkowicie zawierzy¢. Obydwie te linie zbiegaja
sie w punkcie, ktéry Kant wyraza w nastepujacy sposob: natura niczego nie
robi nadaremnie (AA VIII 19). Czytelnik podejdzie wowczas do calego, in-
teresujacego nas zagadnienia nie w sposob tradycjonalistyczny, lecz raczej
prowokacyjny, o ile czytajac o postepie, o$wieceniu, wolnosci, wyksztalceniu,
rozwoju rozumowym, przyjmie réwnocze$nie do wiadomosci partie doty-
czace spolecznego antagonizmu oraz aspolecznej towarzyskosci ludzi (AA
VIII 20), czy tez wreszcie dowie si¢ o ksztaltowaniu: pelnej sprawiedliwosci
»spofeczenstwa obywatelskiego”, a wreszcie ustyszy prognoze, ze rzeczywiscie
dokonuje si¢ postep ku powszechnemu stanowi obywatelskiemu (AA VIII
28). Azeby wczud si¢ w takie pomysty, wspoltczesny Kantowi czytelnik musial
wezud sie w o§wiecenie. Wiasciwg innowacja Idei jest zatem synteza tradycji
i oswiecenia. Klasyczna teleologia dziejow zostaje w Ideach zreformowana
w o$wieceniowy sposob i zaprezentowana jest tu w wyraznie ostabionej for-
mie. Owo oslabienie dotyczy zwlaszcza punktu, w ktérym Kant obywa si¢
bez determinizmu praw historii oraz bez dajacego si¢ prognozowa¢ biegu
wydarzen.

W istocie wazne jest, by podkresli¢, ze Kant, gdy idzie o jego model hi-
storii, nie potrzebuje zadnego determinizmu i rzeczywiscie zadnego nie pre-
zentuje. Nie jest na przyklad konieczne stwierdzenie, ze kazde bez wyjatku
wydarzenie w §wiecie jest czescia teleologicznej empirycznej historii, nakie-
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rowanej na zadany juz cel (na przyklfad stan, ze stuzacy Kanta Lampe zaspal
doktadnie tego poranka, gdy manuskrypt Idei powinien by¢ wystany do Ber-
lina). Widzimy zatem, ze 6w cel byl rowniez uczestnikiem skladajacych si¢
na caly proces wydarzen, a mianowicie okolicznosci, ktore posrednio okazaty
sie mie¢ wplyw na pewien proces. Powoduje to poniekad, ze muszg istnie¢
réwniez wydarzenia indyferentne.

Kant wydaje sie jasno dostrzega¢, ze jego teza o mozliwosci systematycz-
nego opisu rozwoju ludzkiej historii nie wymaga zadnego kauzalnego de-
terminizmu. Dlaczego ma w tym wzgledzie racje¢ fatwo da si¢ wyjasni¢, gdy
dla poréwnania odwotamy si¢ do darwinowskiej teorii ewolucji. Ta réwniez
w sposob indyferentny kieruje si¢ przeciwko kauzalnemu determinizmowi.
Mozna ja polaczy¢ rownie dobrze z teorig fizykalnego determinizmu, jak
i indeterminizmu. I rzeczywiscie darwinizm nie moze by¢ w typowy spo-
sob broniony ani z pozycji standardowego determinizmu, ani zanegowany
z pozycji indeterminizmu. Wszystko jedno, czy kazdy wystepujacy w $wiecie
stan W, z punktu czasowego t, da sie w petni wytlumaczy¢ na podstawie po-
przedzajacego go stanu W, z punktu t, zgodnie z prawami natury, czy tez nie.
W przypadku obu tych uzasadniajacych teorii wydaje si¢, ze mozna przyjaé,
iz w ciagu milionéw lat ewolucji dokonal si¢ na Ziemi rozwoéj gatunkéw bio-
logicznych, w trakcie ktorego silny wplyw selekeji doprowadzit w znacznym
stopniu do optymalnego dopasowania si¢ tego, co specyficzne do odpowied-
nich warunkéw zycia i Srodowiska. Kant w roéwnie matym stopniu impliku-
je tu zalozenie determinizmu, jak i indeterminizmu. Moralny cel polityczny
ludzkiej historii pozwala si¢ okresli¢ bez potrzeby zakladania jakiego$ deter-
minizmu. Teza o empirycznej historii rozwoju ludzkosci bez problemu da
sie polaczy¢ z teza o faktycznym przebiegu historii politycznej. Wazne jest
jedynie, ze z faktow historycznych - jakie by one nie byly - da si¢ odczyta¢
podstawowq zasade, ktéra musi prowadzi¢ ku spoteczenstwu kosmopolitycz-
nemu.

Okazuje sig, ze koncepcje historyczna Kanta z Idei taczy z ewolucyjna
teoria Darwina pewien wspolny centralny punkt. Zgodnie z obydwiema
koncepcjami wydarzenia tworzace proces rozwoju (a ,rozwoj~ jest najcze-
$ciej uzywanym w Idei wyrazeniem teoretycznym) albo w sposéb luzny, albo
w ogole w zaden nie odnosza si¢ do twierdzenia, ze co prawda proces pod-
lega kierownictwu generalnej zasady podstawowej, jednakze nie w sensie li-
nearnego konkretnego kierunku. Proces rozwoju, zgodnie z obu modelami,
nakierowuje si¢ kazdorazowo na dowolny punkt dziatania danego powszech-
nego procesu, w ktéorym mozna dostrzec jego oddziatywanie, gdyz 6w proces
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zawsze w pelni podlega owej zasadzie. W przypadku darwinizmu klucz do
zrozumienia przezy¢, wzglednie dazen jakiego$ indywiduum albo gatun-
ku zawiera si¢ w pelnej podlegtosci dotychczasowemu dopasowaniu. Roz-
woj, ktdry obserwatorowi jawi si¢ jak postep ewolucyjny, w rzeczywistosci
odzwierciedla tylko zasad¢ mutacji i selekcji. W podobny sposéb wygladaja
w koncepcji Kanta slady warunkéw procesu odnoénie do wszelkich mozli-
wych warunkéw jego rezultatéw. Kazdy porzadek polityczno-spoteczny ludz-
kosci zawsze wskazuje na historie przebiegu porzadku spolecznego, ludzie
za$, jak przyjmuje Kant, rozumieja aktualnie zachodzacy porzadek poprzez
kategorie postepu lub regresu. A przynajmniej sa w stanie to czyni¢. Pewne
podobienstwo koncepcji Kanta i teorii Darwina polega zas na tym, ze dany
porzadek kierowany jest jaka$ niewidzialng reka. Stawanie si¢ zawsze jest do-
pelniane przez powr6t do tego, co dzieje si¢ aktualnie.

2. Pézna filozofia dziejéw Kanta w Krytyce wladzy sgdzenia,
w Ku wieczystemu pokojowi i w Antropologii

Oczywiste sa rowniez roznice pomigdzy koncepcja Kantowska i Darwi-
nowska. Darwin nie jest teleologiem, lecz postepuje zgodnie z empiryczno-
-przyczynowa zasada wyjasniania. Kant jest teleologiem, ale tez w stabym
znaczeniu tego stowa. Inaczej niz Darwin ogranicza swa teori¢ rozwoju do
historii ludzkosci. O jakiejkolwiek nieodnoszacej sie do czlowieka teleologii
natury nie ma mowy ani w Idei, ani w zadnym z jego dziel. Swego teleologicz-
nego rozumienia natury uzywa gdzie indziej, moze w niektérych fragmentach
Ugruntowania metafizyki moralnosci, ale znéw chodzi tu tylko o wyjasnienie
zachowania czlowieka. Rozwazania z zakresu teleologii natury wprowadza
po to, by wesprzec¢ teleologie dziejow (na przyktad wlasnie w Ugruntowaniu
(AATV 394-396)). Pierwsza cze$¢ rozwinigtej tam argumentacji (AA IV 395)
sprowadza si¢ do zaprezentowania pogladow, ze wlasciwym celem ludzkiej
natury jest szczesliwos¢. Teze t¢ odpiera Kant w nastepujacy sposob. Natu-
ralne predyspozycje kazdej zywej istoty sg tak ukonstytuowane, ze pozostaja
optymalnie dostosowane do osiagniecia owego celu. Przyjmijmy zatem, ze
szczesliwos¢ stanowi naturalny cel cztowieka. Wowczas nalezaloby stworzy¢
poszlaki odnoszace si¢ do naturalnych predyspozycji czlowieka. W rzeczy-
wistosci jednak czlowiek w najszerszym zakresie okreslony jest przez rozum
praktyczny. Jezeli celem cztowieka miatoby by¢ dazenie do szczesliwosci, to
posiadanie rozumu stanowiloby w sferze jego naturalnych predyspozycji
element dysfunkcyjny. Silny instynkt bylby przy realizacji tego celu o wiele
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lepszy i o wiele bardziej niezawodny. Druga czes¢ (AA IV 396) zawiera afir-
matywne stwierdzenie: zgodnie z powyzszym, prawdziwe okreslenie, ktore
ukazuje si¢ w naturalnym ukonstytuowaniu cztowieka przez praktyczny ro-
zum, lezy w prawdziwym okresleniu. Rozstrzygajacym punktem jest tu to,
ze natura obdarzyla nas rozumem praktycznym. Rozum nie stuzy tylko do
uzytku teoretycznego, ale, jak powiada Kant, do sprawdzania wptywoéw dzia-
tajacych na wole. Dobra wola ,,nie moze by¢ wprawdzie jedynym i pelnym
dobrem, ale na pewno musi by¢ dobrem najwyzszym i warunkiem wszystkie-
go innego [dobra], nawet wszelkiego pragnienia szczesliwosci” (A IV 396).
Istnieja okreslone zjawiska natury, jak na przyklad robactwo albo moskity,
ktorych istnienie jest celowe, gdyz maja one pozytywny wplyw na ludzkie
zachowanie®. Proces natury, ogdlnie rzecz biorac, przebiega wiec zdaniem
Kanta antropocentrycznie. U Darwina jest przeciwnie, natura nie ma zad-
nych quasi-subiektywnych, albo quasi-personalnych wlasnosci. Jesli Darwin
przedstawia sobie natur¢ w sposdb bardziej trzezwy, jako kontekst walki
o przezycie, to u Kanta jest ona zmodernizowanym wariantem stoicko-chrze-
$cijanskiej opatrznosci (pronia, providentia). Gdy chodzi o pojecie natury,
wazny fragment znajdujemy w opublikowanym pie¢ lat pézniej pismie Ku
wieczystemu pokojowi (AA VIII 360-362):

Owoporeczenie (gwarancje) daje nam nie kto inny, jak wielka artystka
przyroda (natura daedala rerum), z ktérej mechanicznych proceséw jasno wy-
nika celowo$¢, kazaca ludziom poprzez wasnie, nawet wbrew ich woli, wznies¢
sie do zgody. Dlatego, jako determinujaca przyczyna, ktérej prawa oddzialy-
wania nie s3 nam znane, nazywana jest ona przeznaczeniem, przy rozwazaniu
jednak celowosci w przebiegu [wydarzen] $wiata, gdy wystepuje jako gteboka
madro$¢ wyzszej przyczyny, ukierunkowanej na obiektywny, ostateczny cel
ludzkiego rodzaju i z gory przesadzajacej jego osiagniecie, Opatrznoscig nie
poznajemy wprawdzie w warsztacie artystycznym przyrody ani nie moze-
my na jego podstawie nic o niej wnioskowa¢, ale (jak w kazdym stosunku
formy rzeczy do celu w ogdle) mozemy i musimy wydedukowa¢ ja, by
wyrobi¢ sobie pojecie o jej mozliwosci na zasadzie analogii z kunsztem czto-

¢ Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, przel. ]. Galecki, PWN, Warszawa, s. 341 i nast.:
»Mozna by np. powiedzie¢, ze robactwo, ktére dokucza ludziom w ich ubraniach, wlosach lub
tozkach, stanowi, wedle madrego zrzadzenia przyrody, bodziec do czystoci, ktéra juz sama
dla siebie jest waznym $rodkiem zachowania zdrowia; albo ze moskity i inne kasliwe owady,
ktére w pustyniach Ameryki tak bardzo daja si¢ we znaki dzikim, sg dla tych stawiajacych
pierwsze kroki ludzi bodzcem do dzialania, by osusza¢ bagna i karczowaé geste, powstrzy-
mujace powiew powietrza, lasy, by dzigki temu, jak i przez uprawe ziemi, uczyni¢ miejsce ich
zamieszkania zarazem zdrowszym’.
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wieka. Wyobrazenie zgodnosci [Opatrznosci] z celem (moralnym) przypisywa-
nym nam bezposrednio przez rozum i jej do niego stosunku, to idea, przesadna
wprawdzie w odniesieniu teoretycznym, ale w odniesieniu praktycznym
(na przyklad przy rozpatrywaniu wynikajacego z obowiazku pojecia wiecz-
nego pokoju iwykorzystania w tym celu mechanizmu natury) stanowi ona
dogmat i jej realno$¢ jest w pelni uzasadniona. — Gdy tak jak w tym wypadku
chodzi o teorie (a nie o religie), stowo przyroda lepiej miesci si¢ w grani-
cach ludzkiego rozumu (ktdry, rozpatrujac stosunek dziatan do ich przyczyn,
powinien zatrzymac si¢ w granicach mozliwego do$wiadczenia) i jest bardziej
skromne, anizeli pojecie poznawalnej dla nas Opatrzno$ci, oznacza-
jace zarozumiale przypinanie sobie ikarowych skrzydel po to, by zblizy¢ sie do
tajemnicy jej niezgltebionych celow.

We fragmencie tym odnajdujemy w odnowionej formie liczne wyimki
z Idei. Na pierwszy rzut oka bieg natury zdaje si¢ tu mechaniczny, tak na-
prawde jednak natura zachowuje si¢ tu celowo. W szczegolnosci jako instru-
mentem postuguje si¢ niezgoda pomig¢dzy ludzmi. Nakierowuje sie na obiek-
tywny cel ostateczny. Nie mozemy w niej odnalez¢ ani dziatajacych przyczyn,
ani praw jej dzialania, mozemy jednak jej celowo$¢ stwierdzac. Pojecie natury
pozostaje w granicach mozliwego do$wiadczenia pojeciowym odpowiedni-
kiem pojecia opatrznos$ci. W ten sposdb nie opiera si¢ ono na metafizycznym
dogmatyzmie, lecz tworzy w stosunku do niego alternatywe, bo oddziatujacy
zamiar postrzegany jest tu jako nieugruntowany.

Pojecie natury, takie jakie znajdujemy w Idei, z trudnoscia mozna uznac za
kompatybilne ze wspoélczesnym przyrodoznawstwem. Tym niemniej, jak sa-
dzi Kant, chodzi tu raczej o pojecie o ograniczonym zakresie, ktore da si¢ za-
wrzeé w granicach akceptowalnego uzycia rozumu. Jak nalezy to rozumie¢?
Zaprezentuje tu trzy mozliwe warianty wyjasnienia (A-C).

A. Antyrelatywistyczny, konstruktywistyczny sposob odczytania. Zgod-
nie z tg interpretacja cos, co ukazuje mu si¢ jako celowos¢ natury, rozwaza
Kant jako konstrukt, ktéry daje sie uzy¢ jako wiodaca idea w walce o moral-
no-polityczny postep. Teza o postepie historycznym, rozumiana po prostu
jako idea wiodaca, w $cistym tego stowa znaczeniu nie odpowiada rzeczywi-
sto$ci. Idea ta raczej mogtaby mie¢ taka wartos¢, ze w najlepszym wypadku
tworzylaby rzeczywisto$¢, ktéra rzekomo diagnozowala. Jednakze fakt, ze
rozprawa Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym w ogoéle zo-
stala napisana, to znaczy, ze pojawil si¢ zamiar wspierania ideatu kosmopoli-
tycznego, tylko w niewielkim stopniu moégtby oznacza¢, ze pismo to powinno
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po prostu sugerowa, iz taki bezcelowy rozwdj zachodzi. Dla Kanta rozwoj
celowy istnieje rzeczywiscie. Gdyby spojrzec z naszego obecnego punktu wi-
dzenia i rozwazy¢ aktualne tendencje do globalnego rozszerzania demokra-
cji, praw czlowieka, wyksztalcenia, praworzadnosci, zinstytucjonalizowania
miedzynarodowych stosunkéw politycznych, o§wiecenia, postepu nauk i ele-
mentarnego dobrobytu, to okazatoby sie, ze wigkszo$¢ wspotczesnych ludzi
przekonana jest o tym, iz pomiedzy rokiem 1784 i wspdlczesnoscia nie bylo
zadnego znaczacego postepu, ktory to postep Kant zaktadal w odniesieniu do
swoich czasow, jak tez dostrzegal go, spogladajac w przeszlos¢.

B. Odczytanie akcentujace swiadomos¢ wspoélczesna. To eleganckie roz-
wigzanie, za pomoca ktorego daloby sie wyjasni¢ przytoczone powyzej ob-
serwacje, mogloby polega¢ na tym, ze Kant podstawe historycznego postepu
dostrzegal w charakterystycznym historycznym postepie swoich czaséw. Juz
w antycznych dokumentach historycznych (na przyklad mowach Peryklesa,
u Tukidydesa, czy we wczesnych tekstach nowozytnych, gdzie tendencja ta
wzmocnifa si¢) natrafiamy na szczegdlny rodzaj swiadomosci, typowej dla
progresywnego rozwoju spoleczno-politycznego. Dla tego typu historycz-
nych konstelacji $wiadomosci charakterystyczne jest to, ze wlasne czasy i wia-
sng cywilizacje uznaja za rezultat dfugiego rozwoju historycznego (albo tez za
progres w stosunku do o$wieconej przesztosci). Fenomen ten w obu wypad-
kach byl bardzo dobrze znany réwniez we wczesnych czasach nowozytnych.
Role paradygmatu odgrywatl tu pierwowzér antyku. Od polityczno-moral-
nej warto$ci wspolczesnej populacji rozpoczynat si¢ zawsze rozwdj zaréwno
wiedzy naukowo-technicznej, jak i geograficznego odkrywania $wiata. To, ze
tego typu rozwazania w istocie znajdujemy u Kanta, potwierdza na przyklad
fragment O porzekadle (AA VIII 309 i nast.):

Bo zalozenie, ze jesli co$ nie udalo si¢ dotychczas, to nie uda si¢ tez nigdy,
nie daje jeszcze podstawy, by odzegnywac sie od jakich$ pragmatycznych lub
technicznych celéw (jak na przyktad podrézy powietrznych w balonie aeronau-
tycznym), a w jeszcze mniejszym stopniu daje ono podstawe do odzegnywania
sie od celu moralnego, zrealizowanie ktdrego, jesli tylko nie jest ewidentnie nie-
mozliwe, stanowi obowigzek. Mimo tego wszystkiego mozna przytoczy¢ liczne
dowody na to, ze w naszych czasach, w poréwnaniu z wszystkimi minionymi
epokami, rodzaj ludzki jako calo$¢ w aspekcie moralnym rzeczywiscie znacz-
nie posunat si¢ do przodu, a krétkotrwale zahamowania niczego jeszcze nie
dowodzg i Ze wrzawa na temat rozrastajacego si¢ w niepowstrzymany sposob
zepsucia ludzkiego rodzaju wynika akurat stad, ze stojac na wyzszym stopniu
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moralnosci, ludzko$¢ postrzega dalej i jej sad na temat tego, czym jesteSmy
w poréwnaniu z tym, czym by¢ powinni$my, zatem nasze samoobwinianie sie,
staje sie tym ostrzejsze, im wiecej stopni moralnosci [Stufen der Sittlichkeit]
przebyli$my juz w trakcie calego, znanego nam biegu historii.

Kant explicite poréwnuje w powyzszym cytacie techniczny i moralny po-
step ludzkosci. Tekst pozwala tez wyraznie stwierdzi¢, ze w przypadku tego,
co obserwowane jest jako rozwoj, zdaniem Kanta, nie chodzi po prostu o po-
step $wiadomosci wspolczesnej, lecz o postep realny. Zgodnie z jego prze-
konaniem wraz z postepem czgsto pojawia si¢ tu w obrebie dokonujacej go
spolecznosci lament nad upadkiem éwczesnej swiadomosci w nieprawosc.
U Kanta dostrzegamy réwniez oznaki pozytywnego rozwoju wowczas, gdy
w postepowych moralnie czasach wprowadza sie restrykcyjne normy odno-
szace si¢ tak do nas samych, jak i do innych. Ma si¢ wrazenie, jak gdyby Kant
myslat o rozwoju rozumu w perspektywie rozwoju czlowieczenstwa, ktory
do pewnego momentu zwigzany jest ze swiadomoscia faktycznego zyjacego
czlowieka, ale nie pozwala si¢ zredukowac tylko do takiej perspektywy.

C. Odczytanie w sensie kosmopolitycznej stoickiej teologii natury i ro-
zumu. W pdznej Kantowskiej Antropologii w aspekcie pragmatycznym znaj-
duje si¢ fragment, ktory potwierdza podstawowq teze z Idei, faczac ja jednak
explicite z dychotomia zasady czysto regulatywnej, a nie konstytutywne;j:

Charakter gatunku, na ile jest on znany na podstawie doswiadczenia wszyst-
kich czaséw i wszystkich narodéw, to to, ze wziety kolektywnie (jako calos¢
rodzaju ludzkiego) stanowi wielo$¢ 0sdb egzystujacych po sobie i obok siebie,
ktére nie daja sobie rady bez pokojowego wspdlzycia, a przy tym nie moga
unikng¢ nieustannych konfliktéw. Co za tym idzie, za sprawg wzajemnego
przymusu do podporzadkowania si¢ prawom pochodzacym od nich samych
czuja si¢ z natury przeznaczeni do zawigzania nieustannie zagrozonego po-
réznieniem, ale powszechnie postepujacego swiatowego spoleczenstwa oby-
watelskiego (cosmopolitus). Samo w sobie jest ono ideg, nie zasadg konstytu-
tywna (zasada oczekiwania trwalego pokoju bez wzgledu na najzywotniejsze
dziafania i przeciwdzialania ludzi), lecz zasadg jedynie regulatywna. Glosi ona,
ze nalezy do niego jako do przeznaczenia rodzaju ludzkiego pilnie si¢ zbliza¢,
a przypuszczenie naturalnego ukierunkowania w te strone nie jest pozbawione
solidnych podstaw’.

7 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska i P. Sosnowska, War-
szawa 2005, s. 308 i nast.
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Fragment ten podejmuje my$l gatunkowego rozwoju czlowieka, powotujac
sie na spoteczny antagonizm ludzkich indywiduéw. Obok bezposredniego
rozréznienia pomiedzy zasadami regulatywnymi i konstytutywnymi (kto-
rych w Idei jednak brak), dopelnia on tutaj mysl stoikéw, gloszaca, ze zgodnie
z nasza naturg lub rozumem czujemy si¢ zdeterminowani do tego, by przejs¢
do ,powszechnie postepujacego $wiatowego spolteczenstwa obywatelskiego
(cosmopolitus)”®. Tym, co sktania nas do takiej mysli jest sam rozum. Tutaj za$
Kant zbliza si¢ do ujecia kosmopolityzmu charakterystycznego dla rzymskiej
Stoa. Czlowiek sam ksztaltuje sobie historie. Perfekcyjny zewnetrzny ustrdj
panstwa przedstawiany jest tu zgodnie z Ideg, jako cel historii, a najwyzsze
polityczne dobro, czyli trwaly pokdj pomiedzy, ukonstytuowanymi jako re-
publiki, panistwami tworzacymi zwigzek narodu, zgodnie z Ku wieczystemu
pokojowi, czyli jako taki, ktéry zostanie w przysztosci osiagniety.

Rozstrzygajacym punktem wyjscia dla Kantowskiej odnowy sposobu my-
slenia o celowosci oraz teleologii, i to zardwno w naturze, jak i w historii, jest
nauka postulatéw z Krytyki praktycznego rozumu. Podobnie jak takie rozsze-
rzenie naszego horyzontu poznawczego wazne jest ponad doswiadczeniem,
bo pisze si¢ tu o Bogu, wolnosci i nie$miertelnosci jako warunkach mozliwej
moralnosci, réwniez w przypadku teleologii historii chodzi o konieczne wa-
runki powodzenia normatywnosci politycznej. Dlatego Kant jest zdania, ze
teleologia historii ma charakter idei regulatywnej. Zdaniem Kanta niepojete
jest, by pojmowa¢ historie ludzkosci w taki sposob, jak gdyby byla ona zo-
rientowana na moralnos¢ i postep. W Idei brak tego odniesienia do prak-
tycznego rozumu, ktore stanie sie centralne w § 83 Krytyki wladzy sqdzenia.
Czytamy tam:

Formalnym warunkiem pod jakim przyroda ten swoj zamierzony cel moze
osiggnad, jest taki ustrdj we wzajemnych stosunkach miedzy ludzmi, w ktérym
szkodom wynikajacym ze wzajemnie si¢ zwalczajacej wolnosci przeciwstawio-
na zostaje praworzadna sita w [ramach] pewnej calo$ci, noszacej nazwe spo-
tecznos$ci obywatelskiej, gdyz tylko w niej moze doj$¢ do najpomyslniejszego
rozwoju naturalnych dyspozycji. Dla niej wszakze, o ile ludzie byliby dos¢ roz-
sadni, by ja znalez¢, i dos¢ madrzy, by dobrowolnie poddac sie jej przymusowi,
potrzebna bytaby jeszcze calo$¢ kosmopolityczna, tj. system wszystkich panstw,
ktérym grozi niebezpieczenstwo wzajemnego negatywnego oddzialywania na
siebie’.

8 Tamze.
° 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 426.
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Kantowska filozofia historii posiada jednakze glteboko paradoksalng struk-
ture. Z jednej strony napotykamy tu koncepcje, zgodnie z ktérg mozemy by¢
przekonani o mozliwosci zrealizowania polityczno-prawnych norm, mimo
przeciwnych im warunkéw. Bo gdyby aktor nie mégt zywic¢ nadziei na to, ze
dzialajac zgodnie z normami standardu okaze si¢ skuteczny i ze w ten sposob
uczyni $wiat polityczno-spoteczny lepszym, to motywy postepowania bylyby
niewystarczajace, a dotyczace go nakazy zawistyby w prézni. Wiaze si¢ z tym
réwniez zaprezentowana powyzej sytuacja norm moralnych, ktérg musi so-
bie uswiadomic takze aktor Kant, a mianowicie, ze imperatyw kategoryczny
bez nadziei na pojednanie cnotliwego postepowania i szczesliwosci jako jego
skutku potrzebowalby wsparcia, ktore nie wynikatoby z motywacji przez na-
dzieje spelniania. Istnienie Boga, ludzkiej wolnosci i niesmiertelnosci duszy
s zatem postulatami, ktore nalezy zaakceptowa¢, azeby osiagnac¢ pogodze-
nie normatywnych zadan z realistycznymi warunkami skutkéw dzialania.
Z drugiej strony Kantowska filozofia dziejow niweczy jednak warunki efek-
tow normatywnosci, bo jesli si¢ reprezentuje optymistyczng filozofi¢ dzie-
jow, ktora mocg Boga lub natury wszystkim zarzadza dla dobra cztowieka, to
w przysztoéci, niezaleznie od tego co czyni indywidualny aktor, nadejdzie to,
co najlepsze. Zaniechanie nie byloby wowczas mniej celowe, anizeli dziata-
nie, gdyby przyja¢ optymistyczng filozofi¢ dziejow. Pojawia si¢ tu konieczna
podstawowa zasada, zgodnie z ktorg historia rowniez wéwczas nie jest bez-
sensowna, ani pozbawiona rekompensaty. Jesli jednak taka rekompensata nie
istnieje, wowczas kazde wydarzenie w $wiecie, rowniez wlasne dzialanie, tez
mialoby najlepszy z mozliwych senséw. O ile jednak przyjmiemy perspekty-
we natury lub Boga, historia okaze si¢ procesem nakierowanym na cel, w ra-
mach ktoérego ludzcy aktorzy podlegaja nakazowi, ktérego spelnienie rownie
nie wplywa na osiagniecie celu, jak i niespetnienie go na jego utrate. Nie ma
zatem zadnego otwartego horyzontu, w ktérym mozliwe byloby réwnocze-
$nie spelnianie celu oraz zarzucanie go. Nie ma nawet zadnego otwartego ho-
ryzontu, w ktéorym réwnoczesnie mozliwe jest spetnianie i zaniechanie celu,
a obie mozliwosci bylyby postrzegane jako relatywnie prawdopodobne. Do-
bry wynik wystepuje tu raczej niezaleznie od tego, kto i co przedsigwezmie
dla swojego dobra. Normatywnos¢ jest wiec tylko wowczas sensowna, gdy
punkt wyjscia praktycznej sytuacji jest otwarty i gdy aktor poprzez wykorzy-
stanie owej otwartej sytuacji zwrdci si¢ ku dobru.

Przetozyta Milena Marciniak
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Kantowska filozofia dziejow i lezace u jej podstaw trudnosci

Abstract

Kant’s Philosophy of History and its Underlying Difficulties

The article analyses four main difficulties in the attempts of reconciling the
Kant’s philosophy of history with his philosophical standpoint as a whole. They are:
(I) the problem of dogmatism, (II) the problem of heteronomy, (III) the problem of
cynicism, and (IV) the problem of fatalism. Kant himself refutes these objections in
a quite satisfactory way.



