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Rzut oka na celne zasady nauki obyczajow
od wieku Arystotelesa az do Kanta
przez Chrystiana Garwe

Arystoteles, za najpierwsza zasade moralnosci swojej zatozyl twierdzenie:
cnota w $rodku pomigdzy dwiema ostatecznos$ciami zawsze jest umieszczo-
na. Czy to twierdzenie jest prawdziwym? Czy w rzeczy samej stuzy¢ moze
za pierwszg zasad¢ w moralnosci calej? Oto pytanie, na ktére w tym miejscu
odpowiedzie¢ zamierzam.

1.

Najprzdd wigc: czy to prawda, ze istota cnoty powinna by¢ w rzeczy sa-
mej zalozong na trzymaniu si¢ $rodka pomiedzy dwiema niedoskonatymi
ostateczno$ciami, z ktorych jeden zalezy na przesadzeniu, a drugi na zbyt
malym stopniu owego popedu albo dazenia, ktory nas do jakowej sprawy
unosi? To prawdzi si¢ oczywiscie o wszystkich powinnosciach umiarkowa-
nia, ktore nauki obyczajow wlasciwej cztowiekowi wieksza czgs¢ zapewne
stanowig, a przynajmniej za podstawe jej stuza. Czlowiek zupelnie panuja-
cy nad sobg samym i wszystkie zmyslne sklonnosci w przyzwoitym zawsze
utrzymujacy porzadku mogltby zapewne bez wielu innych przepiséw zawsze
by¢ w postepkach swoich roztropnym, zawsze sprawiedliwym, a w swoim
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czasie odwaznym. Atoli czegoz wlasciwie potrzeba do panowania nad zmysl-
nymi zadzami: albo raczej, jakie jest prawidlo porzadku, podlug ktérego na-
lezaloby granice tymze rzadzom zakresli¢? Najprzod te wszystkie uniesienia
pierwiastkowe od natury pochodzg, a ta na prézno zapewne nadata je czlo-
wiekowi. Wszystkie sa dla niego nie mniej uzyteczne, jak i potrzebne. Bez
sklonnosci ku rozkoszy i bez zywego ku bolesci wstretu, bez mitosci zmysl-
nej i bez zmyslnej odrazy, bez bojazni niebezpieczenstwa i bez popedu ku
utrzymaniu samego siebie, bez checi odnoszacych sie tak do wlasnego, jako
i innych ludzi dobra, nie mogtby prawie cztowiek nazwac sie zywa istota,
a c6z dopiero rozumng? Doskonalos¢ cztowieka tak w stosunku do charak-
teru jego, jako tez w stosunku do kazdej sprawy szczegdlnej konieczne wy-
ciaga, aby te wszystkie sktonnosci nie tylko znajdowaly sie w czlowieku, ale
znajdowaly si¢ w pewnym stopniu i z pewna moca dzialaly. Jako nie moze
by¢ zdrowym cialo tego zwierzgcia, ktére ani gltodu, ani pragnienia w przy-
zwoitym czasie nie czuje, tak nawet zdrowa dusza tego czlowieka, w ktérym
sklonnos¢ ku rozkoszy wstret ku bolesci albo nie obudza sie wcale, albo bar-
dzo stabo obudza. I w zmyélnych przeto sktonno$ciach nalezy przypusci¢
wystepny niedostatek, czyli naganng stabos¢. Powtorze atoli, z drugiej strony
pokazuje doswiadczenie, Ze cnota i szczgsliwos¢ ludzka nie ma gléwniejszego
nieprzyjaciela nad goérujaca sktonno$¢ do zmyslnych uciech nad zbyteczny
wstret ku temu wszystkiemu, co jest nieprzyjemnym i trudnym, chociazby
to razem albo do uniknienia ztego nieréwnie wigkszego, albo do pozyskania
débr znakomitszych bylo nieuchronnie potrzebnym, nad przesadzona chci-
wos¢ honoru lub dostatkow, ktore w tysigcznych przypadkach neci cztowieka
do krzywdzenia praw i nalezytosci innych ludzi. Juz samo zdrowie i zycie
ludzkie przez nic na wieksze wystawianym nie bywa niebezpieczenstwo jak
przez zbytki w pokarmu i napoju, ktére stad jedynie pochodza, ze cztowiek
nadto jest chciwym zmyslnej uciechy z uzywaniem onych potaczone;j i skton-
no$¢ swojg ku nim nie zamyka w tych granicach, ktére natura sama koje-
niu nieuchronnych potrzeb jego zalozyta. Atoli wicksza jeszcze przeszkoda
umystowi, tak w staraniu si¢ 0 pomnozenie wlasnej swojej doskonalosci, jako
tez powinnosci swoich wykonywaniu, jest z jednej strony, nieumiarkowana
zadza uciech zmyslnych $rodkéw do uzywania onej pomagajacych tudziez
tegoz samego uzywania zbytek, z drugiej za$ strony, przesadzony wstret ku
kazdej trudnosci i przykrosci, ktéra ma by¢ przedsiewzieta: tudziez niedosta-
tek wytrwania w pracy albo stalosci w niebezpieczenstwach. W wirze zmysl-
nych rozkoszy zaden czlowiek nie moze stac si¢ roztropnym ani przeniktym
i pelnym zdrowych mysli. A bardzo czgsto bez nieustannej i ucigzliwej pracy
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ani pozyteczne wiadomosci nie mogg by¢ nabytymi, ani wladz¢ umystu przez
przyzwoite ¢wiczenia rozwianemi. Zadnego czlowieka poczciwo$é nie utrzy-
ma sie bez uszczerbku, jezeli albo goraca chciwos¢ pieniedzy kaze mu chwy-
tac sie wszystkich srodkéw, ktére do pozyskania ich stuzg, albo przesadzona
z3dza honoréw w kazdym ze wspoétubiegajacych si¢ wystawia mu wiasnego
nieprzyjaciela. Odwagi i mestwa ani spodziewac sie nawet w tym umysle nie
mozna, w ktérym przywiazanie do uciech i wygody tudziez wstret ku bolesci
ranom i $mierci nieograniczenie panuja.

W popedach przeto i uczuciach zmyslnych znajduje si¢ jeszcze druga wy-
stepna i naganna ostatecznosc, to jest przesadzenie i zbytek. Cnota umiarko-
wania i panowania nad sobg nie moze by¢ przeto inaczej wykonywana tylko
przez ostateczne utrzymywanie réwnowagi pomiedzy dwiema walczacymi
z sobg, iz tak rzekne, stronami: pomiedzy lenistwem i opieszalo$cia w uczu-
ciach i popedach zmyslnych, ktére robig czlowieka mniej czynnym, ktore
cialo jego czynig mniej sposobnym do ustug duszy, zmyslno$¢ do ustug ro-
zumu i pomiedzy goérujaca tychze popedéw i uczu¢ zywoscia, ktéra rozum
czlowieka zaslepia i jego panowania znac nie chce. Zasada przez Arystotelesa
podana ustanawia prawde, ktorej inni filozofowie, a mianowicie stoicy nie
dostrzegli wcale, to jest: Ze cnota zupelnego wytepienia namietnosci naszych
nie wyciaga, ze do prawdziwej doskonalosci rownie nalezy, abysmy czulemi
byli na ponety zmyslow, postrzegali z tatwoscia pieknos¢ w kolorach i po-
staciach, melodi¢ w tonach glosu, przyjemnos¢ i smacznos¢ w pokarmach
i tego wszystkiego pragneli, jakze by$my nie dopuscili nad sobg tym pongtom
zmyslnym panowa¢, ze bySmy uciechy oka, ucha, smaku i calego ciala nie
zakfadali sobie za cel najwyzszy, do ktérego by wszystkie usilowania nasze
nieokreslenie dazyly. Arystoteles uznaje, ze takze i madry, to jest cnotliwy
cztowiek powinien czu¢ w sobie mimowolng Zzywa zadze ku utrzymaniu zycia
ku pozadaniu i pomnazaniu dostatkéw ku potedze i dostojnoscig, ktérego
wynosza nad innych, a przeciwnie doswiadcza¢ mocnego wstretu ku $mierci
ku uboéstwu ku upodleniu i sprawiedliwie przeznacza tylko dla rozumu urzad
polozenia przyzwoitych granic tym wszystkim zmyslnym pragnieniom i ko-
jeniu kazdego czas, miejsce, trwanie i najstosowniejszg okolicznos¢ wyzna-
czaé. Te granice ani we wszystkich ludziach ani we wszystkich przypadkach
zupelnie s3 rownemi. Jeden czlowiek moze bez nagany uzywa¢ zmyslnych
uciech, od ktérych drugi wstrzymywac sie z obowigzku powinien az zdro-
wym zoladkiem wigcej nieréwnie jes¢ mozna niz kiedy ten jest stabym. Na-
dobnie okolicznosci czasu osobistego polozenia i szczegdlnej sprawy, ktora
nam wykona¢ wypada, moga niekiedy dozwoli¢ nam wigkszego ulegania
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zmyslnym zadzom, a niekiedy $ciste polozy¢ im granice. Arystoteles przeto
z niemalg trudnoscia szukal wyrazu, ktérym by najdobitniej moc i potege
rozumu nad sklonnosciami zmyslnemi oznaczy¢ mozna bylo. Wyraz srodka
zdawal mu sie¢ na to najdogodniejszym, bo w rzeczy samej we wszystkich
ludziach i we wszystkich przypadkach wspélnym przymiotem umiarkowania
jest ani nadto malo, ani nadto wiele nie czyni¢.

Uzycie tego wyrazu uczynito samg zasade oczywiscie falszywa, poniewaz
skazuje nad chwale i zawsze rowne zakreslenie, ktérego cnocie umiarkowania
wcale nie masz, lecz przez to samo uzycie stala si¢ tez zasada jasniejsza. Po-
niewaz Srodek skazuje widocznie na chronienie si¢ dwoch réwnie nagannych
ostatecznosci, z ktérych jedna jest nadto wiele, a druga nadto mato. Nie za-
wsze w $cistym i doktadnym $rodku pomiedzy zuchwalstwem i trwozliwos$cig
pomiedzy najwyzsza jatrzliwoscia zmyslna nieczulodcia zupelng powinnismy
sie znajdowac. Arystoteles méwi to wyraznie w ostatnim rozdziale ksiegi
swojej. Nasza odwaga moze niekiedy zbliza¢ sie do zuchwalstwa, a umiarko-
wanie powinno czasem zamknac si¢ w granicach zupelnej wstrzemiegzliwosci.
Atoli we wszystkich przypadkach bedzie zawsze znajdowac si¢ granica, ktorej
przestgpienie bytoby szalenstwem i wystepkiem.

2.

Atoli zapomniawszy nawet, iz zasada przez Arystotelesa podana wcale jest
nieoznaczong albo raczej, ze w niepoliczonych przypadkach bardzo falszy-
we oznaczenia cnocie umiarkowania nadaje, czyliz jednak umiarkowanie
jest jedyna cnotg czlowieka albo czy wszystkie cnoty mozna réwnie tatwo
podciagnac pod wyobrazenie réwnego oddalenia si¢ od dwoch ostatecznosci,
z ktorych jeden na niedostatku, drugi na przesadzeniu zalezy?

Czyliz nie znajduja sie doskonatosci, o ktdrych nabycie bez granic i miary
stara¢ sie mozna? A w ktorych zbytek mie¢ wcale miejsca nie moze? Czy-
liz nie znajdujg si¢ usilowania, ktérych ciggnienie, gdyby mozna bylo az do
nieskonczonosci zachodzace nie tylko nie zastugiwaloby na nagane, ale naj-
wyzszego raczej warte byto uwielbienia? W rzeczy samej znajdujg si¢ takie
usifowania. Nie ma zadnego powodu, dla ktérego bysmy w nabywaniu szla-
chetnych wiadomosci powinni byli koniecznie umiarkowanie zachowa¢. Jak
nieograniczone pomnazanie i rozszerzanie nie jestze raczej celem i przezna-
czeniem czlowieka. Rownie takze nasza zyczliwos¢ i dobro¢ nie potrzebowa-
taby wcale Zadnego okreslenia, gdyby sposoby i sily nasze nie §ciesniaty same
okregu naszej czynno$ci. Odwaga ile jest mocg duszy i charakteru, nie moze
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nigdy by¢ przesadzong, a zuchwalstwo nie tylko nie jest zbytkiem tej mocy,
ale raczej widocznie z stabosci umystu z zblizajacej sie bardzo ku rozpaczy
pochodzi.

Jezeli niekiedy mozna stusznie upomniec¢ czlowieka, azeby nie byl nad-
to madrym i nadto sprawiedliwym, to upomnienie nie odnosi si¢ wcale do
wspomnianych przymiotéw w zupelnej czystosci i przyrodzonej doskona-
tosci uwazanych. W tym przypadku albo usiluje moralista unizy¢ falszywa
pyche i zniszczy¢ przywlaszczenia tych oséb, ktére dla nabytych w pewnym
stopniu wiadomosci i zastug rozumiejg si¢ by¢ nad caly narod ludzki wyz-
szemi. Chce mowi¢ do nich: nie wystawiajcie sobie Zebyscie juz mieli dosie-
gna¢ najwyzszego stopnia madrosci dobroci. Albo jezeli méwi o samych tych
przymiotach, chce tylko wtenczas oznaczy¢, ze poniewaz czas i sity czlowieka
s bardzo $ciesnionemi, tyle tylko z obydwu na pozyskanie wspomnianych
przymiotéw lozy¢ powinien, ile im si¢ stusznie nalezy w stosunku do innych
celow, ku ktorym razem dazy¢ réwnie [jest] obowigzany. Chociaz czlowiek
nigdy mie¢ dosy¢ wiadomosci nie moze, ile atoli czyni, jezeli swoja nauke
kosztem zdrowia swego rozszerza. Chociaz by¢ nigdy nadto zyczliwym i do-
brym nie moze, moze atoli zle czyni¢, jesli hojnoscia swoja wtraca w ubostwo
samego siebie.

Wszystkie dazenia do prawdziwej i absolutnej doskonalosci miernemi by¢
i w oznaczonym s$rodku zamknietymi nie mogg, a stad przez tenze $rodek
i przez t¢ mierno$¢ wytlumaczy¢ ich niepodobna. Oprécz tego znajduje si¢
jeszcze cnota na samych tylko opuszczeniach nalezaca, a taka jest sprawiedli-
wos¢, do ktorej zasada przez Arystotelesa podana nie moze by¢ przyzwoicie
zastosowana. Nie krzywdzi¢ nikogo i nie nadwere¢za¢ cudzej nalezytosci, jest
czyni¢ pojedynczym i absolutnym, co nie tylko nie unosi si¢ w srodku pomie-
dzy dwiema ostatecznosciami, ale co nawet podobnych ostatecznosci mie¢
zadng miarg nie mozna. W $cistej sprawiedliwosci ani o niedostatku, ani
o przesadzeniu pomysle¢ nawet nie mozna. Sam nawet Arystoteles potrze-
bowal nieco calej bystrosci swojej, potrzebowat sofizmatéw i przeksztalcania
dawnych wyrazéw na zupelnie nowe znaczenie, azeby cnote sprawiedliwosci
wystawil jako srodek pomiedzy dwiema ostatecznosciami. Stad zadna czes$é
dziela jego nie jest ani ciemniejszg, ani tez bardziej powiklang nad te, kto-
ra o sprawiedliwosci traktuje. Zasada przeto Arystotelesowa jest juz z tego
wzgledu niedostateczng, poniewaz nie obejmuje moralnosci cafej.
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3.

Tymczasem w cnocie nawet umiarkowania, do ktdrej najcelniej moze by¢
zastosowana, jestze atoli rzetelna i prawdziwa zasada, istotnym przymiotem
natury ludzkiej, z ktérego niby ze zrédta wszystkie czlowieka wyptywaty-
by powinnosci, albo czy nie jest raczej punktem, z ktérego wszystkie pod
pewnym przynajmniej wzgledem uwazanemi by¢ moga? W rzeczy samej do
istoty cnoty nie nalezy koniecznie, aby ta pomi¢dzy dwiema znajdowala si¢
ostateczno$ciami. Doskonalo$¢ nie zalezy zapewne na samym ogranicze-
niu. Ale poniewaz natura ludzka jest ze wszech wzgledéw ograniczona i z
tej przyczyny zaszczytem jest oraz powinnoscia rozumu pozna¢ doktadnie te
granice i mie¢ na nie baczno$¢ w tych ustawach, ktére wolnym sprawom na-
szym przepisuje. Istota umiarkowania, ile moralnej cnoty nalezy na zgodno-
$ci i odpowiadaniu zadzy naszych nastepujacym trzema rzeczom, najprzéd
naturze czlowieka, ile ten jest dzialajacg istnoscia, po wtore z celami, ktore
przez sprawy nasze usilujemy osiagna¢, na koniec z okolicznosciami, ktére
sprawom naszym towarzyszg i do osiagnigcia tych celéw pomagaja.

W pierwszym wzgledzie jest ona przyzwoitym poznaniem samego siebie,
a moralna jej cena zalezy na uwazaniu samego siebie, ktore do tego pozna-
nia jest nieuchronnie potrzebnym i oraz na mocy umystu do dawania oporu
wszystkim nieprawym uniesieniom wystarczajacej. W drugim wzgledzie jest
stosownoscig zachodzaca pomiedzy wyobrazeniami tak dzielnosci od nas
uzytej jako celu zamierzonego; i oraz obejrzeniem calej w ogéle doskonatosci
naszej, tudziez przyzwoitym odwazeniem jednego dobra wzgledem drugiego.

Najprzdd: ten, ktory szuka celu ograniczonego, czyli bezrozumnie kiedy
wiecej czasu, sily, i w ogole wiecej natezenia uzywa nizli rzecz calta potrzebuje.
Kto zamierza pokarmu i napoju dla zasilenia swego ciata uzywac¢, bardzo zle
czyni kiedy przy stole granice faknienia i pragnienia przechodzi. Kto w na-
bywaniu i pomnazaniu dostatkéw upatruje kojenie potrzeb zycia i opatrze-
nie wygod pozyciu towarzyskiemu przyzwoitych, ten bardzo zle czyni, ktory
chciwos¢ swoja posuwa az do zbierania wielkich bogactw, ktdre szczegdlnie
do zbytku i migkkos$ci prowadza.

Po wtoére: ten, ktérego natura biernym ulega potrzebom, a ktory prace
swoja pomiedzy wiele dobr do szczgsliwosci jego nieuchronnie potrzebnych
dzieli¢ powinien, bardzo czyni nieprzyzwoicie, kiedy ku jednemu z tychze
dobr wszystkie swoje zadze obraca i calg dzielnos¢ swoja otrzymaniu jego
poswieca. Czlowiek ma cialo, ktére opatrywa¢ powinien, zmysly, ktérym
obowigzany przystojnych uciech dostarczy¢. Ale ma takze umysl, ktéry po-
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trzebnemi wiadomosciami karmi¢ ma i wzbogaca¢ nalezy; ma nature mo-
ralng, ktora jedynie przez porzadek i harmonie¢ tak miedzy wewnetrznemi
poruszeniami, jako i zewnetrzng czynnoscia zachodzace moze by¢ ukojona.
Jest na koniec czlonkiem spoleczenstwa ludzkiego, ktérego nieuchronnie do
szczesliwosci swojej potrzebuje, lecz ktore nie inaczej ofiaruje mu stosowne
do tego postugi, jak kiedy ze wzajemnie przez wlasne postugi zaptaci. I w spo-
tecznodci takze ludzkiej powinien on cze$¢ jedna swojej uwagi, swojej skfon-
nosci i swego rozumu poswiecic.

Kto wiec zapomniawszy na wszystkie inne cele, wszystkie dni zycia swe-
go zmyslnej rozkoszy poswieca, kto zaniedbawszy ksztalcenie i o$wiecenie
swego rozumu i zostawiwszy serce zupelnej nieczutosci moralnej, puszcza
sie jedynie na zbieranie bogactw przez lichwe lub bezsumiennie usituje przy-
prowadza¢ do skutku widoki nieograniczonej ambicji, ten gardzi wszystkie-
mi celami, jeden szczegdlnie wyjawszy i chybi tym samym najwyzszego celu
swojego to jest prawdziwej szczesliwosci, ktora na poltaczeniu tych wszystkich
celow zawista. Czyni to cztowiek nieumiarkowany i z tej przyczyny zbrodnie
moralng popelnia.

Drugi wzglad, w ktérym umiarkowanie jest cnota, albo raczej druga przy-
czyna dla czego zachowanie jego liczy si¢ migedzy powinnosciami czlowie-
ka, zalezy na ograniczeniu albo szczegélniejszym zakresleniu okolicznosci,
w ktorych dziala, srodkow, ktorych zdola uzywac osob, ktére czynnosci jego
dopomagaja. Zaiste sprawy cztowieka nie siegaja dobra calego rodu ludz-
kiego, a tym bardziej dobra calego $wiata, wyznaczono mu zajmowac si¢
malg czastka wspoélnego calemu narodowi ludzkiemu zatrudnienia, to jest
pomnazaniem doskonatosci powszechnej. Niech on bedzie wodzem, niech
bedzie ministrem, niech bedzie nawet monarchg, zawsze jest atoli pojedyn-
czym kotem wielkiej machiny, ktérej nieprzerwane poruszenie zbliza $wiat
do najwyzszego celu swojego. Obowigzany przeto tak ograniczy¢ wlasne cele,
aby nie przeszkadzaly réwnie uzytecznym celom, ku ktérym dazg inni ludzie;
obowigzany zywos¢ swej checi unoszacej go do swego celu tak miarkowac,
azeby przez nie usilowania drugich nie stawaly si¢ daremnymi. Réwnie jak
ograniczonymi sg jego cele, tak ograniczonymi sa takze i sposoby. Nie moze
zadnego przedsiewziecia zaczynaé, do ktérego dokonania zbywa mu na po-
mocy i rodkach. Kréotko moéwiac, powinien zadze swoje réwnie do wlasnych
okolicznosci jako i do osoby stosowa¢. Umiarkowanie jest powinnoscia dla
niego, poniewaz niemniej sily ciala i umystu jego, jako tez i wyznaczonym
okreg dzialania s3 we wszystkich wzgledach ograniczonymi.
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Zasada wiec od Arystotelesa podana nie tylko przez to grzeszy, ze nie wy-
znacza przyczyny na naturze cztowieka i na jego polozeniu opartej, ale jest
raczej prawidlem z niej dopiero przez dalekie wyciaggnionym wnioski, prawi-
dlem niczem nie dowiedzionym i niemal zupelnie samowolnym.

Jezeli rzecz t¢ calg jeszcze lepiej zgltebiamy, postrzegamy tatwo, ze umiar-
kowanie albo raczej obowigzek trzymania si¢ Srodka pomigdzy dwiema osta-
tecznosciami, z ktorych jedna jest zbytkiem, a druga niedostatkiem, $ciaga
sie najcelniej do ciala czlowieka i ze duch jego w tym wszystkim sam w sobie
dziala¢ moze, zadnemu nie ulega $cie$nieniu i Ze dazenie i czynno$¢ swoja do
nieskonczono$ci moze posunaé. Przez umiarkowanie ograniczajg sie tylko
albo zmyslne uciechy, ktére w granicach tylko przyzwoitych uzyte przyno-
sz rozkosz prawdziwg, kiedy za$ za nie wystapia, w rzetelng zmieniajg si¢
boles¢, a niszczac cialo, ostabiaja razem i umysl; albo tez uzywanie rzeczy do
utrzymania zycia stuzacych, ktére poniewaz cialo jest co do miejsca ograni-
czonym i pewng tylko ilo§¢ materii i ruchu do zachowania siebie potrzebu-
je, z tych wszystkich wzgledéw powinno by¢ koniecznie do pewnych granic
$cie$nionym. Jezeli umiarkowanie chciwos¢ pieniedzy i honoru w pewnych
granicach zamyka, pochodzi to jedynie stad, ze te pomagaja wiele do wolnego
uzywania zmyslnych uciech, a za tym jako $rodki stosownie do wartosci za-
mierzonego celu by¢ ograniczonymi powinny. Na koniec we wszystkich spra-
wach, do ktérych cialo jako narzedzie koniecznie jest potrzebnym, nalezy
takze i dzielnos$¢ duszy do tego stopnia miarkowac, azeby miedzy nig a sitami
ciala zupelna zachodzita harmonia. Jezeli obowigzani jesteSmy nasze checi,
nasze zamiary stosownie do naszego w obywatelstwie polozenia stosownie
do dostatkéw, do powagi i do zwigzkéw z innymi ludzmi uklada¢: pochodzi
to stad, iz przedsiewzigcia nasze odnoszace si¢ do widocznego $wiata sama
dzielno$cig umystu nie moga by¢ wykonaniem, lecz potrzebuja koniecznie
pomocy ciala, ktére dla ograniczenia sil swoich oby¢ sie bez wspotdziatania
innych ludzi nie moze, to zas jedynie pozyskuje si¢ albo przez stawe, albo
przez honory, albo przez dostatki.

Przeciwnie w tym wszystkim, co si¢ odnosi jedynie do umystu naszego,
gdzie on szczegdlnie sam dziala i gdzie rzecz tylko o sama idzie doskonalos¢,
jego tam zadnych natura nie potozyla nam granic, tam zadnych takze granic
usifowaniom naszym nie wyznacza rozum. Umyst ludzki zdatny jest do nie-
ustannego pomnazania doskonatosci swojej, do rozszerzania okregu swojej
dzielnosci, ktore jedynie z $miercig nasza ustaje albo przynajmniej naszemu
chowa si¢ oku. Ciato w wielkosci, mocy i picknosci swojej do pewnego tyl-
ko rosnie i pomnaza si¢ czasu po uplynnieniu, ktérego w tych wszystkich
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wzgledach coraz si¢ zmniejsza i zbliza ku zupelnemu zmniejszeniu. Jezeli ten
wzrost i pomnazanie si¢ umystu naszego zadnego w rzeczy samej nie ma kre-
su, nie zapewni nas o tym do$wiadczenie, ale toz doswiadczenie nie pokazuje
nam takze granic jego, poniewaz odtad wiedziemy zawsze nardd ludzki w po-
stepie i wzroscie nieustannym. Réznica zachodzaca w tym wzgledzie pomie-
dzy cialem a duchem jest zaiste niezaprzeczona a stad musi takze zachodzi¢
réznica pomiedzy sprawami, ktére sam tylko duch wykonywa, a pomiedzy
temi, do ktorych wplywa koniecznie cialo. W uniesieniach ku prawdzie, ku
znajomosciom i ku moralnej doskonatosci tudziez w rozkoszy, ktdrej z po-
znania rzeczy i z cnoty swojej doswiadcza umyst nasz, zadnych granic stano-
wic sobie nie moze; przeciwnie we wszystkich popedach, w ktérych albo ciato
koniecznie dziata na umyst jako np. w namietnosciach, albo w ktérych umyst
pomocy i wplywu ciala uzywa, jako np. w staraniu si¢ o zewnetrzne dobra,
musi koniecznie umyst stosowaé dzielnos¢ swoja do materii albo tez opierac
sie onej; musi miarkowa¢ owe poruszenia, ktérych cialu jego nerwom i mu-
skutom udziela dla oszczedzania ich sity i niezniszczenia owych zupelnego.

Ludzkie potrzeby i prace, do ktérych wpltywa cialo, niemal s3 niepoliczo-
ne: owe zas ktore sam tylko umyst zajmuje nieréwnie co do liczby szczuplej-
sze waznoscig i natezeniem swoim, tamte przenosza i nad niemi, iz tak rzeke,
panuja. Te zdaja si¢ by¢ nastepujace.

Umysl, czyli istota myslaca i chcgca rozumnie, zada rownie jak kazda rzecz
czujaca bytnos¢ swoja trwalego ciagu tejze bytnosci. Pragnie na wieki mysle¢
i dziala¢. Po wtdre, umyst dazy tak checig i usitowaniem ku uszczedliwieniu
swojemu, to jest ku stanowi, w ktérym by mial upodobanie i w ktérym by
zawsze pragnal zostawac. Jasniejsze i dokladniejsze tego wszystkiego wyttu-
maczenie jest niepodobnym réwnie jak niepodobnym jest dalsze wyttuma-
czenie czucia samego siebie, z ktérym ta zZgdza niezlozona jednos¢ stanowi.
Kto nie zna, co to jest czu¢ samego siebie i co jest by¢ szczgsliwym, temu nie
pokaze tego zadna filozofia, poniewaz nie jest cztowiekiem, ani nawet zywa
istota. A kto kazdy stan upodobania miesza zmy$lng uciechg, tego niepodob-
na o czem innym przekona¢, poniewaz albo nie jest duchem, albo przesadne-
mu swemu mniemaniu poswieca wyroki duchownej swojej natury. Ta zadza
uszczesliwienia rozciaga sie takze bez granic tak co do trwania, jako i stop-
nia swojego; poniewaz duch réwnie umie liczy¢ chwile swojej bytnosci, jak
stopnie przyjemnego bytu odwaza¢, a zawsze bytnos¢ najdtuzsza i najwyzszy
stopien przyjemnosci przynosi. Uszczgsliwienie jest trwalym i coraz wzra-
stajacym upodobaniem w samym sobie pomyst niewytlumaczony, lecz dla
kazdego jasny i w kazdym sie znajdujacy. Atoli ten stan upodobania z dwoch
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znowu sklada si¢ czesci i dwa pierwiastkowe popedy ma sobie wlasciwymi.
Chociaz albowiem duch i jego dzielnos¢ zadnych nieprzypuszczaja cze-
$ci rozrézniamy w nim jednak dwie odmienne wladze: wladz¢ poznawania
i wladze chcenia. Doskonalto$¢ wladzy poznawania, czyli upodobanie i przy-
jemno$¢ ducha, ile ten jest myslacy istota, zalezy na mndstwie i na prawdzi-
wosci wyobrazen. Stad rodzi sie pierwszy duchowny, czyli umystowy poped
umietnosci i prawdzie. Doskonalo$¢ woli, czyli stan upodobania ducha, ile
wewnetrznie ku czemu dazacego albo do usitujacego wykona¢ co zewnetrz-
nie przez cialo zalezy na obyczajno$ci wyobrazeniu rownie jasnym kazdemu,
lecz wcale niewytlumaczonym, w stanie umystu, ktéry ze zdrowiem ciata
bardzo wielkie ma podobienstwo, a ktérego dzielno$¢ z poruszeniami zdro-
wego ciala stusznie poréwnang by¢ moze. Stad wynika drugi poped czysto
duchowny, czyli umystowy poped ku doskonatosci moralnej. Dazeniu tych
obydwoch popedéw zadne prawa niesciesniang granice. Mozemy si¢ bez gra-
nic w wiadomosciach naszych pomnaza¢, mozemy coraz wigcej o ich praw-
dziwosci zapewnia¢é, czujemy sie ku temu uniesionymi i czynimy dobrze,
kiedy za tym uniesieniem idziemy. Mozemy zawsze madrymi i lepszymi sie
stawac. Pragnienie tego znajduje si¢ nawet w sercu zbrodniarza, a bardzo do-
brze czynimy, kiedy dazeniu ku cnocie zadnych nie zakltadamy granic. Za
réznos¢ zachodzacg pomiedzy uniesieniami czysto umystowymi, a pomiedzy
temi, na ktore cialo, czyli jako przyczyna, czyli jako narzedzie wptywac musi,
nie zostala przyzwoicie poznang, a przez to nieograniczonos$¢ pierwszych,
a konieczne $ciesnienie drugich niedostrzezonych, stad za$ umiarkowanie
w zadzach za jedyna cztowieka cnote od Arystotelesa i innych zalozong zo-
stala, poszlo to stad iz o duchowng nawet doskonalos¢ bez pomocy i wply-
wu ciala czlowiek stara¢ si¢ nie moze. Dla pomnozenia wiadomosci naszych
musimy koniecznie zmysléw do uwazania zewnetrznego $wiata uzywaé, mu-
simy nasze mysli tonami glosu wyraza¢. Udziela¢ ich tym sposobem innym
ludziom i od nich taze drogg przyjmowac. To wszystko sta¢ sie nie moze bez
zewnetrznych spraw ciala, a kazda sprawa ciala ma granice na pewny punkt
zmordowania i ze tak rzeke nasycenia, przypuszcza lenistwo i wysilenie,
a stad nieuchronnie potrzebuje umiarkowania. Podobnie czlowiek nie moze
inaczej pracowa¢ nad doskonaloscig swoja moralng, jak wykonujac czesto
dobre sprawy i w spotecznosci ludzkiej postepujac sobie cnotliwie. Juz za$ ze-
wnetrzne postepowanie czlowieka zalezy w wielkiej czgsci na sprawach ciata
przez umyst kierowanych.

Latwo wigc Arystoteles mogl by¢ wprowadzonym do bledu i twierdzenie
wyrazajace tylko ogolne prawidlo umiarkowania poczytac za jedyna zasade
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cnoty i moralnosci calej. Albo raczej ten sam blad opiera si¢ na prawdziwej
zasadzie, iz w kazdej dobrej sprawie potrzeb koniecznie czuwanie rozumu
nad zadzami i zmyslnoscig i ze w calym postepowaniu czltowieka prawidio
w nimi jest bardzo madrym prawidlem. Atoli zasada Arystotelesowa staje si¢
przez to niedostateczng, Ze nie ttumaczy istoty umiarkowania i ze obowigz-
ku do niej nie wyprowadza z istotnych przymiotéw czlowieka, a nieréwnie
jeszcze nie dostateczniejsza przez to, ze prawidlo w sobie zawarte w sposobie
wcale niedoskonatym i tylko przez przenosnie wyraza. Nie jest Ze to albowiem
przenosng nazywac cnote srodkiem pomiedzy dwiema ostatecznosciami?
Arystoteles poréwnywa cnote z punktem, ktérego kazdy linii albo z droga,
ktéra na wyznaczonej sobie powierzchni szuka¢ powinien, a do znalezienia
tego punktu albo tej drogi podaje prawidlo z pierwszego pomigdzy dwoma
koncami danej linii, tej za§ pomiedzy dwiema drogami dajacymi si¢ postrze-
ga¢ na powierzchni szuka¢ nalezy. Ten obraz ani jest zupelnie dokltadnym,
ani do zastosowania ku wyrazonej przez nie rzeczy dosy¢ fatwym. Atoli moz-
na powiedzie¢, iz dwa s rodzaje zasad moralnych, ze jedne wywodzg istote
cnoty z pierwiastkowych przymiotéw cztowieka, ktére od nas poznanymi
by¢ moga to jest wyobrazenie obowiazku zastugi i powinnosci wyprowadza-
ja z najprostszego wyobrazenia, do ktorych w szczegdlnym rozbiorze kazdej
powinnosci koniecznie przychodzimy, drugie za$ jedynie sg przeznaczonymi
do praktycznego po drodze cnoty prowadzenia czlowieka, ktéry dazy¢ do
doskonatosci zamierzyl. Zasada od Arystotelesa podana nie nalezy zapewnie
do pierwszego. Zatem zapewne istotny i pierwiastkowy przymiot czlowieka
nie przymusza nas do przypuszczenia w kazdej rzeczy srodka i dwoch osta-
tecznosci i dostatecznego przenoszenia pierwszego nad ostatnie. Cztowieka
w rozbiorze wyobrazen swoich moralnych natrafi zapewne na zlote prawi-
dfo umiarkowania; ale to pomiedzy wspomnianymi wyobrazeniami ani jest
najpierwszym ani najprostszym. Przeciwnie: w szczegdlnym zdarzeniach to
prawidlo moze nieréwnie lepiej niz ktorakolwiek metafizyczna zasada po-
kaza¢ mu o co si¢ starac, a czego chroni¢ powinien. Jezeli zna, ze w unie-
sieniach zmyslnej rozkoszy i w zapale gniewu przechodzi wszystkie granice
i nie moze stuchac ani cudzego, ani wlasnego rozumu, przekona si¢ tatwo, ze
poskromienie zmys$lnosci i spokojnos¢ umystu w przykrych zdarzeniach sa
$cislejszymi dla niego powinnosciami. Jezeli poczuwa si¢ by¢ gnusnym i leni-
wym z temperamentu, wtenczas do nieustannej czynnosci i odwagi pobudzac
samego siebie bedzie.

Arystoteles w rzeczy samej uzyl bardzo zrecznie zasady swojej w wielu
przynajmniej cnotach do rzucania $wiatla na ich przymioty nikngce przed
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okiem zwyczajnym. Ogdlnie méwigc Arystoteles pomimo pozoréw spekula-
cji w filozofii jego panujacych, a przez ttumaczéw mianowicie scholastykow,
ktorzy wszedzie w jego dzietach subtelnos¢ przenosili nad pozytek jeszcze
wiecej onej nadanych, jest prawdziwym i bardziej praktycznym filozofem
w tlumaczeniu szczegdlnych i pojedynczych przedmiotéw niz w calym ogéle
metafizyki swojej. Z drugiej strony, w postrzezeniach swoich bardzo bywa
czesto przez wylozone pierwej ogdlne zasady i wyobrazenia kierowanym.
Jezeli te same przez siebie nie objasniang przedmiotéw w sposobie wystar-
czajacym: nadaja przynamniej pewny porzadek objasnieniu jego przez do-
$wiadczenie. Czyliz podobna okoliczno$¢ nie ma takze miejsca w jednej z naj-
stawniejszych zasadzie moralnosci Kanta? Czyliz twierdzenie, ze ta sprawa
jest rzetelnie dobra, ktdra wszystkim ludziom za powinno$¢ $cista prapisana
by¢ moze, zdatnym jest do stuzenia za podstawe calej moralnosci albo do
wyprowadzenia z niego wszystkich powinnosci szczegdlnych? Mnie zaiste,
wyznaé to powinienem, zdawalo si¢ zawsze, ile razy zastosowa¢ go usitowa-
tem, iz przezen pytanie, ktére powinno bylo rozwigzanym. Zosta¢ zamienialo
sie na inne zagadnienia nieporéwnanie do rozwigzania trudniejsze. Cztowiek
szczerze kochajacy swoje powinnosci przychodzi do filozofa i pyta jak sobie
ma postgpi¢ w pewnym oznaczonym przypadku w pewnych okolicznosciach,
a filozof odpowiada mu, ze powinien zapyta¢ samego siebie, jaka by w tym
przypadku ustawe dla catego narodu ludzkiego przyjal. Tamten chce tylko
wlasnym swoim by¢ prawodawca i nie ufa jeszcze w tej mierze znajomosciom
swoim, a filozof mu nakazuje, ze powinien by¢ prawodawcg nie juz jednego
narodu, ale raczej catego rodu ludzkiego. Czyliz nie jeden czlonek zgroma-
dzenia prawodawczego, umiejacy bardzo roztropnie w prywatnym pozyciu
postepowac sobie, nie podaje nieraz bez rozumnych rad wzgledem ustaw pu-
blicznych w podobnym jemu przypadku stuzy¢ majgcych. Tak nieporéwna-
nie trudniejszym jest tworzenie ustaw dla wielu osob nizeli tylko dla jednej,
wynalezienie tego, co jest stosownym i przyzwoitym w wielu rozlicznych od-
mianach nizeli tego, co jednemu tylko stuzy¢ ma przypadkowi.

Zaiste, czyliz w podobnych badaniach droga poczynajaca od szczegdlnych
przedmiotow, a postepujaca do ogoélu calego, nie jest nieréwnie naturalniej-
sza i czedciej uzywanga nizeli droga przeciwna? Gdyby mi na przykiad przyszio
dawac¢ rade wzgledem ustawy majacej za przedmiot malzenskie rozwody albo
powage rodzicielska, wystawilbym sobie naéwczas zywo w pamieci wszystkie
pordéznione miedzy sobg matzenstwa, ktére ogladalem w mym zyciu, uwa-
zalbym przyczyny obudzonej pomiedzy niemi niezgody, zastanawiatbym si¢
nad osobistym kazdego stadla polozeniem, a stad dopiero staralbym sie albo
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wyliczy¢ wszystkie skutki rozwiedzionych lub w ciggtym podlym potaczeniu
prowadzonych matzenstw, albo rzetelne nastepnosci, ktére poznatem starat-
bym sie samemu sobie wytlumaczy¢. W kazdym wigc pojedynczym przy-
padku usitlowalbym rozwiaza¢ najprzdéd zapytanie czy dobro tak calej spo-
tecznosci jako i samych matzonkéw wyciaggalo rozwodu, czy nieprzerwanie
i wiecznie ciggnionego malzenstwa. Z podobienstwa albo niepodobienstwa
tych szczegdlnych przypadkéw wnidstbym przyczyny w naturze cztowieka
malzenskiego zwiazku i wptywu spotecznosci domowej na dobro spoteczen-
stwa cywilnego oparte i te rozréznitbym od przyczyn pojedynczych tylko
osobom i ich szczegdlnemu polozeniu wlasciwych. Im wiecej tych szczegol-
nych przypadkéw zglebilbym i rozwigzal dla mnie samego, tym poczytatbym
sie za zdatniejszego do dania rady wzgledem ogoélnej ustawy o rozwodach.
Podobnie przed ogélnym rozstrzygnieciem, jaki stopien rodzicielskiej wtadzy
jest najprzyzwoitszym i najuzyteczniejszym w spotecznosci, stawitbym mnie
samego w mysli za poradce wielu szczeg6lnym rodzicom jak sobie z dzie¢mi
postepowac i wladzy rodzicielskiej uzywa¢ nad niemi maja. Spytalbym sie
samego siebie, jakie prawa przyznac¢ bym byt powinienem temu albo owemu
dobrze mi znajomemu ojcu nad rozwigztemi dzie¢mi lub z nim ze samym si¢
kidcacemi, jakie skutki wydawalby w naszym wieku podlug wszelkiego po-
dobienstwa do prawdy surowo$¢ dawnego Rzymianina nad swymi dzie¢mi
i jakie w rzeczy samej w niektorych przypadkach z niej wyniknely. I w tym
przypadku takze ustawg albo wszystkich staralbym si¢ wnies¢ i ze tak rzeke
ztozy¢ w wielu szczegdlnych ustaw dla osob pojedynczych.

Lecz jezeli owe maksyma Kanta niepoczytnie za zdatng do pokazania nam
wszystkich szczegdlnych powinnosci naszych: widze w niej zapat dzielny bar-
dzo srodek do praktycznego kierowania nami, w tych wszystkich pojedyn-
czych przypadkach, gdzie samolubne namietnosci tak fatwo oblakiwa¢ nad
zwykly ,,co by stad wynikneto, gdyby wszystkie osoby w twoim polozeniu
i w twoich okoliczno$ciach zostajace to samo czynily co ty sobie przywlasz-
czasz?” To czesto jest pozyteczng bardzo przestroga dla cztowieka przez pyche
i mito$¢ wlasna zasklepionego, ktory to zaklada samemu sobie za prawidio co
najwiecej stuzy¢ by mogto za wyjeciu od prawidla, gdyby on nadzwyczajnym
rozumem, charakterem lub polozeniem nad caly naréd ludzki gérowal.

Sadze, iz te uwagi nad zasadg Arystotelesa podang stana si¢ przez to uzy-
teczniejszemi, kiedy je poréwnam z celnemi zasadami przed nim i po nim od
stawnych filozoféw utworzonemi i kiedy zastanowie si¢ nad postgpem albo
przynajmniej nad odmianami, ktérym nauka obyczajow co do pierwszych
swoich zasad w przeciaggu wiekow ulegla. Z pomiedzy dawnych utworzonych
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przed zaprowadzeniem chrzescijanskiej religii, ktéra byla zrédtem nowego
w cale sposobu uwazania sposobnosci naszych, wyloze obszerniej zasade Pla-
tona i stoikdw: pierwsza, poniewaz Arystoteles mial ja przed sobg lub ani
jej ze wszystkich stron nie obejrzal ani tez przyzwoicie nie ocenit, z drugiej
za$ strony, odkryl co w sobie zawieral stabego i wielokrotnie jg zbijal, dru-
ga za$, poniewaz zadna sekta filozoféw nie uczynita w sztuce obyczajow tak
wielkich postepéw jak stoicy, od ktérych takze pochodzi cale systematyczne
dzieto, ktore w tej umiejetnosci ze wszystkich starozytnych dzi§ posiadamy.
Poniewaz za$ po zaprowadzeniu chrzescijanskiej religii zasady filozoficznej
moralnosci bardziej sie rozmnozyly i na wiele réznych podzielily galezi, bede
sie staral zebra¢ wszystkie do kilku gtéwnych rodzajéw, aby tym wigcej zo-
stalo mi czasu do zastanowienia si¢ nad zasadami, ktére powaga Kanta tak
stawnemi w Niemczech zrobita.

II

Obok Arystotelesowej zasady stawiam system Platona jego nauczyciela,
od ktérego on systemj, a od Arystotelesa porzucone w wielu swoich cze-
$ciach zbijane, a w calym ogdle nigdy przyzwoicie nieocenione. Platon wiecej
nieréwnie od Arystotelesa byl zdatnym do zglebiania ogélnych zasad mo-
ralnosci, chociaz pochodzacy od niego scholastycy bardzo byli subtelnemi
i w samych tylko zgtebiali sie abstrakcjach, chociaz on sam w dzietach swoich
nieraz pokazal si¢ owym podobnym w ogoéle jednako bardziej jest postrze-
gajacym niz spekulujacym filozofem. Platon byl razem poeta i w rzeczy sa-
mej potrzeba nieco poetycznego ducha do zglebiania tych przepasci ludzkiej
natury, ktére samemu rozumowi zdajg si¢ nieprzeniknione. Do uchwycenia
tego $wiatla, ktore tam si¢ ukrywa albo do wyjasnienia ich wlasnym $wia-
tlem niechaj bowiem moéwig, co chca, atoli pewng jest rzeczg, iz ci wszyscy,
ktoérzy w metafizyce do najwyzszego podniesli sie szczytu i w szkotach naj-
liczniejszych nasladowcéw znalezli poczawszy od Platona az do Kanta nam
wspolczesnego nie tylko byli gleboko myslacemi, za co jedynie ich poczytuja,
ale nadto okazali wiele dowcipu i pigknej imaginacji. Nie tylko owe jedne
wyobrazenia wyprowadzali z drugich ale nadto wyobrazenia jedne z drugi-
mi samowolnie taczyli, co jest zaiste dzielem poezji. To ja wnioskuje stad,
iz zaden z nich nie wazyl si¢ odlozywszy na strone powszechnie przyjetych
maksym, ze np. nie godzi si¢ nikogo zabija¢, obiera¢ z majatku albo obma-
wia¢, stanowi¢ wlasnych swych zasad, z ktérych by wszystkie inne prawdziwe
twierdzenia mogl wnosi¢. Wszyscy owe zwyczajne i od calego rodu ludzkiego
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za prawdziwe uznane maksymy poczytali za cel, ku ktéremu calg usilnoscia
swoja dazy¢ i na ktérym wszystkie wnioski swoje konczy¢ mieli. Owe mak-
symy sa na ksztalt zdarzen i, a wlasne ich zasady na ksztalt fizycznych domy-
stow, ktore tym sg doskonalszemi, im lepiej i doktadniej tltumaczg wszystkie
fenomena. Ale takowe domysly nie tylko zapewne sg dzietem wnioskujacego
rozumu, ale razem takze samowolnie taczacej i ukladajacej imaginacje. Atoli
do Platona powracam.

Dzielo, w ktérym Platon najdokladniej rozwinal moralne swoje systema
albo najlepiej zglebil wartos¢ i ceng przypisywane sprawom cnotliwym jest
stawne dzielo jego o rzeczypospolitej. Wszyscy teraz wiedza, Ze uwagi nad
rzagdem najdoskonalszym, chociaz nadaty inne calemu dzietu i znaczng czes¢
jego zapomng, nie byly atoli gtéwnym dzieta tego przedmiotem, ale byly tyl-
ko przygotowaniem zaraz z poczatku calego dialogu utworzonego zapytania.
»Dlaczego cnota jest czyms dobrym i skad pochodzi ta wartos¢, ktora spra-
wiedliwym i cnotliwym sprawom powszechnie przyznawang bywa, a ktdrej
przeciwne im wecale nie majg? Czy cala ich cena zalezy jedynie od zewnetrz-
nych korzysci przypadkowej z niemi polaczonych, a po rozgtoszeniu ich po-
miedzy ludzmi, z ktéremi w stosunkach zyjemy powszechnie nastepujacych?
Albo czy znajduje si¢ w samej sprawiedliwosci i cnocie i czyli wtenczas nawet
prawdziwie jest pozadana, kiedy czlowiek cnotliwym jest i sprawiedliwym
w skrytosci?”

Do rozwigzania tych pytan obiera Platon droge bardziej poecie niz filozo-
fowi przyzwoita droge poréwnywania. Przedmiot majacy stuzy¢ ku poréwna-
niu bardzo jest szczesliwie wybranym, a wybdr jego z wielkim dowcipem od
Platona usprawiedliwionym. Atoli przed ukonczeniem poréwnania nie mogt
wcale uczniéw swoich zapewni¢ czy przedmiot, z ktérym nature ludzka po-
réwnywa i w ktérym wszystkie moralne przymioty cztowieka niby w zwier-
ciadle odmalowanymi by¢ widzi, jest do niej tak zupelnie podobnym i tak
z nig $cisle spowinowaconymi, iz wszystko, co w pierwszym postrzeze, stuzy¢
powinno bez zadnego wylaczenia drugiej. Umyst pojedynczego cztowieka
mowi Platon jest dla zwyczajnych oczu za drobnym i do postrzezenia bardzo
trudnym przedmiotem. Atoli w calej spolecznosci cywilnej znajdujemy tez
same przymioty wladzy i dzialanie ludzkiej natury lecz w przyzwoitym juz
powiekszeniu. I cafe takze cywilne spoteczenstwo ludzi moze by¢ sprawie-
dliwym albo niesprawiedliwym, cnotliwym albo wystepnym, a stad moze-
my w nim fatwo oglada¢ pierwszy poczatek sprawiedliwosci i cnoty, widzie¢
jak ona miedzy ludzmi zawigzuje si¢ i utrzymuje, po wtére mozemy poznac
jej skutki, to jest caly wplyw na dobro i prawdziwg ludzi szczesliwos¢. Gdy-
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by wiec to badanie szczesliwie nam si¢ udato, wielkie jest podobienstwo do
prawdy, ze fatwiej nieréwnie nam bedzie poznac istote sprawiedliwosci i cno-
ty, ile ta jest przymiotem kazdego szczegdlnego czlowieka i oglada¢ stosunek
zachodzacy pomiedzy nig a osobistym szczesciem jego. Widzimy tu wpraw-
dzie, ze Platon zamierzajac tym sposobem tlumaczy¢ cnoty nature, musial
koniecznie wyrzec si¢ wszelkiej apodyktycznej pewnosci i wszelkiego z sa-
mych $cistych wnioskéw wynikajacego przekonania. Nasz moralny zmyst,
pospolity ludzki rozum musza same potwierdzac rezultata z tego poréwnania
wynikajace, jezeli te pokazg si¢ albo z moralnymi uczuciami, albo z przeczu-
ciami i teoriami zgodnymi. Uradujemy sie zapewne nie pomalu, jezeli poste-
pujac ta droga znajdziem na koncu jasne przepisy moralne i zachg¢cenie do
cnoty wskro$ serce przenikajace. Lecz bedzie to jedynie przypadkiem albo
dzietem szczg$cia lub geniuszu, kiedy droga takowa do pozadanego przypro-
wadzi nas kresu.

Kiedy Platon albo namiestnik jego Sokrates budzili swojg rzeczpospolita,
aby z nig razem cnote i sprawiedliwos$¢ utworzy¢, przy czym musi koniecznie
zapuszczac sie w mnostwo przedmiotéw obcych zupelnie gtéwnemu zamia-
rowi swojemu, znajduje, ze do kazdego towarzystwa cywilnego trzy nastepu-
jace pierwiastki s nieuchronnie potrzebnym; najprzéd klasa oséb rzadza-
cych, w ktérej madroé¢ i rozum catego towarzystwa niby si¢ zbiera wszystkie
jego czesci rownie ozywia i kazdej wlasciwe przepisuje funkgcje, to jest tworzy
ustawy, wydaje powszechne rozporzadzenia, ktére sg jedynie dzielem ma-
droéci i rozumu. Po wtére: klasa bronigca, ktéra pod dozorem i kierowaniem
rzadu wszystkich tak wewnetrznych, jako i zewnetrznych nieprzyjaciét od-
pedza. Powszechne ustawy przyprowadza do skutku, a zuchwale i burzliwe
namietnosci szczegdlnych obywateli przymusza do stuchania powszechnego
rozumu, to jest ustaw cywilnych. A w tej klasie najpotrzebniejszym przymio-
tem jest mestwo, to pomieszanie umystowej cnoty z mocg ciala da, by ogra-
niczenie jego mestwa, aby w wewnetrznym obcowaniu obroncéw z obywa-
telami nie zamienito si¢ na zuchwalstwo; na koniec zupelne po$wigcanie si¢
rzadowi i postuszenstwo jego nakazom. Trzecim pierwiastkiem jest pracowi-
ta i uzywajaca klasa, ktora upatrywac w potrzeby tak rzadcow i obronicow jak
sama siebie powinna, a ktora dlatego nie tak madroscia i odwaga jak raczej
porzadkiem i umiarkowaniem, a mianowicie zupelnym ograniczaniem sie
wlasnym szczegdlnie zatrudnieniami obowiazana celowac, przez co i postu-
szenstwo jej ku zwierzchnosci i gotowos¢ do wspomagania klasy broniace;j
najpewniej ubezpieczong zostanie.
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Z tych trzech pierwiastkdw kazda spotecznos¢ cywilna koniecznie skfadac
sie musi, jakze za$ one same by¢ usposobionemi powinny, aby towarzystwo
cale rzetelnie sprawiedliwym bylo, to jest aby i wewnetrznie pomigdzy oby-
watelami sprawiedliwo$¢ panowala i zewnetrznie ku obcym narodom spo-
dziewac jej si¢ mozna bylo?

Kazda z nich musi by¢ najprzéd koniecznie tym, czy powinna. Dalej
wszystkie pomiedzy sobag w najdoskonalszej znajdowac si¢ maja harmonii,
aby z nich prawdziwa wynikata calo$¢: poniewaz wlasnie na polaczeniu
$cistym istota i zycie kazdej spotecznosci zalezy. Rzad przeto powinien by¢
w rzeczy samej zlozonym z najmadrzejszych i najcnotliwszych w caltym na-
rodzie mezéw. Klasa uzbrojona powinna odwage i szlachetng wzniosto$¢
umystu taczy¢ ze skromnoscig i rzetelnym sprzyjaniem obywatelom pracuja-
cym, a trzecia najliczniejsza pracowitych i w istocie potrzeby wszystkie inne
upatrujacych obywateli obowigzana posiada¢ owg pilnos¢ i umiarkowanie
i spokojnos$¢ umystu, ktére sg konieczne w ich potozeniu potrzebnymi. Stad
za$ powstaje fatwe ich polaczenie zupelne, jezeli nadto kazda ogranicza si¢
wlasnymi tylko zatrudnieniami, nie wystepuje za okreg swego dzialania i nie
miesza si¢ w cudze prace. W tym przypadku rzad naturalnie bedzie tylko
znajomoscig swoja przeswiecal wszystkim spotecznosci cztonkom, nie gne-
biac i nie uciskajac ich po tyransku, rycerze wymaga¢ beda zawsze swoim
orezem madros$¢ rzadzaca i broni¢ wspotobywateli pracowitych, a co ostatni
spokojnie i z ochotg ulega¢ beda madrym widokom zwierzchnosci, ktére za
takie uznaja, szanowac i powazac rycerzy ani si¢ ich bojac, ani tez nienawi-
dzac, opatrywac ich we wszystko losowi ich wcale nie zazdroszczac.

Teraz przyréwnywa Platon spolecznos¢ cywilng z kazdym pojedynczym
czlowiekiem, to jest z jego umystem, a mianowicie z wtadzg chcenia, ktéra
jest srodkiem i Zrédlem wszelkiej jego dzielnosci, znajduje w obydwoch zu-
pelnie podobne pierwiastki i okazuje, ze tak istota cnoty jako i przyczyna, dla
ktorej cnota godna jest pragnienia naszego zalezy na wewnetrznym umystu
czlowieka uktfadzie, ktory jest do porzadku i uktadu doskonaly i szczesliwej
spotecznosci bardzo podobnym. Tu znowu widzie¢ wplyw, ktory mowa tak
zwyczajna jako i filozoficzna tudziez od dawna uczynione réznice pomie-
dzy pojeciami i wyrazami na badania medrcéw mie¢ zwykli. Poréwnanie
nie bytoby tak fatwym dla Platona, a podobienstwo pomiedzy spotecznoscia
a szczegblnym cztowiekiem nie okazaloby si¢ w calej zupelnosci, gdyby grec-
ka filozofia tak jak dzisiejsza nie wigcej rozréznita w cztowieku jak tylko ro-
zumne i nierozumne pragnienia, a mowa wyrazala tylko dwa istotne umystu
ludzkiego pierwiastki, to jest rozum i zmyslno$¢. Przeciwnie: tak w filozofii,
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jak w mowie greckiej jeszcze przez Platonem trzy takowe czgsci powszechnie
przyjetem byly: logos, thymos, epithemia, ktérych my nie mozemy lepiej w oj-
czystym jezyku wyrazi¢ jak wzorem uczynionego od scholastykow tacinskie-
go tlumaczenia, nazywajac je rozumng, gniewliwg i pozadliwg czescig woli.
Pierwszy i ostatni wyraz mozna poczyta¢ za dokladne ttumaczenie odpowia-
dajace greckim wyrazom, ale drugi bardzo niedokladnie wyraza znaczenie
pierwiastkowe od Grekéw uzytego stowa: thymos nie jest wcale gniewem, ten
ostatni jest oznaczony w greckim jezyku innym wcale wyrazem, ktory z thy-
mos zadnego nie ma stosunku. Gniew nawet podlug filozofii greckiej jest na-
mietnoscig, a za tym zawsze nierozumnym; i jako kazda namietno$¢ szybko
przemijajacym; przeciwnie thymos jest czynem trwalym i zawsze obecnym
w czlowieku; jest to pierwiastkowy poped w czlowieku, ktory wprawdzie cza-
sem rozumnym by¢ moze, atoli czesto obudza si¢ bez zadnego wplywu rozu-
mu i spod wladz jego usuwa.

Watpi¢ nie mozna, iz szczegélniejsza wartos¢, ktora odwadze i mestwu
przypisywali Grecy, wtenczas nawet, kiedy te przymioty nie gniewaly si¢ na
zasadzie rozumu i tylko machinalnie dziataly, zniewolita takze filozoféw do
przenoszenia owych popedéw, ktdre cztowieka unosza do dania oporu nie-
przyjaciotom, to jest tym, ktérzy go niesprawiedliwie pokrzywdzili nad owe,
ktore skfaniajac go do szukania rozkoszy i do unikania bolesci czynia go tym
samym miegkkim i oslabiajg jego nature, kiedy tamte wszystkie wladze jego
umystu podnosza i wzmacniaja.

Atoli poczatek tej filozofii Grekéw niech bedzie jaki chcee, to jednak nie-
zaprzeczong jest rzecza, ze ono owe popedy, ktdre samg przyjemnos¢ za cel
maja i do zmyslnej unosza nas rozkoszy od tych, ktorzy stronig od wszel-
kiej nieprzyjemnosci i oburzajg nas przeciwko zlemu i ku wszystkim pra-
wom niesprawiedliwo$ci nieréwnie wiecej od nas rozrézniali, ze tym ostat-
nim nieréwnie wigksza cen¢ niz pierwszym przypisywali, i ze one miedzy
tymi obiema niby zlozone z obu w $rodku umieszczali. Aby usprawiedliwi¢
to pierwszenstwo, ktore wstretowi ku wszelkiej nieprzyjemnosci nad skfon-
noscia ku uciechom zmyslnym nadawali, umieszczali w wyobrazeniu pierw-
szego ceche, ktora wcale nie znajduje si¢ w samej, o ktérej mowa rzeczy, to
jest w wspomnianym dopiero wstrecie. Pogladali na niego jako na nieche¢ ku
wszelkiemu pokrzywdzeniu od innych nam zadanemu, a za tym jakie [??]na
niechec¢ ku wszelkiej niesprawiedliwosci widzieli przeto w nim wstret praw-
dziwie moralny. Ale to machinalna odwaga, ktéra nas broni¢ od wszystkich
pokrzywdzicieli powinna dla tego samego, ze jest $lepa i bezrozumna, réw-
nie zajmuje si¢ przeciw rzetelnym jak i urazonym nieprzyjacielem, owszem
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bardzo czgsto ku dobroczyncom rzetelnym. Tym czasem Platon znalazlszy
od dawna zaprowadzong réznice pomiedzy logos, thymos, epithemia, to jest
pomiedzy praktycznym rozumem, pomiedzy gniewliwemi, czyli jak do-
ktadniej mozna by wytlumaczy¢ msciwemu i kazacemu, tudziez pomiedzy
sklaniajacymi nas do rozkoszy uniesieniami woli tatwo mogt widzie¢ w ser-
cu cztowieka wszystkie trzy pierwiastki w spofecznosci cywilnej i zastoso-
wac do niego wszystko co do dobrego urzadzenia tej ostatniej poznal by¢
nieuchronnie potrzebnym. Rozum tym jest oczywiscie w czlowieku, czym
klasa rzadcéw w spotecznosci wladzg najwyzsza i panujacg nad nim catym
przeznaczona przez znajomosci swoje do wydawania ustaw i rozrzadzania,
a dla tych rownie jak dla wolnosci i niezawistosci swojej od wptywu ciata nad
wszystkie inne jego wladze wzniesiong. Thymos niemniej byt podobnym do
klasy obroncéw jako majacy broni¢ przeciwko napasci czlowieka i przypro-
wadza¢ do skutku wszystkie uklady rozumu, ile ten do wykonania owych
pomocy ciala potrzebuje. Epithemia, to jest che¢ ku zmyslnym uciechom,
a tym samym ku honorom i dostatkom, ktére sa do nich srodkami, réwnie
widocznie wystawiala zarabiajaca klasa w spolecznodci, ktéra zajmuje sie je-
dynie przedmiotami korzysci i interesu i ku nim dazy réwnie $lepo i rownie
bez zadnego oburzenia si¢ na publiczne dobro w spoleczenstwa, jak chciwos¢
dostatkéw i honoréw szuka celu swojego bez zadnego wzgledu na najwyzsze
dobro i przeznaczenie cztowieka.

Jako wiec spoteczno$¢ cywilna jest obrazem wewnetrznego cztowieka, tak
spolecznos¢ doskonale urzadzona bedzie takze obrazem doskonatego czlo-
wieka. Przez tez same prawidla i przez tez same urzadzenia czltowiek staje si¢
cnotliwym i szczesliwym, ktére w spotecznosci cywilnej obyczajno$¢ i po-
mys$lnos¢ wydajg. Juz za$ podiug Platona doskonata spoleczno$¢ na dwoch
szczegOlniej opiera sie¢ zasadach: najprzod, aby wszystkie jej cztonki, a mia-
nowicie trzy gléwne pierwiastki, takiemu byly w rzeczy samej, jakimi by¢
powinny i to wszystko czynily, do czynienia czego s3 przeznaczone, po wtore,
aby pomiedzy sobg najscislejsza zgode i harmonie¢ zachowaly. Ale ten drugi
warunek jest oczywiscie skutkiem i wnioskiem pierwszego: mianowicie, je-
zeli to zachowanym zostanie, co tak czesto i tak usilnie Platon zacheca, to jest
jezeli kazdy czlonek bedzie si¢ jedynie zajmowal przepisanym sobie zatrud-
nieniem, nie wdajac si¢ natretnie w zatrudnienia drugich. Nigdy albowiem
w tej spolecznosci nie powstanie kldtnia, gdzie kazdy spokojnie przestajac
na tym, co drugi w okregu swoim czyni, stara si¢ wykonywac doktadnie swe
wlasne przeznaczenie. Kiedy juz w czlowieku rozum w rzeczy samej peiny
jest wiadomosci i wszystkimi wladzami jego kieruje, kiedy machinalna od-
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waga wzmocniona przez sile i przyzwoite ¢wiczenie ciala zawsze i jedynie
na glos rozumu walczy przeciw nieprzyjaciolom sprawiedliwosci z poswiece-
niem nawet Zycia wlasnego, kiedy wewnetrznych nieprzyjaciot cnoty, to jest
zmyslne i nieumiarkowane skfonnosci przyzwoicie trzyma na wodzach, jezeli
na koniec zawsze czynny poped, ktéry nas ku rozkoszy unosi, a ktory si¢ ry-
chlo juz to na chciwos¢ dostatkdw, juz to na zadze honordw sam przez siebie
zamienia, zostanie zamknietym w granicach od rozumu sobie przepisanych
i kiedy przez t¢ sama ograniczona, atoli jednak zupelna dzielno$¢ wszyst-
kich wladz i checi najdoskonalsza migdzy innymi powstanie harmonia, czto-
wiek takowy czyliz cnotliwym i szcze$liwym nie bedzie? Bedzie cnotliwym,
bo jako rozumny i wszedzie powodowany rozumem posiada zapewne roz-
tropno$¢, posiada umiarkowanie, poniewaz wszystkie jego zadze zostaja pod
panowaniem rozumu; jest odwazny, poniewaz posiada machinalne mestwo,
ktore zawsze kierowane rozumem walczy jedynie przeciw nieprzyjaciotom
sprawiedliwosci i widokiem dobra powszechnego statecznie jest ozywionym.
Kto zas$ te trzy cnoty posiada, temu zbywa¢ nie moze na czwartej, ktéra ni-
czym innym nie jest, tylko uzupelnieniem i rezultatem trzech pierwszych,
kiedy te pofaczone ze soba w zewnetrznym $wiecie i w towarzystwie ludzkim
dzialajg. Tenze sam czlowiek jest jeszcze procz tego szczgsliwym, poniewaz
stan jego duszy jest zupelnie podobnym do stanu ciala doskonale majacego
zdrowie. Kazda cze$¢ i kazda wladza duchowej jego natury tak jest zupel-
nie urzadzong, jak by¢ urzadzong powinna i funkcje swoje jak najdoskonalej
odbywa. A przez zgodnos$¢ i harmoni¢ réznych sklonnosci i popedow jest
jeszcze zabezpieczony drugi warunek nieuchronnie do prawdziwego uszcze-
Sliwienia potrzebny, to jest wewnetrzna spokojnos¢ umystu i upodobania
w samym sobie. Stad juz sama przez siebie nieoceniona prawda wynika, ze
cnota jest godna szacunku, a sprawiedliwo$¢ powinnoscia nie tylko dla tego,
iz w towarzyskim pozyciu bardzo wiele cztowiekowi ogélnie przynajmniej
moéwigc zwykla przynosi¢ korzysci, ale ze nawet ukryta w sercu czlowieka
i ani przez szacunek ludzki, ani przez inne pozytki nienagrodzone wewnetrz-
ne uszczesliwienie jego stanowi.

Tak wylozona ode mnie platonicznej moralnosci zasada tak w sobie sa-
mej, jako i ze wzgledu na prosty ludzki rozum, ktéremu zupelnie czyni za
dosy¢, warto by¢ przeniesiona nad zasadg przez Arystotelesa podana. Ale ze
wzgledu na dowdd swej prawdziwosci i rzeczywistego wystarczania tudziez
ze wzgledu na sposdb, ktéorym od Platona wyprowadzong i zastosowang zo-
stala, rownym jak tamta niedostatecznoscia ulega. Zasada Arystotelesowa
zawierala w sobie przenosnig, zasada platonska jest na alegorii zbudowana.
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A wszystkie poréwnania, jakkolwiek szczesliwie dobranymi beda obrazy, jak-
kolwiek zastosowania zgodnymi by¢ moga z rzeczywistoscia, stuzg jedynie do
lepszego wyjasnienia rzeczy, lecz nigdy nie okazuja, ze ona tak si¢ ma sama
w sobie, a nie inaczej. Do wynalezienia przeto prawdziwie pierwszej moral-
nosci zasady nalezalo koniecznie zglebi¢ ludzka postawe w samej sobie i bez
zadnego wzgledu na jakakolwiek rzecz inng, chociaz z nig najbardziej spo-
winowacong. I czymze jest spolecznos¢, ktorej poréwnanie z pojedynczym
czlowiekiem mialo nam da¢ poznac tego ostatniego cnote moralna? Niczym
innym, jak tylko zebraniem pojedynczych osob, wieksza albo mniejsza liczbe
indywiduéw wzajemnie ze sobg potaczonych. Czymze jest przeto spoteczno$é
szczgsliwa, jezeli nie spolecznoscia, w ktorej wszystkie stanowiace ja czton-
ki sg szczesliwymi? A czymze innym jest spoleczno$¢ sprawiedliwa, jezeli
nie spolecznoscia, ktorej wszystkie cztonki sprawiedliwymi sg i cnotliwymi,
a w ktorej mianowicie klasa rzadzaca jako trzymajaca miejsce wszystkich in-
nych i obwieszczajaca ich wole przymuszona jest przez pospolita obywatelow
cnote do okazywania statecznej sprawiedliwosci, tak wzgledem ich samych
jako i wzgledem obcych narodéw. Mozna wigc sadzi¢ o sprawiedliwosci
i cnocie spotecznosci jakowej, jezeli nie poznamy pierwej, co sprawiedliwymi
i cnotliwymi czyni pojedyncze osoby. Nieréwnie przeto naturalniejsza bylo-
by rzecza z uwag nad cnotliwym i doskonatym pojedynczym czlowiekiem
wnie$¢ dopiero uwagi nad doskonalg i przyzwoicie urzadzona spolecznoscia
niz udawac si¢ jak uczynil Platon droga przeciwng. W rzeczy samej albo nie
dowiedzie Platon, ze jego dobrze urzadzona spolecznos¢ jest w rzeczy samej
cnotliwg i sprawiedliwg, albo dowdd jego bedzie nalezat do tego rodzaju do-
wodow, ktdry sie u facinnikéw peticii principii nazywa. Uwazytem juz pier-
wej, ze tylko przypadkowa, a przynajmniej niczym niedowiedziona zgodno$¢
podziatu wladzy chcenia u czlowieka z podzialem spotecznosci cywilnej na
istotne swe czesci dato powdd do szczesliwego poréwnania natury czlowieka
z spolecznosci i przywiodlo do ogladania pozornego jakiego$ podobienstwa
miedzy tymi dwiema rzeczami.

Do tego jeszcze przydaje, ze aby jaka zasada moralnosci byla prawdziwie
pierwsza i doskonala, zupelnie trzeba koniecznie, azeby najprzéd okazywa-
ta dlaczego cnota jest dobrg, a powinnos¢ rzetelnie obowigzujaca, po wtére
azeby wszystkie szczegolne powinnosci mogly by¢ nie jedne wniesionemi.
Ze wzgledu na punkt pierwszy zasada platoniczna ma rzeczywista zalete.
Nieréwnie widoczniejsza jest rzecza, iz doskonaly stan tych pierwiastkow,
ktore istotnie umyst ludzki sktadaja we wzgledzie, mianowicie na czynno$¢
czlowieka, przez ktéra wlasciwie cztowiek okazuje si¢ cztowiekiem potaczo-
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ny zupelna miedzy soba tychze pierwiastkdw harmonia stanowi wilasciwie
szczesliwos¢ 1 najwyzsze przeznaczenie czlowieka niz ze szczesliwos¢ i prze-
znaczenie jego na tym jedynie zaleza, aby we wszystkich sprawach swoich po-
miedzy dwiema ostatecznosciami doskonaly srodek zachowal. Ze wzgledu na
punkt drugi zasada platoniczna nie wyréwnywa wcale Arystotelesowi. Trud-
no zapewne byloby Platonowi wszystkie ustawy prawa przyrodzonego i calg
w zupelnosci etyke z zasady swojej wyprowadzi¢. Przeciwnie Arystoteleso-
wi udalo si¢ bardzo dobrze wszystkie cnoty i powinnosci czlowieka niektore
tylko uczyniwszy wyjecia wnies¢ i wyprowadzi¢ z umiarkowania poniewaz
w rzeczy samej jak powiedzialo si¢ wyzej w istocie zewszad ograniczonej kaz-
da pojedyncza dzielno$¢ powinna by¢ takze ograniczona, jezeli by¢ nie ma
szkodliwg i bezrozumna. Atoli odlozywszy na strone¢ niedostatek prawdziwie
gruntownego dowodu, tudziez owe wilasnosci, ktére na zasade platoniczng
sptywaja stad, iz ona podobno nie tak na rzetelnosci samej, jak raczej opie-
ra si¢ na samowolnie od Grekéw pomiedzy wiadzami czlowieka uczynionej
réznicy, wyzna¢ jednak potrzeba, iz nad wszystkie inne zasady, ktdre od po-
czatku pomiedzy ludZzmi filozofii utworzono ona sama warta by¢ przeniesio-
na. Nie mozna lepszej i mocniejszej podstawy cnocie czlowieka zalozy¢ jak
wystawiajac one za doskonaly stan za, iz tak rzeke jego umystu; nie mozna
silniej przekonac¢ czlowieka o tym, ze cnota z natury swojej jest szczesliwoscia
i najwyzszym dobrem dla niego jak kiedy mu powiemy, ze dla jago umystu
tym jest wlasciwie cnota, czym jest zupelne zdrowie dla jego ciata. I w rzeczy
samej, poniewaz cnota niczym innym nie jest tylko pewnym usposobieniem
ludzkiej natury i jedynie wytlumaczong by¢ moze niepodobna inaczej utwo-
rzy¢ sobie o niej wyobrazenia tylko albo znalaziszy cztowieka, ktory by co
do owej czesci swojej natury, ktdra go wlasciwie czyni cztowiekiem zupelnej
doszed!l dojrzalosci albo przynajmniej obraz tak dojrzalego i doskonatego
czlowieka dobrowolnie, tworzac i sktadajac w naszym umysle.

Prawda, Ze tu zawsze trudnos¢ zachodzi czy takowa cnota jest wolna. Cata
ta wewnetrzna doskonalos¢, ktéra podlug naszego zalozenia stanowi cnoty
istote albo przynajmniej koniecznie do niej nalezy, niezalezny jedynie od jego
woli i od jego spraw dobrowolnych nie mniej jak przyzwoity sklad cztonkow
jego ciala i porzadne krazenie ptynéw nie jest skutkiem upodobania jego. Ale
ta trudno$¢ jest wszystkim moralnym systematom wspdlng, a pytanie dawno
juz przez Grekéw utworzone, lecz zawsze niemal po sofistycku od nich roz-
wigzywane czy cnoty moze si¢ cztowieka sztuka i wlasnym usifowaniem na-
uczy¢ albo czy ona natury i nieba jest darem, zawsze bedzie wielkie trudnosci
chcacemu go zglebi¢ stawialo. W samej rzeczy cnota ludzka jest mieszaning

72



Rzut oka na celne zasady nauki obyczajow od wieku Arystotelesa az do Kanta...

z natury i wolno$ci z wrodzonych kazdemu przymiotéw i dobrowolnym ¢wi-
czeniem nabytych usposobien. Na cdz by si¢ przydato zaprzeczac to w teorii
to bardzo gltosno doswiadczenie opowiada. Moze ten naby¢ roztropno$¢ kto
z samej natury stabego jest umystu? A czlowiek prawdziwie madry posiada
powszechnie znakomite talenta. Sprawiedliwo$¢ osta¢ si¢ dlugo bez zyczli-
wosci i dobroci nie moze, a zyczliwos¢ i dobro¢ od czulosci serca zaleza. Do
jakiego stopnia odwaga zalezy od wewnetrznego czucia czerstwosci i mocy
ciala od pewnego poruszenia pltynéw krazacych i pewnej goracosci tempe-
ramentu uznanych zostato od wszystkich wielkich mezéw ktdérzy posiadali
te cnote, a jeszcze wyrazniej od Grekdow, ktdrzy w jezyku swoim majg osobng
cnote mestwa, a osobno zmyslny poped, ktérego my inaczej wyttumaczy¢ nie
mozemy tylko podobnie przez mestwo albo odwage.

Poniewaz wiec malo obraza¢ mnie moze 6w niedostatek platonicznej za-
sady, mocg ktdrego rozrézni¢ przyzwoicie nie mozna co w tej czerstwosci
duszy lub w tej doskonatej harmonii albo w tym doskonalym usposobieniu
umystu, na ktérym cnota zalezy pochodzi wtasciwie od wolnosci cztowieka,
a co jest darem natury albo szczescia, poniewaz ta niemozno$¢ nie tak wyply-
wa z platonicznego systematu jak raczej z przyrodzonych rozumu ludzkiego
granic, wyznaje przeto, iz systema Platona takie przynajmniej, jakie ode mnie
pojetym i wylozonym by¢ moglo aczy sie bardzo $cisle z wltasnym moim
systematem. Czlowiek nieskaleczony na rozumie i sercu, a w ktéorym obydwie
z wladz zupelnie s3 zdrowymi i dojrzalymi we wszystkich sprawach swoich
koniecznie cnotliwym by¢ musi, z jakiejkolwiek wreszcie przyczyny ta we-
wnetrzna doskonalo$¢ rozumu i serca wynika. Jego sprawy moga by¢ zawsze
poczytanymi za wolne chociazby usposobienie umystu, z ktérego wlasciwie
pochodza nie byto wolnym rzetelnie. Ktorez albowiem sprawy ludzkie za-
stugiwalyby na imie prawdziwie moralnych, gdyby wtenczas dopiero mogty
mu by¢ wlasciwie jako istocie wolnej przypisanymi, kiedy cate wewnetrzne
usposobienie jego, od ktérego wielkiej czesci zaleza mialo by¢ koniecznie
dzietem jego wlasnej woli bez zadnego wplywu przyczyn koniecznie dziataja-
cych. Juz za$ kiedy czlowiek do doskonale usposobienie umystu bedace jego
podzialem wraz z jego wplywem na wszystkie swoje sprawy z prawdziwym
uczuciem w sobie uznaje. Uznaje takze, Ze nieustanne staranie si¢ o utrzyma-
nie i pomnozenie tej wewnetrznej doskonatoéci umystu jest rzetelng cnota,
a poniewaz to utrzymanie i pomnozenie stac si¢ inaczej nie moze tylko przez
ciagle powtarzanie spraw wspomnianemu charakterowi doskonalosci zupet-
nie odpowiadajacych jasna jest rzeczg, iz wspomniane sprawy za $cista swoja
powinno$¢ koniecznie poczytywac musi.
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Cnota wigc podlug tego systematu jest powinnoscia albo najprzéd ile so-
bie cztowiek wyzsza jakas istote wyobraza sposobng do dawania mu ustaw
i oraz stosownie, a stosownie do poznania jego natury i wszystkich odmian,
przez ktore ta przechodzila i prawdziwego stanu, ktory przyjeta przepisuja-
ca mu prawidla postepowanie, ktére wiernie zachowa¢ byloby powinnoscia
jego, albo ile czlowiek w samym sobie dwie odmienne rozpoznaje istoty,
istote wyzsza rozumniejsza do rzadzenia i rozkazywania przeznaczona, jaka
W rzeczy samej jest rozum tudziez inng nizsza mniej rozumna i ktéra ulegac
pierwszej powinna, jaka w ogdle jest zmyslnos¢ i wszystkie do niej odnoszace
sie zadze. W tym wiec przypadku to, co dla calego czlowieka jest cnotg, to
jest doskonatoscig i uszczesliwieniem wzgledem wyzszej jego czesci bedzie
rozkazem, a wzgledem nizszej przymusem i postuszenstwem [ciag dalszy zo-
stanie opublikowany w nastepnych numerach].
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