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Czy potrzebne sg dowody na istnienie Boga
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Autor omawianej ksigzeczki znany jest doskonale w §rodowisku filozoficz-
nym jako znawca filozofii Kanta (zwlaszcza przedkrytycznej) oraz wspodtcze-
snych nurtéw teologii. Tytul zbioru jest intrygujacy, budzi bowiem oczekiwa-
nia na uzyskanie odpowiedzi w sprawie niezwyklej wagi dla filozofii religii.
Czy na pewno jednak odpowiedz ta pada?

Ksigzka ks. Sniezynskiego sklada si¢ z siedmiu ,,czgstek” odpowiadajgcych
czterem omawianym zagadnieniom. Trzy z nich sformulowane zostaly w po-
staci pytan: (2) Jak wiedzie¢, kim jest Bog? (3) Komu sg dzi$ potrzebne ,,do-
wody” na istnienie Boga? oraz (4) Czy religii potrzebna jest filozofia? Tylko
temat pierwszej ,,czastki” sformulowany zostal nie jako pytanie, lecz posta-
wiony zostal w postaci tezy: (1) Czlowiek jako ,,co$ wiecej” niz byt. Przyznaje,
ze rozprawka pierwsza wzbudzila moje watpliwosci z dwdch powoddéw. Po
pierwsze, wyraznie odbiega od lekkiego stylu, jaki charakteryzuje pozosta-
ta czgs¢ ksiazki, po drugie, wydaje si¢ daleka od niej rowniez tematycznie.
Zdaje teraz jedynie sprawe z wrazenia, jakie powstalo podczas samej lektury,
z perspektywy calej ksiazki, temat pierwszego eseju wydaje sie uzasadniony.
Zawarte bowiem w tytule pierwszego eseju ,wiecej’, jezeli dobrze rozumiem
intencj¢ autora, w ogole otwiera perspektywe, w jakiej mozliwe jest postawie-
nie wszystkich dalszych pytan o Boga. Nie wiem jednak, czy nie determinuje
tez odpowiedzi, jakie sformutuje autor?

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na zasadniczy powdd réznicy miedzy
czastky pierwsza a resztg pracy (chodzi o odmiennos¢ stylistyczng, meryto-
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ryczng, nawet retoryczng). Wyjasnienie znajdujemy w przypisie, na stronie
31, na ktdrej rozpoczyna si¢ esej drugi: ,,Jest to tekst pierwszego otwartego
wykladu z cyklu ‘Filozoficzne spotkania u Urszulanek’ [...]. Ze wzgledu na
zroznicowane (w wigkszosci ‘niefilozoficzne’) audytorium zaréwno sam wy-
kfad, jak i jego publikacja musialy przybra¢ forme¢ popularns...”. Informacja
ta odnosi si¢ rowniez do pozostalej czesci ksigzki. Mamy wiec (poza poczat-
kowym fragmentem) do czynienia z ksigzka bedaca zapisem popularyzuja-
cych tematyke filozoficzno-religijng wyktadow, nie zas z opracowaniem aka-
demickim. Warto zwrdci¢ uwage, ze jest to popularyzacja niezwykle udana.
Po ,,cigzkim” rozwazaniu wstepnym czytelnik wkracza na obszar, wcale nie
mniej wazki, ale z pewnoécig zajmujaco opowiedziany. Wskaze tylko na nie-
ktore poruszone tam watki.

Ilekro¢ styszymy ,,dowody na istnienie Boga”, pierwsze skojarzenia, jakie
sie nasuwaja, z pewnoscig kieruja nas w strone §w. Tomasza z Akwinu (by¢
moze w dalszej kolejnosci Anzelma), nastepnie za$ Kanta. Stereotyp, zgodnie
z ktérym laczy si¢ oczywisto$¢ pewnych tradycyjnych drég myslenia o dowo-
dach istnienia Boga z réwnie utrwalonymi sposobami zbijania ich zasadno-
$ci, nalezy do kanonu utartego sposobu rozumienia filozofii religii. Na temat
takich utrwalonych kolein myélenia o filozofii religii w ksigzce ks. Sniezyn-
skiego nie znajdziemy ani stowa. Wiele zas jest tu o tym, jakie potrzeby budu-
ja zaufanie do ,dowodow”, przede wszystkim zas, komu przynosza one ulge.

Anachronizmem byloby relacje miedzy Kantem i Anzelmem (a wlasciwie
Kartezjuszem) rozumie¢ w sposob, w jaki ujmowaliby ja Marks, Freud czy
Nietzsche. Jezeli wlasciwie rozumiem autora, taka opozycja nie oddaje ani
istoty rzeczy, ani obecnego stanu religii. Opozycja typu: irracjonalna religia
(czytaj: ,zabobon”) — naukowe poznanie (rozum), nie wyznacza etapéw na-
turalnej ewolucji ludzkosci. Do$wiadczenie obecnosci Boga nie zanika, ani
nie stabnie; w kazdym razie, ani od dowoddéw go nie przybywa, ani nie szko-
dzi mu ich krytyka. Wing za szablonowe ujecie problematyki ks. Sniezyniski
nie obarcza wylacznie racjonalistow niewierzacych, ale chyba znacznie bar-
dziej racjonalistoéw wierzacych. W ten sposéb rozumiem tre$¢ podrozdziatu
zatytulowanego ,,Scholastycyzm jako niebezpieczenstwo myslenia o Bogu™

Kilkakrotnie podczas lektury tej ksiazeczki przychodzito mi do gtowy py-
tanie, kogo autor uwaza za tworce tej mysli? Nie chodzi o rzeczywiste pierw-
szenstwo w jej odkryciu, ale o to, kogo chcemy uznac za naszego nauczyciela
w tej kwestii, za autorytet, na ktory chetnie si¢ powolamy. Trudno byto mi si¢
uwolni¢ od mydli, ze czesto chodzito o Kanta. Dla przykiadu, sadze, ze gene-
ralne przekonanie o tym, iZ dowody na istnienie Boga wiecej mdéwia o swych
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tworcach (badz admiratorach) niz o dowodzonym Bogu, databy si¢ z powo-
dzeniem przypisac¢ réwniez krélewieckiemu filozofowi.

W tym kontek$cie mozna byloby cennie uzupelni¢ ten watek o uwagi, ze
nierzadko wskazywanie na autora jakiego$§ dowodu moze si¢ po prostu nie
udac. Sg oczywiscie takie ich wersje, ktére Iacza sie z nazwiskami nierozdziel-
nie (przykladem moze by¢ wspomniany juz Anzelm czy Tomasz), ale sg tez
inne, ktorych tworcy pozostang na zawsze anonimowi. Przypisa¢ je nalezy
raczej duchowi pewnej epoki; sposobowi myslenia, a przede wszystkim, spo-
sobowi rozumienia zjawisk, jaki udzielal si¢ szerokim masom ludzi zlaczo-
nych podobnym doswiadczeniem $wiata. W taki sposéb interpretowatbym
popularnos¢ dowodéw fizykoteologicznych.

W kazdym jednak przypadku zdolnos$¢ do zakorzenienia si¢ w doswiad-
czeniu wlasnym jest rzecza elementarna, decyduje ostatecznie o uczciwo-
$ci naszej interpretacji, wykladni, czy wreszcie dowodu. Kazdy z nich jest
bowiem $wiadectwem autentycznego przezycia, cho¢ czgsto wyrazonego
w - zdawaloby si¢ — abstrakcyjnym jezyku oderwanej spekulacji, ktéra daje
ztudzenie istnienia uniwersalnego sensu, odnoszacego si¢ do kazdego czasu
i kazdego miejsca. Doswiadczenie Kanta wydaje sie¢ w tym kontekscie szcze-
gllne. Autor zwraca tu na niezwykle wazna deklaracje, jaka filozof zlozyl
na osiemnascie lat przed publikacja Krytyki czystego rozumu: ,Jest czyms$ ze
wszech miar koniecznym przekonac si¢ o istnieniu Boga, ale nie az tak znowu
koniecznym, azeby go dowodzi¢”

Dowody - a moga by¢ bardzo rézne - ,,bardziej méwig o nas samych, o na-
szym osobistym podejsciu do zycia, niz o tym, czego maja rzekomo dowies$¢
- o istnieniu Boga” (s. 59). Powtarzam te stowa, poniewaz przyjecie tej per-
spektywy pozwala dopiero wlasciwie odnosi¢ si¢ do kwestii dowodéw. Od-
powiedz na pytanie ,,komu dowody stuzg” okazuje sie wiec hermeneutyczna
wykladnig motywacji i postaw ludzkich inspirujacych do poszukiwania argu-
mentow za istnieniem Boga (s. 58).

By¢ moze jednym z najistotniejszych probleméw podjetych przez Snie-
zynskiego jest pytanie ,,czy istnienie to najwazniejszy problem w religijnym
pytaniu o Boga?”. Wczesniejsze uwagi pozwalaja domysli¢ sie, ze na pewno
nie jest to problem jedyny, a z perspektywy filozoficznej raczej problem po-
boczny. Zgadzam si¢, z autorem, ze kwestia dowoddw tak bardzo zdomino-
wala filozoficzng teologie, ze niemal przestonita kompetencje wiary religijne;j.
Ateizm epikurejczykéw - o czym dowiadujemy sie choc¢by z dialogu Cyce-
rona O naturze bogéw - nie polegal na negowaniu istnienia bdstw, ale na
zaprzeczaniu istnienia boskiej opatrznosci. Wydaje sie, ze dla religijnej wiary

233



KS. KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

opatrzno$¢ jest wlasnie kluczowa, i to do tego stopnia, ze wobec wolnosci
wiary w opatrzno$¢ mozna odtozy¢ na bok wysitki dowodzenia koniecznego
istnienia Istoty Najwyzszej. Uczciwym rezultatem sporu toczacego sie na sty-
ku wiary i teologii (filozoficznej metafizyki) musi by¢ przyznanie, ze zakre-
sy ich kompetencji z natury swej s3 ograniczone i po prostu nie pokrywaja
sie. Celem religii jest ,,niesienie pomocy czlowiekowi tam, gdzie jego umyst
wspiera go tylko czesciowo” (s. 77) —Kant powiedzialby jeszcze mocniej —
tam, gdzie w ogole nie mozna juz na niego liczy¢.

Ta niesymetryczno$¢ uzasadniania bywa historycznym pierwszenstwem
religii wobec filozofii. Ciggla nieredukowalnoscig do zmieniajacych sig, coraz
to nowszych form naukowo ujmowanych sfer rzeczywistosci. Nie zdumiewa
w tym wypadku ostateczne postawienie tezy, ze ,religia zyje z wlasnych zré-
del” (s. 94) - z czym trudno mi si¢ zgodzi¢, przy zgodzie jednak, ze religia
»do swego istnienia nie potrzebuje filozofii” (tamze). Ta pierwotnos¢, pierw-
szenstwo, zrddlowa przedrefleksyjnos¢ moze najczesciej stanowi¢ réwniez
wspolczesnie usprawiedliwienie dystansowania sig religii od filozofii. Tu jed-
nak autor wypowiada jednoznaczng opinig: ,,refleksja nad religia wydaje si¢
nieodzowna dla dobra samej religii” (s. 98). Natomiast nie zgadza si¢ rownie
konsekwentnie na pojmowanie religii jako czegos do ,,skonstruowania” wtor-
nie niejako i poza odniesieniem do rzeczywisto$ci samoistnej. To watki chyba
najsilniej w tej ksigzce odnoszace si¢ zaréwno do rzeczywistosci objawienia
i zarazem do realizmu wlasciwego miedzy innymi tradycji tomistycznej (s.
99). Tezy te jednak sg bardzo ostroznie formulowane i wydaja si¢ raczej skie-
rowane przeciwko nadawaniu ideologiom statusu religii, anizeli przeciwko
powaznej refleksji nad charakterem pierwotnego do$wiadczenia religijnego.

Tomasz Kups



