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Dodatki i Przypisy w Etyce.
Rozum, wyobraznia, rozumienie

»Dodajmy jeszcze, ze gdyby kto$ chcial zmieni¢ znaczenie
jakiego$ wyrazu, do ktérego sie przyzwyczait,

to nie bedzie mogt bez trudnosci utrzymac nowego
znaczenia w mowie i na pismie.”

B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, [w:]

tenze, Traktaty, Kety 2000, s. 173, § 42.

Poczatki prac Spinozy nad Etyka datujg sie na rok 1661. To czas, kiedy opu-
$cit on Amsterdam, nawigzal listowng znajomos¢ z H. Oldenburgiem i pod-
jal probe zmodyfikowania Kartezjanskiego modelu pojmowania czlowieka,
zwlaszcza — umystu ludzkiego. Pierwsze samodzielne prace filozoficzne Spi-
noza rozpoczal juz w 1657 r.; dotyczyly one przede wszystkim uporzadko-
wania i scalenia pogladéw Descartesa zawartych w Medytacjach, Zasadach
filozofii i Namietnosciach duszy. Znamy je jako CM, KV i IE'. Wyrazone tam

! Cogitata metaphysica to samodzielnie napisany dodatek do dedukcyjnego ujecia Zasad fi-
lozofii Kartezjusza. Descartes zaczal przeksztatcac tekst Zasad w system dedukcyjny, ale nie
ukonczyl tego przedsiewzigcia. Spinoza podjal sie zadania dokonczenia tej pracy, jednak i jemu
nie udato si¢ zamkna¢ Zasad w schemacie ‘geometrycznym, z czego ttumaczyl si¢ w ,Dodatku
zawierajacym Rozmyslania metafizyczne”, znanym jako CM. Z kolei KV (Korte Verhandeling
van God, de Mensch en des zelft Welstand) to niderlandzka wersja zaginionego lacinskiego
Krotkiego traktatu o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, sporzadzona przez Spinoze dla przy-
jacidl, nie dos¢ biegle znajacych jezyk oryginalu, by samodzielnie czyta¢ i dyskutowa¢ o jego
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przekonania na temat czlowieka, natury, ludzkich dazen i celéw, zachowaty
sie w zasadniczym zarysie w Etyce, natomiast poréwnanie jej z wymieniony-
mi pismami pokazuje, ze Spinoza radykalnie zmienil sposéb przekazywania
wiedzy.

Etyka Spinozy zostala ostatecznie ukonczona w roku 1675. Czternascie lat
trwaly proby takiego ulozenia jej tresci, aby czytelnicy mogli samodzielnie,
bez wskazéwek udzielanych dotychczas w listach i prywatnych rozmowach,
odczytac jej tre$¢ tak, jak autor pragnal, by byla odczytana. Jak wiadomo,
okoto roku 1665 Spinoza na prosbe przyjaciol przerwal prace nad tekstem
i zaczal przygotowania do opublikowania traktatu na temat relacji pomiedzy
teologia i polityka (Traktat teologiczno-polityczny, Ttp, wyd. 1670). To dodat-
kowe zajecie, cho¢ pozornie wypadlo nie w pore* (praca nad Ttp wymaga-
fa od$wiezenia lektur talmudycznych, przypomnienia zasad badania Pisma
i technik interpretacji wyuczonych w jesziwie, a takze historii Izraela, wiedzy
o ustrojach politycznych, pochodzeniu religii i wtadzy, istocie i pochodzeniu
spotecznosci ludzkich), paradoksalnie pomoglo Spinozie podja¢ decyzje do-
tyczaca sposobu wykladania tresci Etyki.

Wprawdzie wybdr ‘sposobu geometrycznego’ jako najdogodniejszej formy
wyklfadu tresci filozoficznych dokonat si¢ juz w momencie, gdy Spinoza po-
znal jego zalety w Zasadach filozofii Descartes’a, ale doswiadczenia, ktére ze-
bral podczas dyskusji nad fragmentami Etyki, upewnily go w przekonaniu, ze
metoda ta, adresowana tylko do ratio i intelektu czytelnika, nie przynosi po-
zadanego skutku. Najwidoczniej w gre pomiedzy aktywna podczas czytania
percepcja a obydwiema wyzszymi funkcjami poznawczymi angazuje si¢ jesz-
cze jakis czynnik, ktérego ani nie potrafimy wylaczy¢ podczas pracy umystu,
ani zajy¢ ‘jego uwagi’ zadaniem, ktére nie macitloby nam naturalnego swiatla,
niezbednego podczas rozumowania i rozumienia. Korespondencja z czytel-
nikami Rozmyslan metafizycznych i przygotowania do publikacji Ttp okazaly
sie bardzo przydatne dla rozwiazania tej zagadki, a powyzszy wniosek wydaje
sie potwierdza¢ rowniez korespondencja Spinozy z lat 1665-1670°.

tresci. W literaturze Spinozjanskiej tekst ten wystepuje réwniez jako Tractatus brevis (TB).
Skrétem IE oznacza si¢ Traktat o uzdrowieniu rozumu (De Intellectus emendatione).

2 Spinoza rozpoczal te prace, chociaz Etyka wymagata skupienia, wciaz przerywanego ko-
nieczno$cig zarobkowania. Dodatkowym impulsem sklaniajacym go do tej decyzji byto nur-
tujace go od czasu odlaczenia si¢ od gminy zydowskiej pytanie o mozliwo$¢ skonstruowania
ustroju spolecznego, sprzyjajacego ludzkiemu dazeniu do szczescia.

* Na poczatku roku 1665 Spinoza intensywnie korespondowal z W. van Blyenberghiem,
nieznanym mu kupcem, ,,przejetym, jak wielu kupcoéw holenderskich, zagadkami boskimi
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Poniewaz Etyka nie jest adresowana do specjalistow-filozofow, a jej po-
tencjalnymi odbiorcami mogg by¢ nie tylko znawcy faciny, lecz — kto wie?
- chyba takze czytelnicy pokroju Blyenbergha, zadowalajacy sie¢ przeklada-
mi na lokalne jezyki europejskie, autor powinien dobrze rozezna¢ si¢ w fak-
tycznym funkcjonowaniu zwyktych ludzkich umystéw i do nich, a nie do
wlasnych teorii, dostosowa¢ sposdb wyltozenia tresci dzieta. Celem Etyki jest
dostarczenie nam niezawodnego sposobu osiggania ziemskiej ‘szczesliwosci,
ktore to stowo kazdy z nas rozumie na swoj wlasny sposob, i ktére — o czym
Spinoza doskonale wie — w Etyce pozostanie niezdefiniowane. Nie znaczy to,
ze chce on oferowac jakie$ nieistniejace dobra; tu nie ,,sprzedaje si¢ Inflant”
Droge do szczegscia, to znaczy okreslonego stanu umystu, kazda ludzka ratio
moze przej$¢, wychodzac od tych samych zalozen i dochodzac do tych sa-
mych wnioskéw, co nie znaczy, ze intelekt kazdego umystu bedzie w stanie
podaza¢ za nig bez oporu i wahania, a cztowiek, nie bedacy wszak samym
tylko rozumem, wiedzac, co stuszne, nie obierze za cel tego, co szkodliwe,
cho¢ chwilowo przyjemne.

i sprawami zbawienia duszy” (L. Kotakowski, Spinoza wsrdd przyjaciét i wrogow, [w:] Listy
mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyja-
Snienie jego dzief, Warszawa 1961, s. XXXII; dalej cyt. jako Listy). Korespondencja ta, oprocz
ucigzliwosci, miala jedng niewatpliwa zalet¢: w sposob nader jasny ukazywata pokretnosé
dzialania wladz mentalnych czltowieka, nawyklego przeprowadza¢ abstrakcyjne operacje
rachunkowe (ratio, intellectus) i precyzyjnie analizowa¢ zjawiska dane mu per capio w tym
samym, stalym obszarze praktyki zawodowej. Ta dziwna cecha dzialania umystu ujawniata
sie w chwili, gdy jego przedmiotem stawaly sie znaczenia i relacje znaczen stéw, oderwane
od potocznego sposobu ich uzywania, wskazujac na niemalze ‘mechaniczny’ system powsta-
wania zwigzkéw miedzy ideami, wspoélnie postrzeganymi, przypominanymi i przechowy-
wanymi w umysle. Jedli ‘myslenie’ miatoby polega¢ m.in. na swobodnym zarzadzaniu przez
ratio relacjami, zwigzkami i nastgpstwami idei, to obserwacje poczynione przez Spinoze¢ na
listach Blyenbergha, wypowiedziach uczniéw jesziwy i szkoly van den Endena, do ktérych
uczeszezal, a takze na przypowiesciach Starego Testamentu pokazuja, ze najczesciej i naj-
powszechniej ratio ludzka operuje ,,pakietami” wyobrazen, skojarzen zmystowo-stownych,
dobywajacych sie z pamieci w takiej postaci, w jakiej w nig zapadly. Chcac uczynié Etyke zro-
zumialg dla ludzi, nalezalo liczy¢ sie z ‘intruzjami, ktére — pomimo wyraznego zakre$lenia
granic znaczeniowych uzywanych w niej terminéw - dolaczaja sie w ich mysleniu do idei,
powiazanych z soba w definicjach i twierdzeniach tekstu.
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Przypadek Blyenbergha, czy pdzniejszy — A. Burgha*, podobnie jak rady,
jakich udzielal Spinozie N. Stenon’®, pokazuja, ze ludzka ratio i intelekt, cho¢-
by dziataly bardzo sprawnie, nie moga by¢ uznane za jedyne funkcje umystu,
ktére odpowiadajg w nim za rozumienie i rozumowanie. Podobnie tez, co
wida¢ w tresciach i stylistyce listow kierowanych do Spinozy, nie da si¢ utrzy-
ma¢ pogladu o przedmiotach operacji ratio i intelektu: przedmiotami tymi
nie s pojedyncze idee i jednostkowe relacje miedzy nimi, tylko cale ,,pakie-
ty” spostrzezonych i przypomnianych idei.

Za forme takich ,pakietow” - ciggi, faricuchy idei albo amorficzne sploty
ich wzajemnych uwiktan, odpowiada wedlug Spinozy punkt widzenia obrany
przez umyst ludzki, a nie same tylko przedmioty, ku ktérym kierujemy na-
sze poznanie. Formy te odpowiadaja dwom sposobom poznania ludzkiego.
Pierwszy z nich, trudno powiedzie¢, ze codzienny, dlatego moze i trudny, bo
nieprze¢wiczony, zalecany jest w Etyce jako niezawodny; o drugim, zwyktym
i najczestszym czytamy we wspomnianych listach do Spinozy, a on opisuje
go obszernie w Ttp przy okazji analizowania formy literackiej tekstow Stare-
go Testamentu. Obydwa punkty widzenia i sposoby poznania $cisle wiazg si¢
z ideg Natury, przejawiajacej si¢ na nieskonczenie wiele wzajemnie adekwat-
nych sposobdw, m.in. w postaciach cial i ich idei.

Przedmiotami poznania ludzkiego sa wedtug Spinozy idee, czyli:

A: korelaty dowolnych cial natury (wszelkie modi ‘substancji jako rzeczy

myslacej’),

B: umyst ludzki jako ich szczegdlny przypadek (idea ciala ludzkiego),

C: koncepty umystu®.

* Albert Burgh studiowal w Lejdzie i przez pewien czas byl uczniem Spinozy. W latach 70.
XVII w. zmienit wyznanie, wstapil do zakonu i zapewne pod wplywem nowej wiary usitowat
nawraca¢ Spinoze na katolicyzm, postugujac si¢ w listach charakterystyczna ,,mieszanky’: ar-
gumentow racjonalnych, naciskow emocjonalnych i wyobrazen. Zob. Listy, s. XXXI, Ep. 67,
s. 280-295.

* Niels Stenon, uczony dunski, podobnie jak Burgh — konwertyta, takze usitowal sktoni¢ Spi-
noze do przyjecia katolicyzmu ‘dowodzac, ze w Ttp myli on dobra ziemskie i wieczne, a za-
miast pokoju wprowadza zamet. Takze i on odwoluje si¢ gléwnie do uczu¢ (swego wspdtczucia
i zyczliwosci oraz umitowania prawdy i pozadania pokoju ducha ze strony Spinozy) i wyobra-
zen, kuszac z jednej, straszac — z drugiej strony, a nade wszystko starajac sie pobudzi¢ stowami
wyobrazni¢ adresata do wydobycia z jego pamieci skojarzen idei, obrazéw i stéw, ktore wstrza-
saja umystem i skfaniaja go do poszukiwania ‘trwalego’ oparcia w naukach ‘niewzruszonych
autorytetow”. Zob. Listy, s. XXXII, Ep. 67 bis, s. 295-306.

¢ B. de Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954, cz. II, def.
3, 8. 63; ,Przez idee; rozumiem pojecie duszy, ktore dusza wytwarza, poniewaz jest rzecza
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Wzmiankowanymi punktami widzenia i sposobami poznawania idei sa:

- ordo intellectualis oraz

- ,powigzanie idei, ktore obejmujg nature rzeczy bedacych poza cialem

ludzkim™, ktére dalej okresla¢ bede jak porzgdek wyobrazeniowy.

O pierwszym, porzgdku rozumu, Spinoza powiada, Ze jest on niezawodny
i uniwersalny, czyli wspolny wszystkim ludziom bez wzgledu na dzielace ich
réznice. Postugujac sie nim, poznajemy ,,rzeczy przez ich pierwsze przyczy-
ny”®, a ponadto ordo intellectualis ,jest ten sam u wszystkich ludzi™. Po tej
charakterystyce mozna si¢ spodziewa¢, ze porzadek rozumowy dziala iden-
tycznie w odniesieniu do wszelkich przedmiotéw ludzkiego poznania (idei),
taczac je w ‘racjonalne’ struktury, takie jak ciagi (fancuchy) przyczyn i skut-
kow, przestanek i wnioskow, czy inne liniowe nastepstwa: w czasie, przestrze-
ni, w rosnacym i malejacym porzadku ilosciowym, w stopniowalnym i po-
réwnywalnym porzadku jakosciowym (bialy, bielszy, itp.). Skoro dziatanie
rozumu (ratio i intelektu) przebiega tak samo ,u wszystkich ludzi”, mozna
sadzi¢, ze i ludzka racjonalno$¢ (racjonalizm) przejawiaé si¢ bedzie w tej sa-
mej, powszechnej postaci.

Forma porzadku rozumowego eksponuje i wyjasnia zwigzek rzeczy, wy-
wodzac go z ich pierwszych przyczyn, przy czym ‘rzeczg, przedmiotem po-
znania, moze by¢ réwnie dobrze idea utworzona przez umyst, jak i idea ciata
(wprawdzie jej domniemanego desygnatu, czyli rzeczy rozciaglej nie pozna-
jemy ‘samego w sobie) lecz zawsze tylko za jej posrednictwem, ale w niczym
nie szkodzi to naszemu poznaniu, gdyz ,,porzadek i zwigzek idei jest taki sam,
jak porzadek i zwigzek rzeczy”'?). Opisana niejednorodnos¢ ,,idei” (widocz-
na zwlaszcza w zestawieniu A i C) nakazuje rozwazy¢, czy ordo intellectualis
i rozumienie (akt intelektu) stosuje sie¢ do wszystkich idei-modi ‘substancji
myslacej’ (A, w tym takze B), czy tylko do idei-konceptow umystu (C) - ina-
czej mowiac, czy ten sposob i porzadek poznania jest stosowny do poznawa-
nia natury, czy tylko do konstruowania mentalnych modeli natury i wykry-
wania ich wad formalnych. Poniewaz ,,idea” ma w Etyce swa wlasng definicje,
jestesmy niejako zobligowani do rozwazenia przede wszystkim przypadku
(C) ijego niektorych konsekwencji.

myslacg” (Per ideam intelligo Mentis conceptum, quem Mens format, propterea quod res est
cogitans).

7 Tamze, II, tw. 18, przyp., s. 96, kursywa — J. 7.

# Tamze.

° Tamze.

19 Tamze, II, tw. 7, s. 71.
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Gdyby porzgdek rozumowy odnosit si¢ do tworzonych przez ratio tresci
idei-konceptéw oraz ich porzadku i zwiazku (czyli formy, w jakiej zostang
przedstawione intelektowi — na przyklad jako zwigzek przyczyn i skutkow,
takze bedacy ideg-konceptem), to przesadzalby on o niepodzielnej wladzy
rozumu nad ideami (w tym réwniez o ich ‘transparentnosci’ dla naszego po-
znania). Wowczas ze zZrédlowego, najbardziej ogolnego konceptu-idei moz-
na by wydedukowac¢ idee pochodne i wyjasnia¢, jakiego rodzaju idea relacji
miedzy nimi jest najbardziej ‘racjonalna; zadowalajaca poznawczo z punktu
widzenia ordo intellectualis. Porzadek rozumowy, dedukcyjny, $wietnie nada-
walby si¢ do tworzenia modeli zjawisk; pozostaje jednak pytaniem, czy bylby
on poznaniem wyczerpujacym'!, przynajmniej w tej mierze, w jakiej ,,pozna-
jemy $wiat” w sensie potocznym.

Jako dzialajacy tak samo w kazdym umysle, wyjasniajgcy porzadek rozu-
mowy porzadkuje idee-koncepty, odnoszac je do ich pierwszych przyczyn po
tym, jak zostana one ujete i wyrazone w terminach (stowach) rozumianych
tak samo przez kazdy umyst. Czy nie wynika stad, Ze poznanie rozumowe
moze nie zawiera¢ (i nie wyraza) wiedzy o ‘poszczegélnosciach, wlasciwych
dla pobudzen konkretnego umystu? Czy, inaczej méwiac, w umystach (czyli
w modi-natury) zachodzg takie pobudzenia, ktérych formy (pierwsze przy-
czyny, porzadek i zwigzek) ujmujemy rozumowo, nie wiedzac, jakie tresci
zostaly w nich ujete? Jesli odpowiemy twierdzaco na te pytania, wyniknie
z nich kolejne: co ujmuje ordo intellectualis?

Wedtug Spinozy porzadek rozumowy wyraza wiedzg¢ o tym, co wieczne,
czyli o istnieniu'?, a nie o procesie, a to znéw znaczyloby, ze nie jest on wia-
$ciwym sposobem ujmowania, wigzania i wyrazania czegokolwiek, o czym
myslimy i méwimy, uzywajac czasownikéw innych niz est. Faktycznie Etyka
spelni swdj cel, kiedy ,wybije sobie z gtowy”, ze ide, marze, rozumiem, czy-

' Aby twierdzaco odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby zalozy¢, tak jak to zrobil Descartes,
ze kazdy umysl posiada komplet wrodzonych przedmiotéw, ktérymi zajmuje sie ,,przez cate
zycie”, wyczerpujaco poznajac ich mozliwe i niemozliwe zestawienia.

12 Przez wieczno$¢ rozumiem samo istnienie, o ile si¢ je pojmuje jako wynikajace w sposob
konieczny z samej definicji rzeczy wiecznej”. Etyka I, def. 8 s. 4-5. Definicji tej towarzyszy Wy-
jasnienie: ,Takie bowiem istnienie pojmuje sie jako prawde wieczng, czyli jako istote rzeczy;
dlatego tez nie mozna go objasni¢ przez trwanie lub czas, choc¢by to trwanie pojmowac jako
nie majace ani poczatku, ani konca”; (Tanim enim existentia, ut eeterna veritas, sicut rei essen-
tia, concipitur, proptereaque per durationem, aut tempus explicari non potest, tamesi duration
principio, & fine career concipitur). Porzadek ten wyraza sama nature Boga, czyli to, co jest
w sobie i pojmowane jest per se.
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tam, pisz¢ i zamiast tego naucze sie¢ w tych substantiae affectiones rozumiec
i widzie¢, ze ,,jest marzone, rozumiane, czytane i pisane”"’.

Gdyby ordo intellectualis wystarczal do osiagniecia celu wytknigtego w Ety-
ce, znalezlibySmy w niej same idee-koncepty wyjasniajgce nature i zwigzki
rzeczy znajdujacych sie wokot nas'. Na tej podstawie moglibysmy tez ocze-
kiwa¢, ze sformulowanie definicji poje¢ (konceptéw ratio, tworzonych dla
mozliwie adekwatnego wyjasniania idei Natury) i aksjomatéw wyrazajacych
podstawowe ,,reguty ruchu” rozumowania (ratiocinatio), w pelni wystarczy
do poprawnego postepowania za ratio autora i — taki jest cel calej procedury
- do identycznego, jak to, ktore udalo mu si¢ osiggna¢, intelektualnego ujecia
porzgdku przedtozonych idei oraz ich zwigzku z jedyna, najbardziej konkret-
ng i zarazem ogolng ideg ich Zrédla. Znajomo$¢ tej idei i rozpoznanie w niej
pierwszej przyczyny wszystkich rzeczy" (natura naturans), poznanie siebie
jako jednego z jej odleglych przejawéw (natura naturata), a nie oderwane-
go od niej wytworu, pozwoliloby rozumowi ulozy¢ schemat, forme zwigzkow
i porzadku ludzkiego odnoszenia si¢ do modi natury. Porzadek rozumowy
stalby si¢ swoista administracjg aparatu spostrzezeniowego, sprawdzajaca
koligacje ujmowanych idei natury i grupujaca je w stosownych sektorach pa-
mieci, oznaczonych tablicami idei-konceptéw ratio. Koncepty te to przede
wszystkim'® idee, zdefiniowane w Etyce. Gdyby Spinoza uznal, ze ordo intel-
lectualis formuje i wyczerpuje nasze poznanie, zaprojektowalby swoje dzieto
budujac je z 26 definicji, 15 aksjomatow oraz 259 gltéwnych twierdzen i do-
wodow, utozonych w kolejnosci, ktérg znamy z lektury. Jesli w ogéle byloby
w nim miejsce dla przypiséw i dodatkéw, to tylko takich, ktére przypominaja
o sformutowanych wczesniej wnioskach albo zawierajg wskazéwki ulatwiaja-

13 Jak bardzo mi daleko do tego celu, pokazuje zmaganie ze stéwkiem ,,id¢”: rozumiejac, ze na
kazdy ludzki krok ,,sktadaja sie” wszystkie pobudzenia calej natury, a wiec - ze o tyle ide, o ile
nieskonczona natura umozliwia mi to i wspétdziata ze mna na nieskonczenie wiele sposobow
- nie potrafi¢ wyrazi¢ tego stanu rzeczy w najbardziej stosownej biernej stronie czasownika.
Jest idzione?

1 Tamze, tw. 18, przyp., s. 96 (kursywa J. Z.): Spinoza odréznil ,,powigzanie tych idei, ktére
obejmujg nature rzeczy bedacych poza ciatem ludzkim” od powiazania idei, ,,ktére wyjasniajg
nature tych rzeczy”. To drugie dokonuje sie zgodnie z wymienionym wyzej porzadkiem rozu-
mu.

5 Przyczyna wszystkich rzeczy” to wlasnie jeden ze skr6téw myslowych, zastepujacych tu
poprawne, ale zbyt ztozone sformulowanie ,,idea przyczyny wszystkich idei rzeczy” korelatyw-
nego wobec ,tresci Zrodtowej idei, obejmujacej wszelkie nieskonczone idee Natury”.

16 Przede wszystkim, poniewaz pewna ich grupa nie wymaga okreslania; idee tego rodzaju
znajdujemy gléwnie w aksjomatach.
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ce tworzenie szczegétowych ,,map odniesien” pomiedzy juz wprowadzonymi
definicjami, aksjomatami, twierdzeniami i dowodami. Jednakze tego rodzaju
uzupelnien Etyka nie zawiera zbyt wiele'’.

Obrany wyzej punkt wyjscia (C), zgodnie z ktérym ideg jest koncept umy-
stu (a co za tym idzie ,,umysl” jest ideg, konceptem umystu, tak samo jak ,,cia-
t0”, ,B6g”, ,,natura” itd.), moze prowadzi¢ do konkluzji: porzadek rozumowy
nie wyjasnia, jak ani dlaczego umyst (rzecz myslaca) stanowi przyczyne idei,
a nie przyczyne ,,mysli”. Rzecz nie w nazwie, tylko w tym, Ze definicja ‘idei’
wywodzi ja z czynnosci rzeczy myslacej, mianowicie formowania ‘czegos; co
zostalo wspodt-ujete (con-capio; por. def. idei w przyp. 6 na s. 4). Czy umyst
dysponuje czyms, co wspdt-ujete, pozwala mu formowa¢ wlasne idee-kon-
cepty'®?

Z definicji idei (przypadek C), ukazujacej jedynie jej forme (bez wskazania
mozliwych tresci formowanych idei ani zrodet takich treéci), wynika caty sze-
reg problemdw, wlacznie z zasadniczg kwestig dotyczaca mozliwosci uformo-
wania przez ide¢-umyst idei-konceptu tegoz umystu'. Dla Etyki jest to fun-
damentalne pytanie o warunki, pozwalajace spelni¢ postulat ,,poznaj samego

177 97 przypiséw umieszczonych w calej Etyce tylko 47 stuzy funkcjonalnemu powigzaniu
aksjomatow, definicji, twierdzen i dowodéw, przy czym 9 z nich zawiera uzupelnienia, opisy,
omowienia, dygresje, polemiki z popularnymi, nie tylko filozoficznymi pogladami, dotyczacy-
mi religii, natury, natury ludzkiej itp..

'8 Formalnie rzecz biorgc, umysl, nie majac wrodzonych idei, nie ma czego ,,wspotujmowac”
Aby definicja ta miala nie tylko formalny, lecz i ,,materialny” sens, trzeba by wprowadzi¢ okre-
$lenie ,,umystu” - znajdujemy je dopiero w tw. 11 w II cz. Etyki (s. 78), gdzie powiada sie,
ze istnienie umystu konstytuuje idea jednostkowej, istniejgcej rzeczy. De facto, bez wzgledu na
faktyczny porzadek definicji i aksjomatow, zrédtowq przyczyna, z ktérej w porzgdku wywo-
du wyprowadza si¢ istnienie i wlasnoéci umystu, okazuje si¢ ciato. To nie ono jest opisane
jako wtdérne wobec idei, lecz idea ‘zawdzigecza’ mu swa tres¢. Te uwage potwierdza konstrukeja
twierdzenia 11: wpierw mamy ,jaka$ rzecz jednostkows, aktualnie istniejaca’, dalej - jej idee,
nastepnie — ukonstytuowane przez te ide¢ aktualne istnienie umystu. Dotyczy to wszelkich
idei - roznice migdzy nimi wynikaja z réznic miedzy ,ich” przedmiotami (zob. tamze, tw. 13,
przyp., s. 82).

¥ Nie powinno nas zmyli¢ tw. 12 drugiej czesci Etyki, gwarantujace, Ze cokolwiek dzieje sie
w przedmiocie idei (w ciele ludzkim), to musi dusza ludzka poznaé. Z dowodu tego twier-
dzenia dowiadujemy sie bowiem rzeczy rozczarowujacej: wiedza o tym, co dzieje si¢ w ciele
ludzkim ,,dana jest koniecznie w Bogu, o ile stanowi on nature duszy ludzkiej” (Etyka, s. 80),
a dokladniej, ,,gdy powiadamy, ze dusza ludzka poznaje to lub owo, nie méwimy nic innego, jak
to, ze Bdg, nie o ile jest on nieskoniczony, lecz o ile wyjasnia si¢ go przez nature duszy ludzkiej,
czyli, o ile stanowi on istote duszy ludzkiej, posiada te lub owa ide¢” (tamze, dod. do tw. 11,
s. 79, kursywa J. Z.). Czlowiek moze wiec pozna¢ ,,to lub owo’, gdy wywiedzie stosowne idee
zidei ich zrédia (Boga); poznaje wiec ‘siebie’ w porzadku i zwigzku idei prowadzacych od idei
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siebie” (w wersji Spinozy: umysle, skonceptualizyj si¢). Jak juz prébowalam
pokazac, ordo intellectualis z jego zasada wyjasniania: porzadku idei i zwiaz-
ku z ich pierwsza przyczyna, w przypadku idei-konceptu wyrazajacego umyst
prowadzi co najmniej do niespdjnosci, jesli nie do blednego kota. Gdyby taka
miala by¢ konkluzja ludzkiej samowiedzy, zaréwno etyka, jak i Etyka pozo-
stawalyby bez-zasadne.

Phe

Spinoza doskonale zdaje sobie sprawe z tego zagrozenia, cho¢ w Etyce nie
wida¢, by potrafil nadac tej wiedzy poprawng formalnie strukture i wpisat
ja w stosowny zestaw definicji. Przeciwnie, korzysta z niej niejako ‘mimo-
chodem’ i po gleboko rozczarowujacym dowodzie wspomnianego tw. 12,
nie baczac na aksjomat IV - nos corpus quoddam multis modus affici senti-
mus — czuje sie zmuszony dowies¢, ze ,,przedmiotem idei, stanowigcej dusze
ludzka, jest cialo, czyli pewien aktualnie istniejacy modus rozciggtosci, i nic
innego™®. Dlatego idee w znaczeniu opisanym w A i B odsylaja do ,ciata™
i wlasnie z tej racji: Zze mianowicie do niego ,,odsylajq”, zmuszajac umyst do
pokonania nieprzekraczalnej granicy pomiedzy porzadkiem modi myslenia
i modi rozciaglosci, trudno je (scil. idee A i B) rozwaza¢ w porzadku rozumo-
wym: wedlug Spinozy ani ciala nie moga by¢ uznane za przyczyny idei, ani
idee — za przyczyny cial, zatem wyprowadzanie ich z ich pierwszych przyczyn
nie doprowadzi do polaczenia si¢ szeregéw obu rodzajéw modi natury. Jesli
nawet przyjaé, ze poza ,idealng” sfera umystu-idei i idei-modi natury ,jest”
cos$ jeszcze, to owo ulokowane poza zbiorem idei ,,co$”, jako nie-idea pozo-
stanie niepoznawalne, a wiec nie-istniejace dla umystu. Ordo intellectualis za-
mykatby idee-umyst w hermetycznym porzadku i zwigzku idei-konceptow,
pozwalajac tylko na to, by ukonstytuowac jego zrodto w idei wszystkich idei,
w nad-umysle - Bogu.

Gdyby tak mialo by¢, kazdemu z nas w naturalny sposob obca bytaby mysl,
ze jest umystem ‘wcielonym’ i na stale zrosnietym z czyms, czego nie zna,
nie pozna i nie zrozumie nigdy, nawet wowczas, gdy 6w naddatek odpadnie

swego ciala ku idei natury tworzacej. Tym samym bzdurny (niemoralny?) okazuje si¢ postulat
,»poznaj samego siebie”.

2 Etyka II, tw. 13, 5. 81.

! Pojecia ‘ciala’ (,,modus natury ‘rozciaglej”, Etyka 11, def. 1, s. 63) nie nalezy myli¢ z ,rzecza
jednostkowq” (tamze, def. 7, s. 65) okreslang przez ,,rzecz skoniczong w swoim rodzaju” (tam-
ze, I, def. 2, s. 3). Moze nig by¢ dowolny modus ograniczany przez modi tego samego atrybutu.
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od niego jak martwa tuska. Wéwczas, poniewaz ,,my’, idee-umysly, modi-
-substancji, nie wiedzielibySmy w ogoéle nic o ciatach, nie méwigc o tym, ze
wszelkie nasze ,,odczucia” wyjasnialibysmy w porzadku rozumowym w po-
wigzaniu ze Zrédlowg ideg umystu Boga, aksjomat Nos corpus quoddam mul-
tis modus affici sentimus®, nie mialby w sobie nic z oczywistosci i musialby
by¢ starannie dowiedzionym twierdzeniem. By¢ moze stad wzieto si¢ ‘nad-
miarowe’ tw. 13 drugiej czesci Etyki.

Oczywisto$¢ znaczenia cytowanego aksjomatu nie budzi w nas podejrzen,
chociaz taczy on wyjasnienia biegu dwu ,,réwnoleglych” porzadkéow modi na-
tury. Jej powodem wydaje sie zwykfa® tatwos¢, z jaka niepostrzezenie dla
nas samych odstepujemy od wyuczonego wtérnie rozwazania idei z ‘rozu-
mowego punktu widzenia i zastepujemy przyczynowy porzadek wyjasniania
ich zwiazkéw opisem powigzar idei, obejmujgcych ,nature rzeczy bedacych
poza ludzkim cialem™. Latwo$¢ t¢ mozna usprawiedliwi¢ zaufaniem, jakim
darzymy jezyk potoczny, nasz pierwszy skuteczny sposob porozumiewania
sie w kwestii ciala, jego stanu oraz rzeczy majacych na nie wplyw.

Przetozywszy codzienne doswiadczenia na jezyk Etyki, intuicyjnie, bezpo-
srednio wiemy o tym, ze nasze poznanie przekracza sfere idei-konceptow (C)
i czerpie tredci z idei-modi natury (A i B); dlatego nie domagamy si¢ dowodu
dla powyzszego zdania. Kiedy jednak czytamy, ze idee, czyli modi ‘substancji
myslacej, nie s3 ,niemymi” obrazami, tylko stosownie do swego statusu ko-
relatow cial (proporcji ruchu i spoczynku®) wyrazajg wiedze o tych ciatach
w aktach twierdzenia i przeczenia®, pomimo zdziwienia, Ze stofom i kamie-
niom takze przystuguja umysly”, powinniémy pamigtaé, ze wymienione
czynnosci idei stanowig ekstrapolacje¢ naszych wlasnych aktéw mentalnych,

2 ,Pewnego ciala doznajemy jako pobudzanego na rézne sposoby’, Etyka 11, aksj. IV, s. 66.

» Zwyklos¢ proponuje tu rozumie¢ jako odlegle nastepstwo ¢wiczenia, poczatkowo trudnego,
a w miare¢ powtarzania go — przechodzacego w nawyk, nastepnie w rutyne, a w koficu w bezre-
fleksyjnie wybierany pierwszy z mozliwych sposobéw rozwigzywania zadania, zwyczaj.

2 Etyka 11, tw. 18, przyp., s. 96.

# Cialo jako takie to ,pewien aktualnie istniejacy modus rozciagtodci, i nic innego” (Etyka 11,
tw. 13, s. 81); ciala najprostsze to te, ,,ktore roznia sie miedzy sobg jedynie ruchem i spoczyn-
kiem, predkoscia i powolnoscia” (tamze, aksj. IL, s. 86).

% Zob. Etyka 11, tw. 43, przyp., s. 120 (idea nie jest czym$ niemym, jakby malowidlem na
tablicy), tamze, II, tw. 48, przyp., s. 129 (,Trzeba zbadag, [...] czy jest w duszy jakies inne twier-
dzenie i przeczenie oprocz tego, ktére zawiera w sobie idea, o ile jest ideg”).

¥ Zob. Etyka 11, tw. 13, przyp., s. 81-82: ,,... to, co okazaliémy do tej pory, jest bardzo ogdlne
i odnosi si¢ do ludzi nie bardziej, niz do innych jednostek, jako ze wszystkie one s3 uducho-
wione, cho¢ w réznym stopniu. [...] Zeby okresli¢, czym rézni sie dusza ludzka od [dusz] pozo-

216



Dodatki i Przypisy w Etyce. Rozum, wyobraZznia, rozumienie

w ktorych wyrazamy wiedze o aktualnym stanie wlasnych cial (np. ‘potknetam
sig na progu, ‘nie widze tu przecinka’ itp.). Twierdzenie o tym, ze umyst ludzki
zdobywa wiedz¢ o otoczeniu, nie moze jednak — w pierwszym, rozumowym
porzadku poznania - znaczy¢ formalnie niczego innego, jak to, co wtasnie
zostalo zacytowane: otoczeniem umystu-idei ciala mogg by¢ tylko umysty-
-idee; idee to nie obrazy, lecz aktywne modi natury, ktére wyrazaja wiedze
o swych ciatach. Aby mogty swa tres¢ wyrazaé (exprimere), uzewnetrzniad,
muszg ja zawieraé, obejmowac (involvere). Poniewaz ciala w niepodzielnej
naturze ‘rozciaglej’ nie sa od siebie realnie oddzielone - rozrézniamy je tylko
myslnie, zatem takze ich idee obejmujg w sobie wiele innych idei. Ich rela-
cje przypominaja odniesienia stoéw w jezyku: faktycznie idee nie maja swych
‘wlasnych’ treéci (tak jak stowa nie majg ‘swojego wlasnego’ znaczenia, tylko
nabywaja go od innych stéw objasniajacych). Dlatego wybrana, interesujaca
nas idea, ktéra ,,opowiada nam o swoim ciele i jego powiazaniu z innymi cia-
fami” (a opowies¢ taka zawiera wszystkie te tresci ,na raz” — wystarczy spoj-
rze¢ na dowolny przedmiot, dany wraz z tlem i innymi sasiadujagcymi z nim
obiektami) wyraza, jak powiada Spinoza, ,,powigzanie idei, ktore obejmujg
nature rzeczy bedacych poza ciatem ludzkim™?. W ten sposéb okreslony zo-
stal w Etyce nasz codzienny, najzwyklejszy sposob orientowania si¢ w $wiecie,
przysparzajacy nam powodow do wasni i pomytek i stwarzajacy okazje do
zabawnych nieporozumien: zyjemy w $wiecie wyobrazen. Ich powszechno$¢
i konieczng obecno$¢ w poznaniu opisuja tw. 16, 17 i 18 drugiej czesci Etyki
oraz towarzyszace im dodatki i przypisy, relacjonujace sposéb, w jaki wy-
obrazenia powstajq.

Przypis do tw. 17 zdaje sprawe ze sposobu rozumienia terminu ,wyobra-
zenie” w taki oto sposdb: ,,pobudzenia ciata ludzkiego, ktérych idee przed-
stawiajag nam ciala zewnetrzne, jakby byly nam obecne, bedziemy nazywali
obrazami (imagines) rzeczy, chociaz nie odpowiadaja one ksztaltom rzeczy.
Kiedy za$ dusza w ten sposob rozwaza ciala, powiemy, ze sobie wyobraza
(imaginari)”®. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze tak opisane ‘wyobrazenia’ majg
udzial we wszystkich aktach mentalnych, w ktérych nastepuje roz-poznanie
spostrzezonego przedmiotu, czyli przywolanie z pamieci jego ‘obrazu, utrzy-
manie go w obrebie uwagi i poréwnanie ze spostrzezeniem. Na tej zasadzie

stalych i czym jest od nich wyzsza, musimy koniecznie, jak powiedzieliSmy, pozna¢ nature jej
przedmiotu, to znaczy ciala ludzkiego”

% Tamze, II, tw. 18, przyp., s. 96.

* Tamze, tw. 17, przyp., s. 95.
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rozumiemy, co do nas mowig, trafiamy do domu, pozdrawiamy znajomych
dostrzezonych w tlumie, wracamy do przerwanej lektury itp.

W wyobrazeniach, wypelniajacych swymi tresciami wigkszo$¢ naszych ak-
tow mentalnych i pozornie nie wnoszacych nic istotnego do naszego pozna-
nia, kryje si¢ swoisty i dos¢ niebezpieczny ,,moment bezwladno$ci” umystu
ludzkiego. Powigzane w nich idee zapadaja w naszg pamig¢¢ w porzadku, na-
stepstwach i zwigzkach, wjakich ,,ich” ciala pojawity si¢ wokol naszego. Kiedy,
jako kryterium roz-poznania, s3 wydobywane z pamieci i daza do swiadomo-
$cina spotkanie nowego spostrzezenia, wraz z nimi unoszg sie idee, ktdre on-
gi$ (i za kazdym kolejnym razem) zostaty zapamietane wraz z nimi. Kazdemu
roz-poznaniu towarzyszy od-pomnienie stanu ciala, jego pobudzen i ‘bodz-
cow, ktdre je wywolaly, a razem z nimi - ich idei w umysle; od-pomnienie
takie unosi z pamieci ‘pakiety’ idei powigzanych amorficznymi strukturami
afektywno-skojarzeniowymi®. Dzieje si¢ tak, nawet gdy nie jestesmy (Spino-
za powiada: nie mozemy by¢) tego swiadomi, dodajmy - réwniez wtedy, gdy
mozolnie podazamy torem poznania rozumowego. Takze i ono nie obywa si¢
bez stéw, zapamietanych i wyuczonych w pewnych okoliczno$ciach. Przywo-
tywane przez nie tresci, chocby nie byly obrazami rzeczy, tylko konceptami-
-definicjami, rozumiemy w ,,powigzaniach idei, obejmujgcych nature rzeczy
bedacych poza ludzkim umystem”.

Wyobrazenia ukryte w pamieci® sterujg naszym rozumowaniem i rozu-
mieniem, wigzac idee wedlug porzadku naszej najbardziej osobistej biografii
mentalnej. Spinoza dostrzegt ten fakt w pytaniach, zadawanych mu odno-

30 Tak np. zolnierz, ujrzawszy $lady kopyt konskich na piasku, przechodzi natychmiast od
pomyslenia o koniu do pomyslenia o jezdzcu, stad zas do mysli o wojnie itd.; rolnik za$ od po-
myslenia o koniu przechodzi do pomy$lenia o ptugu, o roli itd. W ten sposéb kazdy przecho-
dzi od jednej myféli do tej lub owej innej, stosownie do tego, jak zwykl w ten czy inny sposéb
faczy¢ i wiazad ze soba obrazy rzeczy”. Etyka 11, przyp. do tw. 18, s. 97.

3! Spinoza okresla pamig¢ jako ,,powiazanie idei, ktore obejmuja nature rzeczy bedacych poza
cialem ludzkim; powigzanie to zas dokonuje si¢ w duszy zgodnie z porzadkiem i powigzaniem
pobudzen (affectiones) ciala ludzkiego. [...] jest to powigzanie tych idei, ktére obejmujg nature
rzeczy bedacych poza cialem ludzkim, nie za$ nature tych rzeczy. Sa to bowiem rzeczywi-
$cie [...] idee pobudzen ciata ludzkiego, ktore obejmujg nature zaréwno tego ciata, jak i ciat
zewnetrznych” (tamze, s. 96), a nawet utozsamia wyobrazni¢ i pamigé: ,,... to postanowienie
duszy, ktdre uwaza si¢ za wolne, nie rozni si¢ od samej wyobrazni, czyli pamieci” (tamze, 111,
przyp. do tw. 2, s. 150). Powigzanie imaginacji z pamiecig wyjasnia mozliwo$¢ rozwazania idei
tak, jakby byly obecne; nie mogloby si¢ ono dokonywa¢ bez uprzedniego od-pomnienia ich
sobie. Afektywno-skojarzeniowy charakter pamieci przesadza o wielu mozliwosciach i ograni-
czeniach wiedzy ludzkiej; kwestia ta zastuguje na bardziej szczegétowe opracowanie.
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$nie do fragmentéw Etyki i uwzglednit go nader ‘racjonalnie, dolaczajac do
porzadku rozumowego Przypisy i Dodatki**, niezbedne w Etyce z powodu
dzialania pamieci i wyobrazni czytelnikow. Wigkszo$¢, bo az 59 z 97 przypi-
sOw, zawiera sprostowania popularnych pogladéw dotyczacych natury, Boga,
umystu, prawdy itp. Pelnig one funkcje mentalnych barier i poreczy w tych
miejscach tekstu, w ktorych ratio czytelnika mogtaby ulec pokusie podazenia
za wyuczonymi, zapamigtanymi potocznymi znaczeniami stéw. Nie pamie-
tajac dos¢ dokladnie ich nowych definicji ani aksjomatéw i kolejnych twier-
dzen, mogliby oni zgubi¢ droge prowadzaca do zrozumienia ostatniej tezy
dziefa: ,,Szczesliwos¢ nie jest nagroda za cnote, lecz cnotg samg; i cieszymy
sie nig nie dlatego, ze hamujemy zadze, lecz odwrotnie, dlatego, Ze si¢ nia
cieszymy, mozemy hamowac zadze™.

Czy bez tych uzupelnien Etyka stracilaby cos, co zawdzigcza ich obecnosci?
Negatywnej odpowiedzi na to pytanie udzielaja najczesciej logicy, dla ktérych
od dawna byla ona wdzigcznym obiektem krytyki. Z ich punktu widzenia sa
one nie tylko zbedne, ale wprowadzajac niezdefiniowane wczesniej zwroty,
ewidentnie szkodzg spéjnosci konstruowanej teorii*. Z kolei admiratorzy
spinozjanskiej filozofii zawodowo zajmujacy si¢ naukami $cistymi i technicz-
nymi”, wielce sobie cenigc takie szczegétowe instrukcje praktycznego mysle-
nia, skonstruowali na ich podstawie schematy - ,,drzewa odniesienn” - pomie-
dzy poszczegdlnymi fragmentami Etyki. Dajg one wyrazny obraz zaleznosci

32 Zob. np. Dodatek do dow. tw. 38, w: Etyka, cz. II, s. 113: ,Wynika stad, ze s3 pewne idee,
czyli pojecia, wspolne wszystkim ludziom. Albowiem (na mocy tw. pomocnicz. 2) wszystkie
ciala sg zgodne ze soba w czyms, co (na mocy tw. poprz.) musi by¢ poznane przez wszystkich
w sposéb adekwatny, czyli jasno i wyraznie” albo Dodatek do dowodu tw. 49, tamze, cz. II,
s. 130: ,Wola i rozum sg tym samym’”.

# B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954, cz. V, tw. XLII,
s. 374.

3 Etyka, ktorej teoria zawiera elementy filozofii stoickiej, stata si¢ od XIX w. interesujgcym
polem eksploracji dla logiki zdan. Pomijano przy tym fakt, Ze Spinoza niewiele mogt wie-
dzie¢ o pogladach Zenona z Kition i Chryzypa, a zasady stoickiej logiki wida¢ u niego przede
wszystkim w teorii sadow twierdzacych i przeczacych, traktowanych na réwni z aktami ‘woli’
umystu, niepodzielnymi strukturalnie i rozumianymi jako jednostki znaczen. Niejako przy
okazji poszukiwano bledéw logicznych systemu, ktérych rzeczywiscie jest w nim niemato.
Takze wspolczesnie formuluje sie i powtarza tego rodzaju zarzuty; zob. np. A. Nowakowski,
Problem psychofizyczny w systemach Arystotelesa, Spinozy, Davidsona, Lublin 2009, s. 209-210.

3 Wyniki ich usifowan zostaly zebrane na stronie domowej Josepha B. Yesselmana, przydat-
nej ze wzgledu na dostepne tam zbiory tekstow, opracowan, a przede wszystkim elektronicz-
nych narzedzi ulatwiajacych poruszanie si¢ pomiedzy czesciami Etyki, traktatow i listow Spi-
nozy. Zob. http://www.yesselman.com/index.htm#Yesselman
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pomiedzy teorig stanéw idei-modi natury i teorig ich korelatéw w postaci
idei-konceptow ludzkiego umystu, a ponadto obfituja we wskazéwki ostrze-
gajace przed pulapkami, w jakie najczesciej wpadamy, bezwiednie i nawykowo
przypisujac znanym nam stowom znaczenia, ktére w Etyce im nie przystugu-
ja. »Dodajmy jeszcze, ze gdyby kto$ chcial zmieni¢ znaczenie jakiego$ wyra-
zu, do ktdrego sie przyzwyczail, to nie bedzie mégl bez trudnosci utrzymac
nowego znaczenia w mowie i na pi$mie”*® - ostrzegal Spinoza w Ttp, widzac
przyczyne tego stanu rzeczy w pamieci i wyobrazni, obydwu niezbednych, ale
i dos¢ zwodniczych funkcjach umystu, zdolnych niepostrzezenie sprowadzaé
nasze myslenie na manowce. Przechowujac w obrazach i stowach wiedze
o naturze, oferuja one wladzom poznawczym material, z ktérego ,mozna
tworzy¢ daleko wigcej idei, anizeli z tych zasad i poje¢, z ktérych buduje sie
cala nasza wiedza naturalna”. Jak fantastyczne moga to by¢ idee, przekonal
sie Spinoza, czytajac listy od czytelnikéw Traktatu teologiczno-politycznego,
stroskanych o zbawienie jego duszy.

Abstract
Supplements and Footnotes in Ethics. Reason, Imagination, Understanding

This sketch contains a rough analysis of Spinoza’s reasons for adding "Footnotes”
and "Supplements” to his "Ethics”, both of which containing many undefined words
disrupting the coherence of the deductive order of exposition used in the main
body of the work. Doubts raised by readers of the early versions of “Ethics” and
”A Theologico-Political Treatise” and, most of all, several difficulties understanding
the exposition, occasioned by the same parts of the work, independent of readers’
education, induced Spinoza to a more detailed survey into the cognitive process and
the role of its particular elements. The ability to understand depends on ratio and
intellect, whereas the real understanding is the result of association, recognition,
imagination and memory. When referring to such “ideal” object as the objects of
geometry, these factors do not introduce any previously known content to the process
of cognition, but when referred to previously gained experience they easily draw the
activity of ratio and intellect away from the course of the deduction delineated in the
text.

% B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, rozdz. VIL, § 42, [w:] tenze, Traktaty, Kety 2000,
s. 173.
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