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Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza
przeklad wykladow Kanta
o religii i moralnosci (jezyk i terminologia)

W przedmowie do Krytyki praktycznego rozumu Kant dzieli si¢ pewnymi
obawami, co do zrozumienia swych pism przez szersza publiczno$¢. Oba-
wy byly uzasadnione, a podsycaly je zapewne zarzuty, ktére wobec rzekomo
niezrozumialego jezyka i nowej terminologii rozpraw Kanta wysuwali tzw.
filozofowie popularni'. Kant wyraznie oswiadcza, ze z oskarzenia o rzeko-
mo ,,nowy jezyk” swych prac nic sobie nie robi, skoro zagadnienie, ktérego
ksigzka dotyczy, jest wystarczajaco popularne. Nie uwaza tez, by sztucznie
tworzyl nieistniejace w jezyku terminy, tym bardziej, zeby glosil, iz nowe sto-
wa s3 filozofii potrzebne. ,Bardziej (niz owej niezrozumiatosci) - czytamy
w Krytyce praktycznego rozumu - boje si¢ tu i 6wdzie blednego zrozumienia
pewnych wyrazen, ktére dobieratem z najwigksza starannoscia, aby nie do-
pusci¢ do nieuchwycenia pojecia, ktére one wskazuja.”

Wyklady Kanta dotyczace filozoficznej nauki o moralnosci s doskonalym
przyktadem deklarowanej ostroznosci filozofa gdy idzie o dobieranie odpo-
wiednich terminéw oraz prob okreslenia znaczen gléwnych pojec. Wyktady
o moralnosci, wygtaszane w formie komentarzy do acinskiego kompendium,
zostaly spisane przez stuchaczy Kanta i przez wiele lat funkcjonowaly jedy-

' 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Kety 2002, s. 25, przypis thumacza.
> Tamze.
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nie w postaci recznie sporzadzonych odpiséw. Pierwsze wydanie obszernych
fragmentéw wyktadéw o moralnosci nie zostalo opublikowane w jezyku ory-
ginaltu, ale w przekladzie na jezyk polski. Autorem wydanego w 1854 roku
w Gdansku przekladu jest kaznodzieja luteranski, Krzysztof Celestyn Mron-
gowiusz. By jednak uzasadni¢ kompetencje Mrongowiusza, gdy idzie o pra-
wo do wprowadzania pewnych terminologicznych ustalen w ksztaltujacym
sie dopiero polskim jezyku filozoficznym, nalezy, tytulem wprowadzenia,
pokrotce przypomnie¢ najwazniejsze informacje dotyczace osoby ttumacza.

A

W

Krzysztof Celestyn Mrongowiusz urodzit sie 19 lipca 1764 roku w Olsz-
tynku. Ojciec, Bartlomiej Mrongowiusz, zajmujacy wéwczas urzad pastora
i jednoczesnie rektora szkoly parafialnej uznal, ze wlasciwe wyksztalcenie
Krzysztof Celestyn uzyska w Krolewcu. Tam tez w 1770 roku, po zakoncze-
niu nauki w szkole elementarnej w Zalewie, wysyta swego syna, by rozpo-
czal edukacje w szkole katedralnej na Knipawie. Po ukonczeniu dwuletniej
nauki w gimnazjalnych klasach szkoly katedralnej i pomyslnym zdaniu eg-
zaminow, w wieku osiemnastu lat, 21 marca 1781 roku Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz zostal immatrykulowany na uniwersytecie Krolewieckim jako
»studiosus theologiae”, co potwierdza odpowiedni wpis na liste studentéw
Uniwersytetu Krolewieckiego z 1781 roku’. Na szczegolng uwage zastuguje
data immatrykulacji, wynika z niej bowiem, ze Mrongowiusz rozpoczal stu-
dia w Albertynie w okresie, na ktory przypada szczyt aktywnosci tworczej
Immanuela Kanta. Studia, przerywane koniecznoscig udzielania korepetycji,
Mrongowiusz kontynuowal przez osiem lat. Ksztalcil si¢ zwlaszcza w dzie-
dzinie teologii oraz filologii, nie ulega watpliwosci, ze uzyskat tez wyksztalce-
nie filozoficzne, migdzy innymi stuchajac wyktadow Kanta*.

Dzigki studiom gruntownie przyswoil sobie polski jezyk literacki; nauczyt
sie rosyjskiego i czeskiego, a takze opanowal greke, facine, hebrajski, francuski
i angielski. Po ukonczeniu nauki na uniwersytecie, w roku 1790 podjal prace
jako nauczyciel jezyka polskiego w Collegium Fridericianum. W 1797 roku
Mrongowiusz opuscil Krdlewiec i osiedlil sie¢ w Gdansku, gdzie objat posade
lektora jezyka polskiego w Gimnazjum Akademickim, a po spelnieniu prze-

* ,Mrongovius Christoph. Coelestin., Hohenst[ein]. Boruss.” (G. Euler, Die Matrikel der Uni-
versitit Konigsberg i. Pr., Bd. II, Leipzig 1911).

* Odnosnie do systemu ksztalcenia uniwersyteckiego w Krolewcu za czaséw Kanta por. M.
Zelazny, Kantowska idea uniwersytetu, [w:] L. Kant, Spér fakultetéw, Torun 2003.
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widzianych prawem formalno$ci, rozpoczat prace jako pastor w parafii ewan-
gelickiej przy kosciele $w. Anny.

W Gdansku Mrongowiusz kontynuowat zapoczatkowane jeszcze w Kro-
lewcu badania nad gramatyka oraz nauczaniem jezyka polskiego. Rezultatem
tych zainteresowan sg publikacje podrecznikéw oraz stownikéw. W pozniej-
szym okresie zycia Mrongowiusz powrdcil do dziatalnosci translatorskie;j.
Wydat przektady dziet Ksenofonta, Teofrasta, Epikteta, Homera. Wiadomo,
ze pracowal nad tlumaczeniem Platonskiego Fedona, ktére nie zachowalo
sie. Wreszcie, rok przed $miercig, opublikowal bedacy przedmiotem naszego
zainteresowania unikatowy przektad wykladéw Immanuela Kanta o religii
oraz moralnoéci. Zmart rok po publikacji Rozprawy filozoficznej..., 3 lipca
1855 roku w Gdansku.

Interesujacy nas przektad, ktory ukazal sie pod tytutem Rozprawa filozo-
ficzna o religii i moralnosci, stanowi kompilacje dwdch niezaleznych tekstow.
Pierwsza, poswiecona religii czes¢ rozprawy zostala przelozona na podsta-
wie istniejgcego juz wowczas drukowanego wydania wykladow Kanta o fi-
lozoficznej nauce religii (Immanuel Kant’s Vorlesungen tiber philosophische
Religionslehre), ktore w 1817 roku ukazato si¢ w opracowaniu Karla Heinri-
cha Ludwiga Politza. Znacznie bardziej obszerna druga cz¢$¢ Rozprawy filo-
zoficznej... zostala jednak przetozona bezposrednio z rekopisu studenckich
notatek (tzw. ,Kolleghefte”) znajdujacych si¢ w posiadaniu Mrongowiusza.
Ttumacz podkresla to w przedmowie dotaczonej do Rozprawy filozoficznej...:

Za czasow panowania Fryderyka Wielkiego, Krola Pruskiego zyt w Krolew-
cu szanowny Imanuel Kant, Profesor filozofii, ktéry mlodziezy akademickiej
dawat lekcye, miedzy innemi i w nauce o religii naturalnej i moralnosci. Jego
ustne wyklady bywaly przez niektérych stuchaczéw z postuchu spisywane.
Z takich skoropisow utworzylo sie niniejsze dzietko, ktore ja teraz spolszczone
szanownej Publicznosci jako drogi skarb ofiaruje’.

Manuskrypt stanowigcy podstawe czesci poswigconej nauce moralnosci,
znany jako Moral Mrongovius, zachowal si¢ do naszych czaséw i znajduje si¢
w zbiorach Biblioteki PAN w Gdansku (sygnatura: Ms. 2213)°.

* Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci miana przez Imanuela Kanta a na jezyk polski
przetozona przez Mrongowiusa, Kaznodzieje przy Kosciele Sw. Anny, i Kawalera Orderu Orla
Czerwonego IV. Klassy, Gdansk 1854, s. III.

¢ Doktadny opis widniejacy na rekopisie Moral Mrongovius glosi: ,,Des beruhmten Professor
[Immanuel] Kant zu Konigsberg in Pr. philosophische Moral wie er si¢ vorgelesen, eine treue
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Przeklad Mrongowiusza jest szczegolny z wielu powoddéw. Po pierwsze,
stanowi pierwotne wydanie wykladéw Kanta o moralnosci. Po drugie, pu-
blikacja ta ukazala sie¢ w jezyku polskim, a przekltadu dokonal bezposredni
uczen Kanta, stuchacz jego wykladéw, a zatem osoba najbardziej uprawniona
do wykonania tego zadania. Po trzecie, kompetencje translatorskie Mrongo-
wiusza nie podlegaja dyskusji rowniez jako wieloletniego nauczyciela jezy-
kéw obcych oraz jezyka polskiego, autora podrecznikéw oraz stownika pol-
sko-niemieckiego oraz niemiecko-polskiego’.

Jakkolwiek przekiad stanowi kompilacje wybranych fragmentéw wykla-
dow o religii oraz notatek z wykladéw o moralnosci, zostal jednak zredago-
wany w taki sposob, by w polskim wydaniu tworzyl spdjna calos¢. Jezyk prze-
ktadu jest bardzo wierny, cho¢ zawiera charakterystyczne neologizmy, zwykle
bedace kliszami termindéw niemieckich. Neologizmy te na ogét nie przyjety
sie w jezyku polskim. Mozna wymieni¢ najbardziej charakterystyczne: ,,szko-
dorado$¢” (niem. Schadenfreude - zlosliwe zadowolenie, ztodliwa rados¢);
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$wietoszenie, ,,cztekolubo$¢” (niem. Menschenliebe — mito$¢ ludzka).
Wyklady o moralnosci

Zgodnie z obowiazujaca w czasach Kanta praktyka, wyklady akademic-
kie prowadzono, postugujac si¢ zalecanymi przez wladze oswiatowe pod-
recznikami. Wyklady z filozofii moralnej, ktére Kant prowadzil w potowie
lat siedemdziesiagtych XVIII stulecia (przypuszczalnie w 1774/75), zachowaly

Nachschrift von vielem Werth. [C. C.] Mrongovius” Na koncu widnieje data: ,1782 d. 11.
Febr?, zapewne data ukonczenia manuskryptu. Krytyczne wydanie Moral Mrongovius ukazato
sie w 1979 roku w 27 tomie Kants gesammelte Schriften. W tej cze$ci opracowania podaje fakty
ustalone przez prof. W. Starka i prof. M. Zelaznego i ogloszone drukiem w: W. Stark, M. Ze-
lazny, Zu Krzysztof Celestyn Mrongovius und seinen Kollegheften nach Kants Vorlesungen, [w:]
Neue Autographen und dokumente zu Kants Leben, Schriften und Vorlesungen (Kant-Forschun-
gen), hrsg. R. Brandt, W. Stark, Bd. 1, 1987 oraz M. Zelazny, Mrongowiusz jako wydawca wy-
kladow Kanta, ,,Ruch Filozoficzny” 1987, nr 3—-4. Krytyczne wydanie Rozprawy filozoficznej...
wraz z odpowiadajgcym jej tekstem niemieckim ukazalo si¢ naktadem Wydawnictwa Nauko-
wego UMK: L. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci, przet. K. C. Mrongowiusz,
Torun 2006.

7 Kompetencje translatorskie Mrongowiusza podwazano juz w XIX wieku, przypisujac mu
nieznajomo$¢ jezyka polskiego, por. Powszechny Pamigtnik Nauk i Umiejetnosci, t. 2, Krakow
1835. Anonimowy recenzent stawia zarzuty wobec nadmiernego zamilowania Mrongowiusza
do kaszubszczyzny. Krytyce poddano takze tendencje Mrongowiusza do tworzenia neologi-
zméw oraz niewlasciwego stosowania nieodmiennych cze¢éci mowy.
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sie ogétem w trzynastu rekopisach. Kant wyglaszal je, korzystajac z dwoch
kompendiéow Alexandra Gottlieba Baumgartena. Pierwsze z nich to Intitia
philosophiae primae (Halae Magdeburgicae 1760), ktdre stuzyto za podstawe
wykladéw z ogélnej filozofii praktycznej. Egzemplarz uzywany przez Kanta
nie zachowat si¢ do naszych czaséw. Drugie za$ to: Ethica philosophica (Ha-
lae Magdeburgicae, pierwsze wydanie 1740, drugie 1751 i trzecie 1763) -
podrecznik bedacy podstawa wyktadow o etyce. Nie wiemy jednak, ktérego
wydania uzywal Kant®. Podreczniki Baumgartena zostaly zredagowane po
tacinie, jedynie w trzecim wydaniu Ethica philosophica, opublikowanym po
$mierci autora, uzupelniono tekst o niektére niemieckie terminy. W notat-
kach z wykladéw wystepuje sporo lacinskiej terminologii, rowniez przekltad
Mrongowiusza zachowuje niektdre zwroty lacinskie (wszystkie jednak sg od-
dane rowniez po polsku).

Paul Menzer, redaktor pierwszego niemieckiego wydania wykladéw Kan-
ta o moralnosci, ktore zostalo opublikowane w 1924 roku jako kompilacja
trzech manuskryptéw (w tym Moral Mrongovius), informuje w skrdcie o sto-
sunku Kanta do kompendiéw Baumgartena’. Wiemy, ze Kant odnosit si¢
do tych podrecznikéw z mozliwie najwieksza swoboda, czesto wyrazajac swe
niezadowolenie wobec zaproponowanej interpretacji. Interesujacy — zdaniem
Menzera — moze by¢ fakt, ze Kant nie podejmuje w wykladach o moralnosci
tematu inteligibilnej wolnosci (cho¢ z pewnoscig zostal on juz w tym czasie
przez niego opracowany), brak tu zatem refleksji na temat podmiotu moral-
nego, ktory stanowilby jedyny fakt $wiata ludzkiego niepodlegajacy determi-
nacji $wiata przyrody. Menzer stawia tutaj pewna hipoteze i uznaje, ze wy-
kiady te s3 dowodem na to, ze w okresie publikacji Krytyki czystego rozumu
etyka Kantowska nie byla jeszcze gotowa. Wydaje sig, ze Kant wprawdzie juz
dysponowal odpowiednim budulcem, z ktérego mogltby powstac system ety-
ki, jego finalizacje powstrzymywal jednak brak przewodniej idei, stanowiacej
spoiwo dla systematycznej cato$ci. Dopiero wydane w 1785 roku Uzasadnie-
nie metafizyki moralnosci dostarczylo brakujacego ogniwa — imperatywu ka-
tegorycznego.

Z naszego punktu widzenia interesujace s3 dwie sprawy. Po pierwsze okre-
Slenie znaczenia i zakresu podstawowych poje¢ stosowanych przez Kanta

8 Ethica philosophica w drugim i trzecim wydaniu zostala opublikowana w XXVII tomie
Kant’s gesammelte Schriften.

° P. Menzer, Einleitung (1924), [w:] L. Kant, Eine Vorlesung tiber Ethik, Frankfurt am Main
1990, s. 281 nn.
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(Ethik, Moral, Sittlichkeit). Po drugie, sposdb, w jaki Mrongowiusz probuje
w jezyku polskim odda¢ sens niemieckich terminéw.

Okreslenie przedmiotu i zakresu etyki

Kazdy czyn (,,sprawa’) jest konieczny, jego wartos¢ jednak zalezy od moty-
wu. W zalezno$ci od tego, czy motyw czynu zostaje powziety na skutek przy-
musu czy z wewnetrznej dobroci, czyn jest, odpowiednio, jurydyczny badz
etyczny. Z tego podziatu wynika okreslenie etyki:

Etyka wigc traktuje o wewnetrznej dobroci czynu; Jurisprudentia zas
o0 tym, co jest prawem. Ona si¢ nie rozciggadoumystowosciczylimy
$leniasposobu,aleraczej do godziwosciiprzymusu;etycznosézas
zmierzadosamejumystowosci Onawprawdzie odnosi si¢ i do
jurydycznych ustaw, lecz ona wymaga, aby nawet takie sprawy, do ktérych
mozna by¢ przymuszonym z powodu wewnetrznejdobrociserca,czyl
iumystowos$ci,aniezsamego tylko przymusu czyniono'.

Ten istotny cytat wymaga kilku wyjasnien. Po pierwsze etyka (Ethik) zo-
staje oddzielona od jurysprudencji. Innymi stowy, oddzielona zostaje nauka
o cnocie od nauki o prawie. Podzial ten utrwali sie w filozofii Kanta, pozo-
stajac w zgodzie z pdzniejszymi ustaleniami filozofii praktycznej (uzyskujac
pelna realizacje w Metafizyce moralnosci). O ile nauka o cnocie dotyczy ,we-
wnetrznej dobroci czynu” i ,,zmierza do samej umystowosci’, o tyle nauka
o prawie odnosi si¢ do ustaw okreslajacych wymagane badz zabronione czy-
ny. Nie jest jednak zamiarem Kanta przeciwstawienie etyki i prawa, dziedziny
wolnosci zewnetrznej i krélestwa wolnoéci wewnetrznej (cho¢ zostaja one
rozréznione). Przeciwnie, postuluje on raczej, by nawet to, co wyznacza ju-
rydyczna ustawa, bylo wykonywane zgodnie z wewnetrznym przekonaniem.
Etyka rosci pretensje do tego, aby kazde postgpowanie wyplywalo jedynie
z wewnetrznej dobroci. Jej zakres ma wigc sie ustawicznie powiekszac, takze
o te czyny, ktore jeszcze s3 wynikiem zewnetrznego przymusu.

Etyka nie jest wiec takg nauka, ktdéra by zadnych przymusowych ustaw i czy-
néw w sobie nie zawierala, lecz ona raczej rozciaga si¢ na sprawy przymuso-
we, tylko ze sama pobudka nie jest przymusem, ale raczej wewnetrzna jakos¢,

1 Rozprawa filozoficzna, s. 39.
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wewnetrzny stan, wewnetrzna wlasciwos¢, czyli dobro¢ mysli. Etyka jest wiec
filozofigumystowos$ci,azatym praktyczna filozofia, bowtasno$ciu
m y s t u sa zasadg naszych czynéw i kojarznig czynéw z pobudka'’.

Etyka dotyczy tej wewnetrznej wartosci czynu, ,umyslowosci” (Gesin-
nung), ktéra bardzo czesto moze pozostawa¢ w sprzecznosci z wyplywaja-
cym z niego postepowaniem (,sprawg’). ,Nie trzeba wigc z uczynkéw ze-
wnetrznych acz majacych wartos¢ prawnicza zbyt skwapliwie dorozumiewaé
sicowychsentymentoéw (Gesinnung - T. K.)”*

Na podstawie powyzszych fragmentow fatwo dostrzec, ze miarg etyczno-
$ci jest wylacznie pobudka sklaniajaca nas do dziatania albo, innymi stowy,
jedynie te sg etyczne, ktore wyplywaja z wewnetrznego przekonania, nie zas$
z przymusu. Jakkolwiek te ostatnie mogg by¢ réwniez zgodne z prawem i dla-
tego nalezy im przyznac¢ miano jurydycznych, to nie sa wykonane w sposéb,
ktory pozwalalby je uzna¢ za etyczne. ,,Kto ustawy z przymusu wykonywa,
ten dla tego jeszcze nie bedzie cnotliwym.”"* Postepowanie takie moze by¢
legalne (tzn. zgodne z prawem), cho¢ nie jest moralne (tzn. nie wyptywa
z obowigzku).

Uzywajac terminologii wprowadzonej wyzej, mozna powiedzie¢, ze: ,,Ety-
ka nazywa sie tez nauka cnoty; bo cnota zalezy in rectitudine actionum ex
principio interno t. i. prawosci uczynkow z zasady wewnetrznej”. Jej przed-
miotem sg ,,szczere checi” (Gesinnung), z ktoérych wyplywaja czyny oceniane
pod wzgledem prawniczym.

Wigc czyn, jaki moze by¢ wykonany w sposobie prawniczym albo etycznym.
Dlatego moéwia tez, ze ustawa prawnicza, czyli jurydycznaniemamoraln
o§ci.Wyrazmoralnos§¢stosuje sie tylko do etycznych ustaw. Albowiem
cho¢ ustawy jurydyczne nie wyltaczaja moralnej konieczno$ci lub wartosci,
wszelako ich pobudka jest przymus naglacy, a nie dobrowolna che¢ (Gesinnung
- T. K.). Poniewaz nie mamy trafnego stowa na wyrazenie moralnosci, wiec
bierze si¢ stowo obyczajnos¢™.

Konkluzja: ,,Poniewaz nie mamy trafnego stowa na wyrazenie moralnosci,
wigc bierze sie sfowo obyczajnos¢” (niem. Sittlichkeit) w oryginalnych zapi-

W Rozprawa filozoficzna, s. 39 (podaj¢ numery stron pierwszego wydania; podkr. T. K.).
12 Tamze, s. 40.

¥ Tamze.

4 Tamze, s. 40-41.
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skach z wykladéw (Moral Mrongovius) zostala poprzedzona wyjasnieniem,
ktorego brakuje w polskim przekladzie. Przywolywane tutaj znaczenia termi-
néw Ethik, Moral i Sittlichkeit wymagaja dokladniejszego wyjasnienia, kto-
rego niestety Mrongowiusz nie uwzglednia w polskim wydaniu, opuszczajac
fragmenty tekstu, mogace rzuci¢ nieco $wiatla, zwlaszcza na sens oraz powo-
dy zastosowania terminu Sittlichkeit. Sprobujmy przywolaé nieuwzglednione
Rozprawie filozoficznej... fragmenty Moral Mrongovius:

[Stowo] cnota nie wyraza doktadnie moralnej dobroci, oznacza ono raczej
sile samoopanowania i samokontroli ze wzgledu na moralne usposobienie (Ge-
sinnung). {Rozwazam tu jednak pierwotne zrédlo usposobienia (Gesinnung).}'
Jest to co$ nieuchwytnego, co dopiero uswiadamiamy sobie w nastepstwie,
wigc etyka ma jedynie usposobienie (Gesinnung) za swdj przedmiot (Vorwurf).
Stoéw {obyczaj i} obyczajowos¢ (Sittlichkeit) uzywano na okreslenie moralnosci,
jednakze obyczaj (Sitten) jest kwintesencjg stosownosci (Anstindigkeit), nato-
miast do cnoty nalezy pewien stopien obyczajowej (sittlicher) dobroci, pewien
przymus i samoopanowanie wywierane na samym sobie. [Pewne] ludy moga
posiada¢ obyczaje (Sitten), ale zadnej cnoty, {np. Francuzi}, inne [ludy] moga
posiada¢ cnote, lecz zadnych obyczajow (Sitte). (Conduite jest wysubtelnionym
obyczajem.) Nauka o obyczajach (Sitten) nie jest jeszcze nauka o cnocie, a cno-
ta nie jest jeszcze zadng moralno$cia, poniewaz nie mamy innego slowa na
wyrazenie moralnosci, wigc bierzemy stowo obyczajno$¢ (Sittlichkeit) na ozna-
czenie moralnosci, bo nie mogliby$my w odniesieniu do niej zastosowa¢ stowa
cnota's.

Watpliwosci moze budzi¢ trudnos¢ wyrazenia w jezyku znaczenia terminu
»moralno$¢”. Nalezaloby jednak zwrdci¢ uwage na to, ze z trzech wymienio-
nych terminéw (Ethik, Moral, Sittlichkeit) jedynie Sittlichkeit jest terminem
niemieckim. Termin ,.etyka” (Ethik) jest klisza stowa greckiego, ,,moralno$¢”
za$ (Moral) - tacinskiego. Mozna zatem uznad, ze Kant, referujagc odpowiedni
fragment facinskiego kompendium, usituje wskaza¢ odpowiednie niemieckie

stowo, ktore mogloby zastgpi¢ obca terminologie'. Pozostaje jednak pytanie,

'* W klamrach podaje fragmenty tekstu znajdujace sie w wydaniu Menzera, nieobecne w Mo-
ral Mrongovius.

16 Kants gesammelte Schriften, Bd. XXVII, s. 1447.

17 Jako uzupelnienie mozna by w tym miejscu przywotaé obszerne hasto Sitte, zamieszczone
w przez Mrongowiusza w stowniku niemiecko-polskim jego autorstwa:
LSitte. £. (die) jede gleichformige Art des Verhaltens in Ansehung freier Handlungen, Gebrauch,
Gewohnheit, Art und Weise, bes. die Fertigkeit aufSerer Handlungen in Ansehung des gesellscha-
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czy mozna precyzyjnie ustali¢ zakresy znaczen podstawowych stosowanych
w tekscie termindéw (i ich polskich odpowiednikéw). Kant z pewnoscia nie
przeciwstawia sobie znaczenia terminéw Moral i Sitte (Moralitdt i Sittlich-
keit) w sensie, w jakim dokonuje tego na przyklad Hegel'®. Mrongowiusz
utozsamia moralno$¢ i obyczajno$¢ nie tylko w swym przekladzie', ale takze
w stownikach®. Nie oznacza to jednak, ze dla wtasnych potrzeb nie dokonu-
je mozliwie precyzyjnego okreslenia znaczen stéw, ktérymi si¢ postuguje.
Przyjrzyjmy sie odpowiedniemu wyjasnieniu, ktére zostalo umieszczone
w Metafizyce moralnosci:

W czasach starozytnych e t y k a oznaczata w ogdle nauke o moral-
n o § ci® (philosophia moralis), ktorg nazywano takze nauka o obowigz-
kach. Potem uznano, ze lepiej bedzie stosowal te nazwe (,etyka” - T. K.)

ftlichen Lebens nur im Pl, vorziiglich zum rechtmafSigen aufSeren Verhalten; die guten Sitten,
obyczaj, zwyczaj, g. aju; cf. obyczajnos¢, eig. Sittlichkeit, uczciwosé, przystojnosé, Anstandigkeit.
Fr. obcych do nas przychodniéw, bylo to zwyczajem, tuczy¢ si¢ naszym chlebem, a pogardza¢
krajem. Es ist eine — des Landes taki jest zwyczaj tego kraju. Es ist der Welt - jest to zwyczaj
$wiata. Gute Sitten dobre obyczaje. Bose Sitten zle obyczaje. Es ist nicht Sitte nie jest we zwy-
czaju. Bose Geschdtze werden gute Sitten zte rozmowy psuja dobre obyczaje; cf. z jakim prze-
stajesz, takim si¢ stajesz.” C. C. Mrongovius, Doktadny Niemiecko-Polski Stownik. Ausfurliches
Deutsch-Polnisches Worterbuch, Dritte Auflage, Konigsberg 1854, s. 698.

18 W niniejszej pracy Heglowski termin Sittlichkeit, przeciwstawiany Moralitat, tumaczg za-
miennie jako obyczajowos¢ lub etycznosé. Terminy te nalezy traktowa¢ jako synonimiczne
i przeciwstawia¢ je pojeciu ,moralno$¢”. Uwazam, ze polskie przeciwstawienie poje¢ obyczajo-
wos¢é-moralnosé doé¢ dobrze oddaje istote zamiaru Hegla: obyczajowo$¢ dotyczy prawodawstwa
rozumu praktycznego, ktdre moze by¢ egzekwowane przez jaka$ spotecznos$¢ i ktorego nalezy
przestrzega¢ bez wzgledu na to, co si¢ o jego konkretnych nakazach mygli (jak w obyczajowosci
rodzinnej), moralno$¢ zas wiaze si¢ z postulatem przezwyciezenia takiej dychotomii: prawa
nalezy tu przestrzegaé nie ze wzgledu na egzekwujaca je sile, ale z wewnetrznego prze-
konania. Obyczajowos¢ moze sie wiec realizowa¢ droga konfliktu jednostki z poczuciem wlasnej
wolnosci, w przypadku moralnoéci jest to wykluczone. Landmann oddaje z kolei Sittlichkeit jako
etycznosé, zas sittlich jako etyczny, co w jezyku polskim nie akcentuje powyzszego przeciwstawie-
nia. Chcac mozliwie wiernie odda¢ sens mysli Hegla, nawigzujac réwnoczesnie do cytatéw polskie-
go przektadu, w zaleznosci od kontekstu uzywam wiec poje¢ obyczajowy i etyczny jako pary pojec
synonimicznych” M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 131.

19 Rozprawa filozoficzna, s. 43.

2 Stowniki opracowane przez Mrongowiusza dostarczajg interesujacych obserwacji. Po
pierwsze stownik niemiecko-polski odnotowuje identyczne znaczenia terminéw Ethik oraz
Moral: ,etyka; nauka moralna, moraly” (s. 283), ,,nauka moralna” (s. 526). Z kolei stownik
polsko-niemiecki pomija stowo etyka, termin ,moralno$¢” definiuje za$ jako ,,Moralitit, Sit-
tlichkeit”.
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wylacznie do pewnego dziatu nauki o moralnosci, mianowicie do nauki o obo-
wigzkach niepodlegajacych normom zewnetrznym, uznajac, Ze wlasciwa nazwa
dla tego jej dzialu w jezyku niemieckim bedzie Tugendlehre (,,nauka cnoty”).
W rezultacie obecnie system ogélnej nauki o obowigzkach dzieli signanauke
prawa (ius), ktéra nadaje sie do [ujecia w postaci] norm zewnetrznych, i na
nauke cnoty (ethica), ktéra sie do tego nie nadaje, przy czym takze my
mozemy pozostac®’.

Termin ,cnota” zostal przez Kanta juz tutaj przedstawiony jako odpo-
wiednik Gesinnung. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci Kant wyraz-
nie zastrzega, ze uzywa terminu ,.cnota’ na oznaczenie ,,moralnie dobrego
usposobienia”?, maksym woli (ewentualnie ich zrodla), ktére moga, ale nie
muszg ujawni¢ si¢ w skutkach czynéw. W omawianych wykladach, jak i w
pozniejszych pismach Kanta cnota jest rozumiana przede wszystkim (cho¢
nie tylko) jako ,,sifa samoopanowania i samokontroli”* badz jako ,,moralna
sita woli cztowieka w spelnianiu jego obowigzkéw”, ktdra w tym sensie po-
zwala wypelnia¢ obowigzki, Ze umozliwia przeciwstawia¢ si¢ sktonnosciom
zewnetrznie determinujacym wole. Jest zatem rozumiana jako pewien rodzaj
mestwa (mores). Zrédla tego oporu, moralnego mestwa, zdaniem Kanta, na-
lezy szuka¢ w wewnetrznej dyspozycji czlowieka — nazywanej mianem Gesin-
nung, charakterze, woli.

Etyka rozumiana jako nauka cnoty - uzywajac terminologii zaproponowa-
nej przez Mrongowiusza — dotyczy jedynie ,,umystowosci’, ,,myslenia sposo-
bu” badz ,,serca’. Terminy te odnosza si¢ do tego samego niemieckiego stowa
Gesinnung, ktérego podobne badz inne okreslenia znajdujemy na dalszych
stronach przekladu: ,wlasciwos¢ umystu” (s. 39), ,,dobrowolna chec¢” (s. 40),
~umysl” (s. 40, 48, 66, 68), ,,sentyment” (s. 40), ,szczere checi” (s. 40), ,,spo-
so6b myslenia” (s. 48, 78, 140, 171), ,dobre serce” (s. 49), ,mysli” (s. 62, 68,
73), »,che¢” lub ,wola” (s. 62, 73). Bardzo czesto, zwazywszy wieloznaczno$é
niemieckiego terminu, Mrongowiusz stosuje zbitke dwdch - jego zdaniem -
odpowiadajacych sobie badz uzupelniajacych sie wzajemnie okreslen, prébu-
jac w ten sposob dokladniej oddac znaczenie niemieckiego terminu: ,,umyst,

' 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, Kety 2005, s. 46. Metafizyka moralnosci
zachowuje strukture wykladéw o moralnosci, zawarte w niej podzialy w ogélnym zarysie od-
zwierciedlajg porzadek kompendium Baumgartena.

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 71.

# Kants gesammelte Schriften, Bd. XXVII, s. 1447.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 74.
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czyli sposob myslenia’, ,,szczere checilub dobry umyst”, ,,sposéb myslenia lub
serce’, ,checi lub wola”

Wprawdzie w wyktadach czytamy, ze ,,Trudno wyjasni¢, co sie rozumie
przez Gesinnung’*>, jednak precyzyjne ustalenie znaczenia tego terminu
jest tu kluczowe, zwazywszy, ze - jesli mozna tak powiedzie¢ - oznacza ono
wlasciwy zakres etyki: ,,Etyka jest wiec filozofia umystowosci, a za tym prak-
tyczng filozofig, bo wlasnosci umystu sg zasadg naszych czynéw i kojarznia
czynéw z pobudky”. Z braku definicji pozostaje jedynie uciec si¢ do przy-
ktadow. O etycznej wartosci czynu decyduje, zdaniem Kanta, jedynie Gesin-
nung. Etyczne beda tylko te czyny, ktére dokonywane s3 ,,ze szczerych checi
lub z dobrego serca” (aus guter Gesinnung), ktére sa konsekwencja ,,sposobu
myslenia” (Gesinnung), wreszcie — dokonywane sa nie z przymusu, ale ,,do-
browolnie”, z wlasnej ,,checi” (Gesinnung).

Obecnie termin Gesinnung na ogoét oddaje sie za pomocy rzeczownika
»usposobienie” (sposob myslenia, przekonania), jednak znaczenie tego stowa
znacznie wykracza poza moralny sens przypisywany tylko niektérym posta-
wom i oznacza takze dyspozycje czy charakter oraz wynikajace z niego prze-
konania i zapatrywania. Stownik jezyka polskiego podaje nastepujace znacze-
nie stfowa usposobienie: ,,zespo6t stalych cech charakteru, wlasciwy komus
sposob zachowania sie; temperament, natura™.

W przekladzie Krytyki praktycznego rozumu Benedykt Bornstein® najcze-
$ciej stosuje wyraz ,usposobienie” (s. 49, 85, 91, 92, 93, 96, 125, 129, 145,
149), zamiennie z terminem ,intencja” (s. 83, 90, 156, 82, 120). Trudnosci
zwigzane z przekltadem terminu Gesinnung byty komunikowane przez tlu-
maczy. Roman Ingarden w jednym z komentarzy umieszczonym w Krytyce
czystego rozumu zaznacza, ze jest to: ,slowo, ktore nie posiada odpowied-
nika w jezyku polskim; ,,usposobienie” tylko w przyblizeniu mu odpowia-
da. Kemp Smith oddaje je stowem ,,sentiments”, ktére posiada wiele réznych
znaczen. Tak samo tlumacza Francuzi. Nie mozna go odda¢ stowem ,,uczu-
cie” lub ,uczucia’; w ,Gesinnung” zawarte sa bowiem z jednej strony trwate

» Tekst opuszczony przez Mrongowiusza, por. Rozprawa filozoficzna, s. 39.

* Tamze.

7 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981.

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Kety 2002. Nie przywoluje tutaj przekladu Jerzego
Galeckiego, poniewaz w odpowiednich miejscach omawiany termin zostal przetozony doktad-
nie tak samo jak uczynil to Bornstein. Istotna jest jednak uwaga J. Galeckiego, w ktorej zawarte
sa pewne refleksje dotyczace mozliwych sposob6éw tlumaczenia ,Gesinnung” na jezyk polski
(L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 58).
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rysy charakteru etycznego cztowieka, z drugiej Zzywione przez niego poglady,
a raczej jego sposdb myslenia o réznych sprawach zyciowych”. Zwréémy
uwage, ze Mrongowiusz doskonale zdawat sobie sprawe z tej wieloznaczno-
$ci, ktora z czasem ulegta w przekladach sztampowemu ujednoliceniu. Od-
tad Gesinnung niemal jednomyslnie, z niewielkimi wyjatkami, thumaczono
jako usposobienie, gdy tymczasem wszystkie wymienione przez Ingardena
znaczenia (,,sentiments’, ,,uczucie’, ,,sposob myslenia”) stosowane sg przez
Mrongowiusza.

Tomasz Kups

Abstract

The Translation of Kant’s Lectures on Religion and Morals by
Krzysztof Celestyn Mrongovius - its Language and Terminology.

The article consists of two complementary parts. The first one is a short
presentation of the biography and scientific achievements of Krzysztof Celestyn
Mrongovius (his studies in Konigsberg, Kant’s lectures, and publishing work).
Mrongovius' manuscripts contain valuable collection of Kant’s lectures, a part of
which was published in Polish translation as early as in 1854. The other part of the
paper deals with the chosen terminology of this unique translation with a special
reference to the ambiguous term Geinnung.

» 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, t. 2, s. 489. Po raz kolejny watpliwosci
dotyczace sposobu ttumaczenia terminu Gesinnung zawarte zostalty w rozdziale O ideale naj-
wyzszego dobra, gdzie ttumacz zaproponowal, by zwrot ,,die moralische Gesinnung” przetozy¢
jako ,charakter moralnie wartosciowy”, opatrujac swoj przeklad stosownym komentarzem
(s. 556).



