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Problem odpowiedzialnosci
w filozofii Levinasa

Jak pisze Jacek Filek: ,Wspolczesne filozofowanie nad czlowiekiem i jego
$wiatem znajduje swoja kulminacje¢ w filozofii odpowiedzialnosci, gdzie od-
powiedzialno$¢ uzyskuje range podstawowego pojecia filozoficznego"”.

Jesli mozna uzupelnic to spostrzezenie wlasna refleksja: w dyskursie etycz-
nym daje si¢ przy tym zaobserwowac swoisty zwrot od etyki czystych zasad
do etyki odpowiedzialnosci. Sygnalizuje to na przyklad Ryszard Wisniewski,
stwierdzajac:

Wspdlczesna etyke jako filozofie moralnosci interesuje juz nie tyle kwestia
postuszenstwa normom czy strategia optymalizacji celéw czy dobr, ile pro-
blem odpowiedzialnosci i godnosci czlowieka w relacji do drugiego cztowieka
i ksztaltowanie siebie samego w tym stosunku®.

Jak wiadomo, refleksja nad istotg fenomenu odpowiedzialnosci w sposob
wyjatkowo owocny podjeta zostala w XX wieku na gruncie fenomenologii
przez Husserla i jego uczniéw, a w ramach filozofii dialogu przez Bubera,
Rosenzweiga i Grisebacha. Wazna rol¢ odegrata tu réwniez twdrczos¢ Jean
Paul Sartrea, ktory rozciagnal pole rozwazan nad odpowiedzialnoscig poza

! Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, red. J. Filek, Krakow 2004, s. 9.
2 R. Wiéniewski, Problem samobéjstwa moralnego, [w:] Koncepcje i problemy w filozofii zta,
red. M. Jaranowski, R. Wisniewski, Torun 2009, s. 247.
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granice bytu ludzkiego. Czlowiek, zwraca uwage ten klasyk egzystencjalizmu,
jest odpowiedzialny nie tylko za siebie, lecz réwniez za wszystko, co si¢ wokot
niego dzieje’. Georg Picht pisal z kolei o odpowiedzialnosci dziejowej, a Hans
Jonas rozréznil odpowiedzialnos$¢ naturalng i kontraktowg. To tylko niektore
dwudziestowieczne koncepcje podejmujace interesujace nas zagadnienie.

Wirdd tych pozostatych szczegdlng role odgrywa mysl Emmanuela Levi-
nasa - filozofa, ktéry, moim zdaniem, w dziejach mysli europejskiej kwestie
odpowiedzialnosci cztowieka doprowadzit do najbardziej radykalnej formy.

Celem niniejszego artykulu bedzie wtasnie proba przedstawienia katego-
rii odpowiedzialnosci jako kluczowego pojecia mysli Levinasa. Ztozono$¢ tej
mysli, charakteryzujaca sie tendencja do ustawicznego wprowadzania zmian,
stawiania dylematéw i proponowania coraz to nowych rozwiazan uznanych
za kluczowe, utrudnia odseparowanie samego zagadnienia odpowiedzialno-
$ci od innych, réwnie waznych probleméw aksjologicznych o podobnym wy-
dzwigku znaczeniowym.

Podczas swojej proby analizy za kluczowe uznaje pojecia: mowy, podmio-
towosci i ,onoéci” (nie jest to pomytka ortograficzna, lecz wlasna propozy-
cja Levinasa). Na drodze skrotowego sila rzeczy opisu znaczenia tych pojec
(okreslanych tu specyficznie mianem figur) oraz zachodzacych miedzy nimi
relacji, postaram si¢ w miare mozliwosci pokazad, jak Levinas stawia swej
modelowej podmiotowosci coraz radykalniejsze warunki, poczawszy od ko-
niecznosci ,,zajmowania si¢ soba” i ,,odpowiedzialno$ci za wlasne istnienie”,
az do nieuchronnej odpowiedzialnosci za Innego zwigzanej z koniecznoscia
poswiecenia si¢. W celu zachowania porzadku i chronologii toku wywodu
sprobuje odwotac si¢ do klasycznego schematu podziatu filozofii Levinasa®.
Postaram sie tez przedstawi¢ wysubtelnienia i zmiany, odnoszace si¢ do rozu-
mienia interesujacego nas pojecia, jakie francuski filozof wprowadza w trak-
cie rozwoju swej doktryny.

W mojej probie rekonstrukeji opieram si¢ przede wszystkim na lekturze
rozprawy Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, stanowiacej zwienczenie poznego
etapu tworczosci mysliciela. Rozwija on w niej i radykalizuje swoje wczesniej-
sze poglady, zwlaszcza w kwestii rozumienia pojec: nieskoniczony, substytu-
cja, odpowiedzialnos¢ i podmiotowos¢. W Inaczej niz byc. .., podjeta zostaje

* Victor Frankl wprowadzi, kluczowe wrecz dla terapii egzystencjalnej, pojecie odpowie-
dzialno$ci pozamoralne;j.

* Mam na mysli podziat zaproponowany przez Marka Jedraszewskiego w ksiazce Wobec In-
nego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii E. Levinasa. Jedraszewski dzieli mysl Levinasa na
trzy etapy — ontologiczny, metafizyczny oraz etyczny.
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tez proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob podmiotowos¢ otwiera si¢
na innos¢ i skad wynika jej wezwanie do ofiary. Sam fakt zwigzku podmioto-
wosci z odpowiedzialnoscig nie wyczerpuje bowiem istoty interesujacego nas
zagadnienia. Levinas posuwa si¢ dalej: odpowiedzialno$¢ uznaje za funda-
ment ludzkiej podmiotowosci.

1. DLA SIEBIE

W jednym ze swoich pierwszych dziel, Czas i to, co inne, opisujac problem
relacji czlowieka do bycia, Levinas nawigzuje do przemyslen Heideggera.
Za najwazniejsze odkrycie niemieckiego mysliciela uznaje ujawnienie roz-
nicy ontyczno-ontologicznej wyznaczonej przez pojecia byt (Seiende) — by-
cie (Sein). ,To Heideggerowskie rozrdznienie jest dla mnie najglebsza rzecza
w Sein und Zeit. Ale u Heideggera jest rozréznienie, lecz nie ma separacji.
Istnienie zawsze jest ujmowane w istniejacym - i w odniesieniu do istnieja-
cego, ktorym jest cztowiek®”

Bez takiej separacji nie jest mozliwe zachowanie innosci bycia postulowa-
nej przez Heideggera. Bycie jest zawsze zwigzane z egzystencja, co znaczy, ze
przystuguje pewnemu komus§ (Dasein)®, kto je posiada. Levinas stawia sobie
za cel uchwycenie momentu wylaniania si¢ ludzkiej podmiotowosci” w swej
czystej formie, czyli po odseparowaniu jej od konkretnych przedmiotow
przynalezacych do $wiata (Heideggerowskie Seiende). Podmiotowos¢ musi
jego zdaniem wigzac si¢ z samym faktem bycia (Sein). Zwiazek z byciem sa-
mym w sobie ujawniaja takie fenomeny naszych wewnetrznych odczu¢ jak:
znuzenie, zmeczenie, wysilek, lenistwo. Ich analizy Levinas prezentuje w roz-
prawie Istniejgcy i istnienie®. Przykladowo: znuzenie charakteryzuje si¢ jego
zdaniem tym, ze dotyczy samego naszego istnienia, a nie jakiego$ wybrane-
go aspektu naszego zycia. Mowiac $cislej: wynika ono z obowigzku mojego
istnienia - ja jestem znuzony samym sobg. Wymienione fenomeny odczu¢
wewnetrznych umozliwiajg wiec odstoniecie istnienia samego, na podobnej
zasadzie, na jakiej mozliwe jest Heideggerowskie otwarcie si¢ na bycie (Sein).

5 E. Levinas, Czas i to co inne, przel. J. Migasir’lski, ‘Warszawa 1999, s. 27-28.

¢ W tak krétkim artykule nie da sie podja¢ problemu réznicy pojmowania problemu ontolo-
gicznej mojosci u Heideggera i Levinasa.

7 Oczywiscie terminy ,podmiot” - ,przedmiot” nie wystepuja u Heideggera. Wystepuje tu
przeciwstawienie trojfazowe: Sein — Dasein — Seiende.

8 E. Levinas, Istniejgcy i istnienie, przel. ]. Margar’lski, Krakéw 2006, s. 30-50.
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Sens pojecia ,,bycie” oddaje Levinas poprzez wprowadzenie terminu il y a.
Sformutowanie il y a oznacza jest sig, lecz nie zawiera czasownika by¢. Il y a to
bycie anonimowe, wykraczajace ponad wszelka kategoryzacje.

To wpisane w bycie, niepohamowane, anonimowe pozeranie osoby, 6w po-
mnik w glebi samej nicosci okreslimy terminem il y a. Albowiem il y a wykra-
cza poza wewnetrzno$¢ i zewnetrzno$¢. Nie pozwala nawet jednego od dru-
giego odrdzni¢. Anonimowy strumien bycia zalewa, zatapia kazdy przedmiot,
osobe lub rzecz’.

Il y a nie jest podmiotem ani przedmiotem, nie jest nico$cig ani bytem.
Jest pelng pustky i bezsensownym czuwaniem, istnieniem bez wyjscia. Ta-
kie czyste istnienie il y a, kojarzone z fenomenem odczucia grozy jest czyms
ztym." Jego nieokreslono$¢ sktania do ucieczki. Aby nie zosta¢ przez owo
anonimowe istnienie pochlonigtym, cztowiek musi nieustannie dokonywac
aktow utozsamiania. UtoZsamienie za$ to zamkniecie sie w sobie, zwiniecie
sie i stworzenie monady.

O ile jestem, jestem monada. Jestem bez drzwi i okien wlasnie przez istnie-
nie, a nie dzieki jakiejkolwiek tresci, ktéra bytaby we mnie niekomunikowana.
Jesli jest niekomunikowalna, to dlatego, ze jest zakorzeniona w moim byciu,
ktore jest tym, co najbardziej prywatne we mnie'’.

W ten sposob mozliwa staje si¢ ucieczka od bezosobowego istnienia, okre-
slonego przez takie pojecia, jak: zdobycie swiadomosci, zwiniecie sie, przyje-
cie okreslonej pozycji. Zawieszenie il y a i pojawienie sie bytujacego, Levinas
okreslit mianem hipostazy. Marek Jedraszewski wyjasnia to nastgpujaco:

dzieki niej [hipostazie - M. Ch.] anonimowe bycie traci swoj charakter groz-
by. Byt staje si¢ panem bycia, swojego bycia. W zdarzeniu hipostazy realizuje sie
dzieto identyfikacji: zachodzi, w rzeczywisto$ci, wyjécie od siebie jak réwniez
powrdét do siebie. Byt bierze na siebie swoje wlasne bycie, zamyka si¢ w sobie'2.

° Tamze, s. 90. W dziele tym Levinas w ciekawy sposob wyjasnia i opisuje il y a, poréwnujac
ten stan do np. mroku, nocy, grozy.

1 Levinas poréwnujac byt do zta niejako przygotowuje grunt do swoich dalszych rozwazan.
Z1o bycia sklania do ucieczki. W zwigzku z tym sens istnienia podmiotowosci ma wykraczaé
poza stosunek bycie-byt. Podmiotowo$¢ ma by¢ ufundowana etycznie — celem jest inaczej niz
by¢.

! E. Levinas, Czas i to, co inne, s. 24.

12 M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa,
Poznan 1990, s. 47-48. Hipostaza jest rowniez wyja$niona przez Jacka Migasinskiego w ksigz-
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Hipostaza to istnienie, ktore konstytuuje si¢ jako cialo. W dzietach Istnie-
jgcy i istnienie oraz Czas i to, co inne narodziny owej cielesnej hipostazy Ia-
czy Levinas ze zdobyciem $wiadomosci®. Z kolei w Catosci i nieskoticzonosci
opis ukonstytuowanej podmiotowos$ci wzbogacony zostaje o fenomeny pracy
i domostwa, symbolizujace Zycie ekonomiczne oraz rozkoszowanie sig, kto-
rego trescig staja si¢ zywioly. Nie wchodzac w szczegoty niezwykle interesuja-
cych analiz dotyczacych pojedynczych fenomendw, przypomnijmy w duzym
skrocie, jaki sens ma pojecie ,,zycie ekonomiczne”

Podmiot poprzez prace ustanawia swoje posiadanie, potrafi gromadzi¢
dobra,bedgc sobg - w swoim egoizmie i panujagc nad swoja rze-
czywisto$cig. Dom jako miejsce, gdzie podmiot mieszka, przywodzi na mysl
wycofanie si¢ z anonimowego $wiata i ukonstytuowanie wiasnej tozsamosci.
Tu musze zajac sie soba, co znaczy, ze troszcze si¢ tylko o siebie, bo w ten
sposob podtrzymuje swoje wlasne istnienie. Podmiot jako pan swego bycia
jest tu jeden, sam. Wypelnienie samym sobg ukazuje wowczas materialnos¢
jego istnienia. Swiadomy wlasnej cielesno$ci dazy do zaspokojenia swoich
potrzeb materialnych.

Zagadnienie materialno$ci zostaje opisane przez Levinasa w Czasie i to, co
inne w nastepujacy sposob:

Materialno$¢ nie jest wyrazem przypadkowego upadku ducha w grobowiec
czy tez wigzienie ciata. Towarzyszy ona — w sposob konieczny — wylonieniu si¢
podmiotu w jego wolnosci istniejacego. Pojmowanie ciala w ten sposéb, po-
czynajac od materialnosci - jako konkretnego wydarzenia relacji miedzy Mna
a Soboscia - to sprowadzenie go do rangi wydarzenia ontologicznego. [...] To
cala materialno$¢ czlowieka'.

Samotnos¢ cztowieka nie wynika z faktu braku kogos drugiego, lecz z tego,
ze podmiot jest zdeterminowany przez swoja materialnos¢. W ten sposob
~odmalowany” zostaje tu obraz czlowieka szczesliwego, rozkoszujacego si¢
wlasnym zyciem: , zycie jest zyciem czyms, jest szcze$ciem. Zycie to dozna-
wanie i czucie. Zy¢ znaczy rozkoszowac si¢”'’.

ce W strong metafizyki, Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku,
w ktdrej autor trafnie poréwnuje hipostaze do auto-ustalenia i samo-zakrzepniecia.

3 E. Levinas, Istniejgcy i istnienie, s. 75-77 oraz Czas i to, co inne s. 34-35.

14 E. Levinas, Czas i to, co inne, s. 45.

5 Tenze, Catos¢ i Nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 124.
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W takiej perspektywie odpowiedzialno$¢ przybiera ksztalt odpowiedzial-
nosci za siebie i swoje istnienie. Celem staje si¢ nieustanne utozsamianie
z samym sobg, a $cislej ucieczka przed anonimowym il y a. Jestem odpowie-
dzialny tylko za siebie, odpowiedzialnos¢ za$ moze by¢ tutaj pojmowana jako
troska o swoje bycie: o to, aby by¢ i aby by¢ soba.

2. DLA INNEGO

Materialna, samotna hipostaza nie stanowi sama przez si¢ celu bycia czlo-
wiekiem. Celem tym jest otwarcie na inno$¢ i etyczne zobowigzanie. Nalezy
przy tym pamigtac, ze z kolei warunek otwarcia i rozmowy z Innym stanowi
ukonstytuowanie si¢ cielesnej i $wiadomej ludzkiej podmiotowosci gotowej
do spotkania. Powr6¢my do przywotanego wczeéniej fenomenu domu: dom
to moje miejsce Zycia wyrwane z anonimowosci §wiata, moje odseparowanie,
zdolne zarazem do gosciny, czyli do przyjecia drugiego czlowieka's. Oczy-
wiscie moge tez otworzy¢ swdj dom przed Innym. Nawigzanie relacji z kims
radykalnie'” Innym, powoduje z kolei zmiane ukierunkowania si¢ mnie. Nie
jestem juz ,,dla siebie”, ale ,,dla drugiego”. Zamykam tym samym ontologiczny
poziom konstytucji podmiotu i wkraczam na poziom wiasciwy - etyczny'?,
na ktérym Levinas przedkiada dobro nad bycie.

Jak zaznaczytam, warunkiem zawigzania relacji z Drugim jest moja wla-
sna separacja, dzieki ktorej zostaje zachowane wewnetrzne oddzielenie Ja-Ty.
Inaczej nie nawigzywalabym relacji z Drugim, lecz z jakim$ Pseudo-drugim,
obiektem mojej wyobrazni. Pozostawalabym na poziomie ontologicznym, nie
osiagajac etycznego®. Dla Drugiego opuszczam swoj wlasny byt — egoizm. Od-
chodze¢ od interesownosci, a moje bycie peka i rozpada sie.

16 Tamze, s. 173-181.

7 W filozofii stowo ,radykalny” znaczy czesto ,,zrodlowy”, od tacinskiego radix — korzen.
Kto$ radykalnie inny, to nie tylko i nie koniecznie kto$§ zdecydowanie réznigcy sie ode mnie
przedmiotowo, lecz kto$ inny co do swej zZrédlowej istoty (u Heideggera i Jaspersa — egzysten-
cji).

18 Odpowiadatoby to Heideggerowskiej ontycznoéci wspotbycia tu oto (Mitdasein), cho¢ He-
idegger odzegnuje si¢ od etyki.

¥ Epistemologicznie odpowiada on Heideggerowskiej ontycznosci, ale Heidegger w Byciu
i czasie odrzuca etyczno$¢, przynajmniej na czas budowy ontologii egzystencjalnej. Z kolei dla
Levinasa jest ona pojeciem podstawowym.
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Ja, ktore egzystuje, jest bowiem obcigzone przez egzystujace, nad ktory-
mi dominuje. ObciaZenie egzystencji to wedlug mnie forma, jaka przybrafa
stynna heideggerowska troska. Stad bierze sie catkiem inny ruch: aby wyjs¢
z tego il y a, nie nalezy ustanawiac siebie, lecz siebie obala¢. Obalenie tej su-
werennosci jest dla ja spoleczng relacja z drugim, relacjg bez-inter-esowna®.

Moje pierwotne istnienie zamieniam na bezinteresowng odpowiedzialnos¢
za Drugiego. Wchodze z Drugim w relacje etyczng. Relacja ta, nie jest wy-
nikiem potrzeby. Toz-Samy pragnie Innego. Owo pragnienie jest blizej nie-
okreslone, oscyluje w nieznanym kierunku. Dlaczego? Jak wyjasnia Levinas:
»pragnienie metafizyczne zmierza do czego$ calkiem innego, do absolutnie
innego [...] pragnienie metafizyczne nie szuka powrotu, bo jest pragnieniem
krainy, w ktérej wcale si¢ nie urodzilismy?"”.

W wyniku wczedniejszego odseparowania, ktdre nie jest bynajmniej roze-
rwaniem pewnej catosci tworzonej z Innym, pragnienie nie moze by¢ szuka-
niem czego$ utraconego, ale znanego. Rdznice miedzy potrzebg, a pragnie-
niem wyjasnia Jozef Tischner:

potrzeba jest zawsze zwigzana z jakim$ nasycaniem si¢ tym, ku czemu si¢
zwraca. Potrzeba jest wiec przywigzana do wspomnien |[...] to, co upragnione,
nie wypelnia pragnienia, ale je drazy. Dlatego upragnione jest nieuchwytne,
niemozliwe do ogarniecia pojeciem, absolutnie Inne*.

W swym dziele Filozofia dramatu, zafascynowany mysla Levinasa, Ti-
schner poréwnuje pragnienie do otwarcia.”” Pragnienie powoduje wyjscie
z mojego wlasnego egoizmu. Moge dzigki niemu do$wiadczy¢ Drugiego -
zderzam sie z Twarzg - to wlasnie ona, poprzez apel etyczny*, wzywa do
odpowiedzialnosci. Twarz jest znaczeniem bez kontekstu, nie ma odniesie-
nia, tla, jest naga. ,Najpierw jest sama prawos¢ twarzy, jej prawe i bezbronne
wystawienie. Skdra twarzy pozostaje najbardziej naga, najbardziej obnazona.

2 E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, przel. B. Opolska-Kokoszka,
Krakdéw 1982, s. 33.

2l Tamze, s. 18-19.

2 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2000, s. 171.

2 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 29.

# Dochodzi tu do swoistego przelomu w pojmowaniu relacji pomiedzy etyka a estetyka, bo
na przyklad u Kanta, warto$¢ estetyczna stanowi¢ mogta tylko zastepczy, (posredni) przed-
miot etyki.
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Najbardziej naga, chociaz nago$cig skromng. Réwniez najbardziej obnazo-
na*”.

Inny méwi do mnie. Ale dzieki samej mowie, ja i Inny nie tworzymy jesz-
cze zadnej wspolnoty. Levinas czesto podkresla, Ze relacja Ja — Inny nie moze
mie¢ charakteru poznawczego, poniewaz poznanie jest zawlaszczeniem, czyli
przemoca®. ,Poznawanie jest rozwijaniem tozsamosci” — czytamy w Cafosci
i Nieskoticzonosci”’. Aby pokaza¢, w jakim sensie jest ono zawlaszczeniem,
filozof stosuje ciekawy zabieg jezykowy. Odwoluje si¢ do genealogii znacze-
nia czasownika comprendre wskazujacej na stowa: pozna¢, pojaé, zrozumied.
Rdzeniem owego czasownika jest inny czasownik — prendre - wchionaé, ujaé,
zawladna¢.® W tej interpretacji zawlaszczenie jest niejako wpisane w pozna-
nie, a $cislej: ukryte w nim. Poznanie jest wiec forma przemocy. Aby relacja
z Drugim mogta by¢ od tej ostatniej wolna, potrzebna jest z kolei Mowa. Roz-
mowa utrzymuje bowiem dystans — jest sprawiedliwoscig. ,,Prawda pojawia
sie tam, gdzie byt oddzielony od innego bytu nie pograza si¢ w nim, ale do
niego mowi*”.

To w méwieniu podmiotowos¢ zostaje wezwana do odpowiedzialnosci (do
zagadnienia Mowy nawiaze w dalszej czedci tekstu).

Przejdzmy teraz do kluczowego dla Levinasa problemu twarzy. Wiemy, ze
obnazona twarz Innego zaprasza do przemocy, a jednoczesnie méwi ,,nie za-
bijaj. Twarz jest tym, co zabrania nam zabija¢™® — dlatego dostep do twarzy
ma charakter etyczny. Stowa — ,,nie zabijaj” zmuszajg mnie do podjecia odpo-
wiedzialnos$ci za Innego. Jest to nakaz absolutny. Zmuszona jestem wzig¢ na
siebie odpowiedzialno$¢, tym bardziej, ze przede mng stoi twarz naga, naj-
bardziej bezbronna z bezbronnych - twarz obcego, wdowy, sieroty®’. U Le-

» E. Levinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, s. 49.

% W filozofii Indii ta sama idea wyrazona jest nastepujaco: ,,Pragnienie prawdy jest najlep-
szym ze wszystkich pragnien, a jednak i ono jest jeszcze pragnieniem. Urzeczywistnienie wy-
maga odrzucenia wszystkich pragnien”.

Nisargatta Maharaj, Nowe rozmowy z medrcem, Bombaj 1976.

27 E. Levinas, Catos¢ i Nieskoriczonosé, s. 124.

2 Tenze, Totalité et infini. Essai sur lextériorité, Paris 2008, s. 35-36. Zob. tenze, Calos¢ i Nie-
skoriczonosé, s. 71 (przypis).

2 Tenze, Catosé i Nieskoriczonosé, s. 57.

% Tenze, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, s. 49.

! Czytatam kiedys, ze pewien pilot bombowca bombardujacy w czasie II wojny $wiatowej
miasta doznat szoku, gdy po raz pierwszy musiat zabi¢ czlowieka z bliska, z pistoletu.
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vinasa czytamy: ,,Inny, ktéry panuje nade mna w swojej transcendencji, jest
takze obcym, wdowa i sierotg — tym, wobec kogo mam obowiagzki**”.

Twarz Innego zobowigzuje. Pod jej wpltywem ja zapominam o sobie. Pier-
wotnie rozkoszowalam sie sobg, zamknieta w swoim bycie, w ktérym bylto mi
dobrze. Teraz 6w byt opuszczam.

Solipsystyczna dialektyka $wiadomosci, zawsze podejrzewajacej, ze jest
uwieziona w Toz-Samym, peka. Fundujaca rozmowe relacja etyczna nie jest
bowiem odmiang $wiadomo$ci, ktorej promient wychodzi z Ja. Ja zostaje przez
nig zakwestionowane. To zakwestionowanie przychodzi od Innego®.

Wezwanie Innego do odpowiedzialnosci tworzy wylom w moim s$wiecie.
Ja wymagam tylko od siebie, a Inny wobec mnie nie ma zadnym zobowig-
zan - jest moim mistrzem i nakazuje mi. Dlatego relacja Ja — Ty jest relacja
asymetryczna.

Oto pelnia wymogu etycznego: rozpozna¢ w drugim nedze i odpowiada¢
za niego, a jednoczes$nie by¢ mu postusznym, wstuchiwac sie w jego gtos i od-
powiadaé na jego wezwanie. Zadnej symetrycznosci, zadnej réwnowazno$ci
- w postawie prawdziwie etycznej nie moge oczekiwac od innego tego, czego
powinienem wymaga¢ od siebie*.

Moja odpowiedzialnos$¢ nie wynika z przyjazni czy bliskosci, lecz zostaje
mi narzucona. Ja stuze Drugiemu (Levinas méwi tutaj o etyce opartej na fun-
damencie Twarzy wzywajacej do calkowitej odpowiedzialnosci za Innego).

3. ZA INNEGO

W Catosci i nieskoriczonosci, podmiot wylaniajac sie z il y a zdobywal §wia-
domos¢, co oznaczalo, ze zwijat si¢ i lokalizowal. Rozkoszujac si¢ w swoim
domostwie wlasnym egoizmem, byl soba, z soba i dla siebie. Dopiero apel
etyczny obecny w twarzy Innego wzywal go do odpowiedzialnosci, a tym
samym do opuszczenia swojego $wiata i ,bycia-dla” W rozprawie Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg stanowisko Levinasa ulega zmianie. Co prawda fi-

32 E. Levinas, Catlos¢ i Nieskoriczonosé, s. 256.

3 Tamze, s. 229.

* J. Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej poto-
wy XX wieku, Wroctaw 1997, s. 304.
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lozof nigdy nie odzegnal si¢ od tresci Catosci i nieskoriczonosci, w pdzniej-
szym okresie swej tworczosci twierdzil jednak, ze jezyk, jakim si¢ postugiwal
w swoim gléwnym dziele byl zbyt silnie zakotwiczony w ontologii. Wymag
wysubtelnienia jezyka staral si¢ zrealizowaé w Inaczej niz byc. Czytamy tu:
»Esse jest interesse. Istota jest interesownoscig™ [...] Przej$¢ od innego niz
bycie, inaczej niz by¢. Nie by¢ inaczej, ale inaczej niz by¢**”. Aby méc mowic
o podmiotowo$ci, musimy wyjs¢ poza ontologie”.

W kolejnym, trzecim, etapie tworczosci filozofa odnajdujemy radykalna
zmiang ukierunkowania si¢ podmiotu - juz bez kierowania si¢ ,,ku sobie”, ani
nawet ,.ku Innemu’, lecz przy przyjeciu postawy ,,za Innego”. Tak pojmowa-
na odpowiedzialno$¢ stanowi tu o wzmiankowanej samej, czystej podmioto-
wosci podmiotu. Relacja Ja — Inny nie jest chwilowo postrzegana jako czg§¢
relacji Ja-$wiat. Czlowiek w swej istocie staje si¢ odpowiedzialnoscig sama
w sobie. By¢ podmiotem, znaczy wowczas wylacznie: by¢ odpowiedzialnym
za Drugiego. Przyjecie odpowiedzialnosci jawi si¢ zatem jako co$ pra-pier-
wotnego, co poprzedza nawet samg mozliwos¢ doznawania.

Odpowiedzialnos¢ za innego nie moze zaczynac sie¢ od mojego zaangazowa-
nia, od mojej decyzji. Nieograniczona odpowiedzialnos¢, jakiej doswiadczam,
pochodzi spoza mojej wolnosci, z czegos poprzedzajacego wszelkie wspomnie-
nie, z czego$ pdzniejszego niz wszelkie spelnienie, z czego$, co nie jest obecne,
co w pelnym, wlasciwym tego stowa znaczeniu jest niezrédlowe, an-archiczne,
co lezy poza lub ponad istotg®.

Istote przyjecia odpowiedzialno$ci opisuje Levinas, odwolujac si¢ do bar-
dzo waznej w jego mysli kategorii biernosci. ,,Odpowiedzialno$¢ jest bierno-
$cig bardziej bierng niz jakakolwiek biernos¢, otwarciem si¢ na innego bez
woli takiego otwarcia, otwarciem si¢ bez umiaru, otwarciem nad otwarciami,
ekspresja, Mowieniem.* Nic nie zrobitem, ale zawsze bytem wzywany*"”.

Bierno$¢ prowadzi do ofiary z siebie za Innego, czyli, jak to okresla Levinas,
do substytucji. Substytucja za$, czyli podstawienie samego siebie w miejsce

% E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 13.

3 Tamze, s. 12.

7 Czyli poza plaszczyzne pytania jakie predykaty musza przystugiwaé czemus, aby bylto tym
oto czyms.

3 E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 23.

* Ibidem, s. 31.

40 Tbidem, s. 192.
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Drugiego, jest najbardziej podstawowym pojeciem okreslajacym zewnetrz-
no$¢ $wiata. Bycie nig oznacza brak zainteresowania si¢ samym sobg. Opi-
sana relacja przypomina swoiste stanie si¢ zaktadnikiem - ja istnieje dla lub
nawet za kogos. ,,Zakladnik to ktos, kto cierpi, jest przesladowany i umiera
za (zamiast) kogos. Zaktadnik nie wybiera tego, za kogo umrze. Jest raczej
z gory wybrany, naznaczony, pomazany. Jego odpowiedzialnos$¢ jest wcze-
$niejsza niz jego wybor*"”.

Przyjecie wezwania do odpowiedzialnosci, a tym samym zrezygnowanie
z wlasnego egoizmu by¢ moze wigc w jedyny mozliwy sposéb naprawde i do
konca potwierdza maja podmiotowos¢. Zostaje wybrany do podtrzymywania
Drugiego i nikt nie moze mnie w tej odpowiedzialnosci zastapi¢. ,W bliskosci
inny jest moja obsesja, zgodnie z absolutng asymetrig znaczenia jeden-za-
drugiego: ja zastepuje jego, podczas gdy nikt nie moze zastapi¢ mnie*””.

Nieusuwalnos$¢ odpowiedzialnosci konstytuuje moja podmiotowos¢
i moje prawdziwe ja - jedyne i niepowtarzalne. Odpowiedzialno$¢ nie wyni-
ka tu z przyjazni, bliskosci, lecz zostaje mi narzucona. Istnienie dla Drugiego
nie jest moim wyborem, lecz dokonuje si¢ jakby przed zaistnieniem mojej
swiadomosci (nie jest to oczywiscie tylko ,,przed” czasu chronologicznego).
Zostalem przyporzadkowany przez dobro jakiemus innemu dobru i przezna-
czony do ponoszenia odpowiedzialnosci.

Czyz Dobro nie wybrato podmiotu wyborem rozpoznawalnym w odpowie-
dzialno$ci zaktadnika, ktérej podmiot si¢ powierzyl, przed ktéra nie moze sie
ukry¢, nie zaklamujac siebie, i dzigki ktdrej stal sie niezastepowalnym? Wybo-
rem, ktéremu nie mozna przypisa¢ — na sposéb filozoficzny - innego znacze-
nia jak tylko znaczenie okreslone przez odpowiedzialnos¢ za blizniego. Owa
uprzednio$¢ odpowiedzialnoéci w stosunku do wolnosci oznaczataby Dobro¢
Dobra: konieczno$¢ dla Dobra, by najpierw mnie wybrato, zanim ja zdotam je
wybrac®.

Poprzez przypisang mi odpowiedzialno$¢, ktéra poprzedza wszelka swia-
domos¢ i wolnos¢, dochodzi do indywidualizacji ludzkiej podmiotowosci.
Troszczg si¢ o siebie po to, by by¢ za Drugiego. Ponoszenie odpowiedzial-
nosci poprzedza zaréwno relacje przyjazni, jak i sprawiedliwosci. Jest wiec
podstawa wszelkich relacji miedzyludzkich.

4 Tbidem, s. 247.
4 Tbidem, s, 264.
# J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakéw 2001, s. 253.
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Tak radykalne ujecie zagadnienia odpowiedzialno$ci moze budzi¢ niepo-
koj, tym bardziej, ze Levinas w swym opisie pojecia substytucji stosuje wy-
razenia takie jak: opetanie, rozerwanie, bdl, przesladowanie, ofiara. Sobo$¢
jest tu zaburzona, niespokojna, wezwana do odpowiedzialnosci, ale nie wie
ona, skad owo wezwanie pochodzi. ,,Jestem zobowigzany, cho¢ zobowigzanie
nie pochodzi ode mnie - jak gdyby rozkaz zakrad! si¢ do mojej swiadomosci
niczym ztodziej, wslizgnal sie po kryjomu™**.

Levinas twierdzi, ze 6w rozkaz pochodzi spoza bycia - jest onoscia. Na
temat onosci czytamy zas:

Jest to przykazanie wladcze, ale pozbawione przymusu i dominacji, ktore
nie pozwala mi ustanowi¢ korelacji z jego zrodlem, to znaczy zlaczy¢ sie z nim
w ramach jakiej$ ,struktury’, ale ktore sprawia, ze mowienie, ktére do mnie
przychodzi, jest moim wiasnym stowem. Autorytet [...] pozostaje [...] nie tyl-
ko poza wszelka intuicjg, ale takze poza wszelka tematyzacjg, nawet symbolicz-
ng. Jest czystym $ladem wpisanej we mnie ,,blakajacej sie przyczyny”*.

Pod koniec Inaczej niz by¢ Levinas wyjasnia, ze rozkaz jest ladem Boga.
Bog nie pojawia si¢ jako bezposredni rozmoéwca, wszystko wydarza si¢
W 0nosci:

Nieskonczonos¢ lub to, co transcendentne [...] pozostawia $lad swojego
niemozliwego wcielenia oraz swojego bezmiaru w mojej bliskosci z bliznim
[...] Slad umykajacy, zacierajacy sie [podkr. M. Ch.] i pojawiajacy sie znowu,
przypominajacy znak zapytania postawiony przed migotaniem dwuznaczno-
$ci: nieskonczona odpowiedzialno$¢ jednego za drugiego lub znaczenie Nie-
skonczonosci w odpowiedzialnoséci. Dwuznaczno$¢ rozkazu nakazujacego mi
troske o blizniego, ktory jest mojg obsesjg oraz za ktérego i przed ktérym odpo-
wiadam, wychodzac od mojego ja, przeksztalcajgc bycie w substytucje, w sama
mozliwo$¢ daru®.

W tym miejscu Levinas wprowadza pojecie zacierajacego si¢ $ladu. Naj-
prawdopodobniej chce w ten sposdb zaznaczy¢, ze cztowiek nie jest w stanie
dotrze¢ do Boga bezposrednio. W twarzy Drugiego zawsze odnajdujemy tyl-
ko jego umykajacy slad. Onos$¢ oferuje zatem jakby okrezna droge. Rozkaz

“ E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 27.
* Tamze, s. 252.
4 Tamze, s. 270.
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nie wzywa do postuszenstwa wobec Boga, ale do odpowiedzialnosci za Inne-
go. Jedyny dostep (o ile w tym przypadku w ogdle mozna moéwic o dostepie)
do Boga stanowi relacja Ja — Ty. Sama zas ono$¢ przedstawiona jest jako ruch
od Dobra w strone Innego i z powrotem w stron¢ Dobra®.

Sadze osobiscie (przy pelnym szacunku dla innych sposobéw interpreta-
cji), ze etyka Levinasa wlasnie z powodu specyfiki zawartej w niej odpowie-
dzialnosci, pojmowanej jako naczelna zasada moralna, wiaze si¢ jednak réow-
niez z ontologicznym pytaniem o istnienie Boga. Postuszenstwo Bogu wyraza
sie tu poprzez postuge wyswiadczong blizniemu, co najdobitniej wyrazone
zostalo w Trudnej wolnosci stowami: Etyka jest optykg Boga®.

Powré¢my do sedna problemu odpowiedzialnosci. Nakazuje mi ona po-
rzuci¢ swoj byt i oddac si¢ obsesji Innego. Koncepcja Levinasa jest tu bardzo
radykalna: bierny podmiot catkowicie po$wieca sie Drugiemu. Ow radyka-
lizm znamionuje tez bardzo w niej istotng kwestiec Mowy. W Catosci i Nie-
skoriczonosci, Mowa potrzebna mi byta do tego, by relacja nawigzana z Dru-
gim pozostawala wolna od przemocy. W Inaczej niz byc¢, podmiotowo$¢ ze
swoja odpowiedzialnoscia staje si¢ dla Levinasa samym moéwieniem. Mowa
okazuje si¢ tu prazrédiem bezinteresownego zwrdcenia si¢ do Drugiego.
~Odpowiedzialnoé¢ za innego czlowieka jest Mowieniem poprzedzajacym
wszelkie Powiedziane*””.

Moéwienie staje sie wigc nie tylko komunikacja, lecz réwniez wystawieniem
sie, a nawet stanieciem jeden-za-drugiego.

W ten sposdb Levinas podkresla, ze podmiot w swej odpowiedzialnosci
zostaje pozbawiony wszystkiego, co moze stanowi¢ jego wlasnos¢. Dostrze-
gamy tu bezgraniczne oddanie si¢ Drugiemu. ,Moéwienie odpowiedzialnosci
jest jedynym przypadkiem, w ktérym jeden - ktory nie ukrywa sie w sobie
[...] wyzbywa si¢ wszystkiego, stajac si¢ substytucja drugiego cztowieka™.

Dlaczego wlasnie Mowa? Wedlug Levinasa mowa jest wolna od przemocy.
W relacji ,,ja otwieram si¢ na Innego”, nie dochodzi do narzucenia Innemu
swej prawdy. Wszystko dokonuje sie w obrebie aktu rozmowy. To mowa, a nie
milczenie jest przeciwienstwem jezyka, bo jezyk, jako system pojec, oparty
jest na konstrukcjach ontologicznych, a w efekcie rzadzi nim przemoc. Mowa
natomiast jest prazrodtem jezyka.

¥ E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska Krakéw 1994, s. 130-131.
* Tenze, Trudna wolno$¢. Eseje o judaizmie, ttum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 167.

* Tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 77.

%0 Tamze, s. 233.
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Moéwienie wlasnie nie jest gra. Uprzednie wobec znakéw, ktére laczy,
uprzednie wobec systemdéw jezykowych i niuanséw semantycznych - bedac
przemowsy jezykéw - jest bliskoscia jednego wobec drugiego, zobowigzaniem
do zblizenia, stawaniem jednego za drugiego, znaczaca sita znaczenia [...] Zré-
dtowe lub prazrédlowe moéwienie - mowa przed-mowy - zawiazuje intryge
odpowiedzialno$ci®'.

Marek Jedraszewski stusznie zauwazyl, ze filozofia Levinasa jest ,,filozofia
w drodze”. Jego my$l ewoluuje. Widzimy tu zmiany zachodzace w znaczeniu
poje¢. Ponadto sam jezyk, w miare powstawania kolejnych dziet, rowniez ule-
ga wysubtelnieniu. Mysle jednak, Ze najgtebsza ewolucja dokonata sie w tym
wypadku w sposobie pojmowania samej idei odpowiedzialnosci. Zaczeta sie
od sposobu rozumienia odpowiedzialnosci za siebie, a skonczyta na poje-
ciu odpowiedzialno$ci za Drugiego polegajacej na poswieceniu sie¢ mnie.
Odpowiedzialno$¢ jest niewatpliwie naczelng ideg etyki Levinasa. Poprzez
wprowadzenie pojecia ,powotanie do odpowiedzialno$ci” w rdzen naszej
podmiotowosci, nasze dotychczasowe bycie sobg wlasciwie zostaje rozbite.
Odpowiedzialnos$¢ jest mi narzucona, ja za$ catkowicie ,wystawiam si¢” In-
nemu. Szalenstwo odpowiedzialnosdci kaze mi porzuci¢ swoj $wiat — Drugi
staje sie¢ moja obsesja. Moje calkowite poswiecenie staje sie dzialaniem mo-
ralnie stusznym.

Wezwanie Levinasa cechuje niespotykany wczesniej radykalizm etyczny.
Zrozumiatabym kogo$, kto dopatrywalby sie tu masochistycznego okrucien-
stwa, ale nie podzielalabym jego zdania. Bo ,,zysk” ma by¢ dla mnie wielki:
okreslenie wlasnej podmiotowosci. Zdaniem francuskiego mysliciela moje
prawo do bycia musi by¢ usprawiedliwione. Staje sie to mozliwe tylko w chwi-
li przyjecia zasady odpowiedzialnosci jako zasady poswigcenia si¢ drugiemu
cztowiekowi. Tylko ,odpowiedzialno$¢ zakladnika” daje mi prawo do bycia
i usprawiedliwia moje bycie. A to usprawiedliwienie staje si¢ zarazem okre-
$leniem:

odpowiedzialnos¢ jest tym, co wylacznie spada na mnie i czego jako czto-
wiek nie moge odrzuci¢. To brzemig jest najwyzsza godnoscia tego, co jedyne.
Niezastagpionym ,ja” jestem tylko o tyle, o ile jestem odpowiedzialny. Moge za-
stapi¢ wszystkich, ale nikt nie moze zastgpi¢ mnie. Taka jest moja niezbywalna
tozsamos$¢ podmiotu®.

°! Tamze, s. 15.
*2 E. Levinas, Etyka i nieskoticzony. Rozmowy z Philippem Nemo, s. 57.
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Abstract
The issue of responsibility in Levinas’ philosophy

The aim of the article is the attempt of presenting the category of responsibility as
a key notion in Emmanuel Levinas’ philosophy. The complexity of the Frenchman’s
thoughts, introducing changes in strands of his philosophy makes it difficult to
separate the issue of responsibility from other equally important notions that are
closely related to the matter in which I am interested. Throughout the analysis of
responsibility I mention the issue of Speech, Face, subjectivity and substitution. On
the basis of the classical division scheme of Levinas’ philosophy I try to demonstrate
refinements and changes that the French philosopher introduces in the understanding
of responsibility, starting from the responsibility for our own existence and ending
on the responsibility for the Other related to the need of self-sacrifice.



