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MIiLENA MARCINIAK

Religijnos¢ jako forma metafizycznego
poznania w filozofii Artura Schopenhauera

Filozofia religii nie zajmuje w dzielach Schopenhauera jakiego$ szczegol-
nego miejsca, a sam autor niekiedy wypowiada si¢ o niej bardzo lekcewazaco.
Nie znaczy to oczywiscie, Ze problem religii, a zwlaszcza religijnosci zostat
przez autora Swiata jako woli i przedstawienia pominiety. Filozof sporo miej-
sca poswiecit spotecznemu aspektowi religijnosci jako zjawiska kulturowego,
a w szczegolnosci roli religii jako substytutu oferowanego ,,maluczkim’, kto-
rzy nie siegaja wyzyn filozofii. Jednak, jak wskazuje Leon Miodonski, méwie-
nie o filozofii religii w odniesieniu do doktryny Schopenhauera jest upraw-
nione, gdyz takie filozofowanie spetnia dwa konieczne ku temu warunki: po
pierwsze, wyraznie oddziela filozofi¢ od teologii, po drugie, postuguje sie
metodg krytyczna, dzieki czemu jego celem staje si¢ wyciagnigcie wnioskow
uniwersalnych'.

Zadaniem niniejszego artykulu bedzie wlasnie proba opisania miejsca, ja-
kie zdaniem Schopenhauera zajmuje religia w swiadomosci zbiorowej oraz
okreslenie mechanizmu, ktéry prowadzi od $wiatopogladu religijnego do
wyzszego wzgledem niego poznania filozofii.

Jako ceche charakterystyczna dla istoty czlowieka, odrézniajaca go od
wszelkich innych istot Zywych, wymienia Schopenhauer tak zwana potrze-
be metafizyczna, zrédlows i powszechna: ,, metafizyczna potrzeba cztowieka

! Por. L. Miodonski, Filozofia religii Artura Schopenhauera, Wroclaw 1996.
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po prostu domaga si¢ zaspokojenia, gdyz horyzont jego mysli musi by¢ za-
mkniety, nie moze pozosta¢ niegraniczony””.

Sytuacja komplikuje sie przy probie doprecyzowania, na czym owa potrze-
ba ma faktycznie polegaé. Czlowiek jako jedyna znana nam istota zdolny jest
do poznania rozumowego, czyli postugiwania si¢ abstrakcyjnymi pojeciami.
I wlasnie dzieki temu jest on $wiadomy swej skoniczonosci, ograniczonosci
swojego doswiadczenia oraz niewielkiej roli w calosci bytu wszechswiata.
Odnajdujac samego siebie w sytuacji, w ktorej swiadomy jest tych ograni-
czen, wchodzi w role bezradnej anima metaphisica. Musi czym$ wypelnié
otwierajaca si¢ przed nim pustke i dlatego szuka wiedzy metafizyczne;.

O metafizyce, jako celu poznania, Schopenhauer wypowiada si¢ naste-
pujaco: ,Przez metafizyke rozumiem kazda wiedze, ktéra wykracza poza
mozliwosci doswiadczenia, a wiec poza przyrode, czyli dane nam zjawiska
rzeczy, by wyjasnic¢ co$, co tamte w takim lub innym sensie warunkuje, albo
tez, mowigc bardziej popularnie — co$, co tkwi na zapleczu przyrody i ja
umozliwia®”

Poznanie metafizyczne z koniecznodci rézni¢ si¢ musi od naukowego,
ktore obejmuje wylacznie $wiat zjawiskowy, poruszajac si¢ w obrebie zasa-
dy racji dostatecznej, a wiec Kantowskich zasad podstawowych: czasu, prze-
strzeni, jako czystych form naocznosci i jednosci zwiazkéw przyczynowych
oraz poznania intelektualnego. Nauka bada tylko fenomeny, ich relacje i wza-
jemne oddzialywania. Jednak nieodiaczna od bycia cztowiekiem potrzeba
metafizyki niesie ze sobg domniemanie, ze poza $wiatem przedstawien, ktory
mozna tylko mniej lub bardziej doktadnie opisa¢, musi istnie¢ co$ jeszcze, co
te przedstawienia ugruntowuje, jakas ogoélna zasada stanowigca istote wszyst-
kich zjawisk. Intuicje istnienia czego$ takiego pobudza fakt, ze mimo doktad-
nosci i skrupulatnosci badania naukowego nigdy Zadnej dziedziny nie udato
nam si¢ opisa¢ do konca. Pojawia sie tu wrecz odwrotna zaleznos¢ — im lep-
szymi narzedziami dysponujemy i im grubsze stajg si¢ nasze podreczniki (na
przyklad do anatomii), tym horyzont tego, co niewiadome, staje si¢ szerszy,
a liczba pytan bez odpowiedzi gwaltownie wzrasta.

Czlowiek jest wigc istota zawieszong pomigdzy ogromem i ztozonoscig ist-
nienia oraz rzadzacych nim domniemanych zasad i praw a wlasnym niktym
doéwiadczeniem i efektami wynikéw poznania konstytutywnego. Ow stan

2 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu magdrosci Zycia, przel. J. Garewicz, Kety 2004, s. 294.
3 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przel. ]. Garewicz, Warszawa 1995,
s. 233.
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zawieszenia stara si¢ przekroczy¢ na dwa sposoby. Podkreslany przez Scho-
penhauera rozdzwigk pomiedzy poznaniem filozoficznym a pospolitym, po-
wszechnym mniemaniem, znamionujacym - jak to okresla filozof - ,,umysty
poslednie”, wydaje si¢ oczywisty. Oczywisto$¢ ta ma swoje zrodto w niebu-
dzacym zadnych watpliwosci filozofa przekonaniu o umystowych nieréwno-
$ciach dzielacych ludzi, przebijajacym z fragmentéw jego dziet dotyczacych
szeroko pojetej ludzkiej kondycji. Ale réwnoczesnie wypowiada si¢ on o tych
pokrzywdzonych przez nature przedstawicielach ludzkiego rodzaju z pewna
lito$cia i zrozumieniem. Uznaje bowiem, Ze charakter oraz predyspozycje
umystowe sg nam dane mocg przyrodzenia i raz na zawsze.

Ludzie s3 natomiast roznie predysponowani w zakresie umiejetnosci ra-
dzenia sobie w $wiecie, w ktdry rzucil ich los. Nierzadko styszy si¢ o osobach,
ktérym zadnego problemu nie sprawiajg zawile arkana matematyki — a wiec
znakomicie radzacych sobie w dziedzinie poje¢ abstrakcyjnych, lecz osoby
te moga mie¢ z kolei problemy z identyfikowaniem podstawowych emocji,
wlasnych i cudzych. Rozdzwigk ten rodzi przy okazji trudny do zniesienia
brak réwnowagi warunkéw czysto bytowych, bo, jak podkresla Schopenhau-
er, mozoly fizycznej pracy i ciezka sytuacja materialna nie sprzyjaja refleksji
filozoficznej.

Nie znaczy to, ze owe trudnosci znosza takze potrzebe refleksji metafi-
zycznej. Przeciwnie — wlasnie kieruja pospolite umysly ku tak zwanej meta-
fizyce ludu, jak eufemistycznie okresla Schopenhauer religie. Warto jednak
zauwazyd¢, ze filozof nie deprecjonuje bynajmniej wartosci religii z tego po-
wodu, iz punkt ciezkosci jej konstrukcji duchowych sytuuje sie po stronie
praktycznej, a nie teoretycznej. Wielokrotnie twierdzi, Ze niewazna jest ,,sza-
ta’, czyli dogmaty, w ktére dane wyznanie zostalo przyobleczone. Swoistego
wartosciujagcego podzialu dokonuje natomiast, rozpatrujac ,,szkodliwos$¢”
poszczegdlnych elementow religii.

Czego wymaga poznanie filozoficzne? Haslem przewodnim gléwnego
dzieta Schopenhauera jest cytat z Goethego: ,,A moze uda si¢ jednak w kon-
cu zglebi¢ nature”. Taki jest tez wedtug niego sens filozofii w ogolnosci i takie
zadanie stawia sam sobie. Tego typu podejscie do problemu okreslenia za-
kresu badan filozofii wymusza dazenie do znalezienia i zastosowanie okre-
slonej metody, ktéra z racji swego specyficznego przedmiotu wykraczataby
poza pozytywistyczne ,,szkietko i oko”. Autor Swiata jako woli i przedstawie-
nia czgsto jednak zastrzega, ze takie ,wykraczanie” musi si¢ zasadza¢ na da-
nych zjawiskowych, jako na swym jedynie mozliwym, bezwzglednie pewnym
»punkcie zaczepienia™:
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Dlatego powiadam, Ze rozwigzanie zagadki $wiata musi wynika¢ ze zrozu-
mienia samego $wiata; Ze zadaniem metafizyki nie jest wiec przeskakiwanie po-
nad doswiadczeniem, w ktérym dany jest $wiat, lecz gruntowne jego zrozumie-
nie, przy czym jednak doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne jest gtdéwnym
zrodlem wszelkiego poznania; ze zatem tylko przez polaczenie do$wiadczenia
zewnetrznego z wewnetrznym, dokonane prawidtowo i we wlasciwym punkcie,
i uzyskanie dzieki temu powigzanie tych dwdch tak heterogenicznych Zrédet
poznania, mozliwe jest rozwigzanie zagadki §wiata, cho¢ tez tylko w okreslo-
nych granicach, zwigzanych nierozerwalnie z naszg skonczong natura, a wiec
tak, ze dochodzimy do wilasciwego zrozumienia samego $wiata®.

Schopenhauer wielokrotnie podkreslal, Ze rola filozofii jest trzymanie sie
empirii, nie za$ odlatywanie na skrzydtach wyobrazni w jakie$ nierzeczywiste
$wiaty. Zadaniem tak filozofa, jak i kazdego naukowca staje si¢ wiec wytu-
skanie z danych empirycznych prawd obiektywnych’ i trafne ich uogélnie-
nie, wychwycenie w pojeciach abstrakcyjnych, czyli w formie przekazywalnej
i dyskursywnej, gdyz: ,Mianowicie, intuicyjnie, czyli in concreto, wlasciwie
kazdy czlowiek uswiadamia sobie wszystkie prawdy filozoficzne; ale wiacze-
nie ich do wiedzy abstrakcyjnej, do refleksji jest zadaniem filozofa®”.

O ile przedmiotem nauki moze by¢ tylko $wiat zjawiskowy, obszarem filo-
zofii staje si¢ rowniez $§wiat immanentny. Nakierowanie czlowieka na siebie
otwiera catkiem nowe pole doswiadczen. Kluczem do rozwigzania najwiek-
szej zagadki filozoficznej wszechczasow, pytania o byt, staje sie dla niego od-
czucie wlasnej cielesnosci.

Podmiotowi poznania, ktéry wystepuje jako jednostka wskutek swej iden-
tycznodci z ciatem, cialo to dane jest na dwa zupelnie odmienne sposoby: raz
w naocznosci intelektu jako przestawienie, jako przedmiot wérdd przedmiotoéw
i podlegty ich prawom; nastepnie jednak w inny zupetnie sposéb, mianowicie
jako co$ kazdemu bezpos$rednio znanego, co oznacza stowo wola’.

Pojecie woli w systemie Schopenhauera jest stowem-kluczem, jednak jak
zauwaza Jan Garewicz:

* A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, Warszawa 2009 s. 643.

* Obiektywne znaczy tu nie tylko czysto przedmiotowe, ale i czysto intelektualne, nie tylko
indukcyjne ale i dedukcyjne.

¢ A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, s. 577.

7 Tamze, s. 173.
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Pojecie to stuzy Schopenhauerowi jedynie za podstawe dla pojecia inne-
go, mianowicie dla pojecia woli zaktualizowanej, czyli woli zycia. Ta zas$ jest
z samego zalozenia zta, albowiem daje sie pomysle¢ tylko jako wynik rozpadu
pierwotnej jednosci w wielo$¢ dazen wzajemnie sprzecznych, ktére moga reali-
zowac sie wylacznie kosztem innych®.

Na drodze introspekcji dochodzi do odkrycia, ze tak jak caly swiat zja-
wiskowy podlega prawom przyczynowosci, tak rowniez w czlowieku mozna
odnalez¢ dziatanie podlegajace prawu motywacji. Te samg sile, ktéra dziata
w calej przyrodzie, ludzka istota dostrzega rowniez we wlasnej osobie, jako
przedmiocie jednej w wielosci, obiektywizujacej sie woli.

To, ze wola jako taka jest jednoscig, nie znaczy jednak, iz jej przedstawienia
moga tworzy¢ uchwytywang zmystowo harmonijna cato$¢. Jest wrecz przeciw-
nie. Za naturalne, zdaniem Schopenhauera nalezy raczej uznac to, ze w per-
cypowanym przez ludzka istote $wiecie nastepuje nieustanne $cieranie po-
szczegdlnych uprzedmiotowien. W kazdym z nich wola objawia si¢ pozornie
jako calos¢, kazde jest dla siebie wszystkim, a zatem w kazdym, na wszystkich
jego poziomach zaobserwowa¢ mozna to samo dazenie - swoisty konkurs sit
w walce o materie, czyli zaistnienie w formie przedmiotu. ,Wszedzie w przy-
rodzie widzimy wigc na zmiane spor, walke i zwyciestwo, a w tym wlasnie
rozpoznamy wyraznie istotny dla woli rozdzwigk z soba sama. Kazdy szczebel
obiektywizacji woli odmawia innemu prawa do materii, przestrzeni, czasu®”

Na wszystkich szczeblach obiektywizacji'® daje si¢ zaobserwowac konflikt,
z ktorego tylko zwyciezca wychodzi silniejszy. Zrédtem owego konfliktu jest
bardzo silna indywidualizacja wszystkich ,,jednostek™, czyli zrédtowe poczu-
cie ich odrebnosci. Schopenhauer nazwie je rozdzwiekiem woli z sobg sama,
spowodowanym przez zasade ujednostkowienia, ktorej podlegaja formy zmy-
stowego ogladu stajace si¢ zrodtem wielosci przestawien. Jednoczesnie pod-
kresla, ze by moc istnie¢ i rozwija¢ si¢, kazda obiektywizacja musi walczy,
gdyz wola jest dgzeniem utrzymania si¢ przy istnieniu. RdOwnoczesnie w kaz-
dym ze swych przedstawien jest dla samej siebie subiektywnie calo$cia.

Z tej przyczyny istotng cechg kazdej rzeczy w przyrodzie staje si¢ egoizm.
Kazda obiektywizacja dla jak najdiuzszego zachowania swego odrebnego

8 J. Garewicz, Z perspektywy Schopenhauera: wina Pitata — wina Parsifala, ,,Etyka” 1984, t. 21.

° A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 242.

10 Przyjal sie w naszych tlumaczeniach dziel Schopenhauera termin ,,obiektywizacja’, cho¢
mysle, ze w tym konkretnym kontekscie lepiej byloby uzy¢ terminu ,,uprzedmiotowienie”.

! Tzn. obiektywizacji, ktérymi nie muszg by¢ jednostki ludzkie.
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bytu, gotowa jest walczy¢ z innymi, majac konkretnie na wzgledzie swa po-
myslno$¢ i przyjemnos¢.

W konsekwencji zycie cztowieka nieuchronnie nacechowane jest brakiem
i potrzeba. Jezeli zaspokojone zostajg potrzeby materialne, pojawia sie¢ nuda,
zdaniem Schopenhauera nie mniej ucigzliwa niz nedza i wcale nie fatwiejsza
do pozbycia sie. W efekcie rodza si¢ coraz to nowe potrzeby, ktérych nieza-
spokojenie powoduje cierpienie, a starania podjete w celu pozbycia sig ich nie
przynosza niczego innego niz tylko zmiane postaci, w ktorej si¢ przejawiaja.

Innymi stowy: satysfakeje i rozkosz przynosza tylko momenty krétkotrwa-
tego zaspokojenia wczesniejszej potrzeby, szczgscie zas$ jest pojeciem czysto
negatywnym, okreslajagcym bardzo nietrwaly stan nieposiadania zadnych
niezaspokojonych potrzeb. Do stanu samo$wiadomosci jego zaistnienia do-
chodzimy na ogo6t post factum: ,Jedli jednak takie przenikniecie principium
individuationis, takie bezposrednie poznanie woli we wszystkich jej przeja-
wach, wysoce wyraznie ma miejsce, to ujawni si¢ natychmiast jego dalszy
jeszcze wplyw na wole'?”.

Schopenhauer zdaje si¢ sugerowa¢, ze kto raz tego doswiadczyl, ten nie
moze chcie¢ juz powrotu na dawng droge zycia, w mysl zasady: ze kto raz
poznal prawde, nie bedzie mogl juz nigdy wréci¢ do petnej nieSwiadomosci
egzystencji w $wiecie ztudzen.

Jesli zatem ten, kto jeszcze jest uwiklany w principium individuationis,
w egoizm, poznaje tylko pojedyncze rzeczy i ich stosunek do wlasnej osoby,
one za$ stajg si¢ potem wciagZ na nowo motywami jego pragnien, to opisane
poznanie catosci, istoty rzeczy samej w sobie, staje sie kwietywem [Quietiv]
kazdego pragnienia. Wola odwraca si¢ teraz od zycia: jego rozkosze, w ktérych
dostrzega afirmacje zycia, budza w niej zgroze. Czlowiek dochodzi do stanu
dobrowolnego wyrzeczenia, do rezygnacji, do pelnego spokoju i calkowitej
bezwolnosci'.

Taki jest wedlug Schopenhauera cel zycia ludzkiego: ma nim by¢ uwolnie-
nie si¢ od koniecznosci poprzez catkowite wyrzeczenie si¢ woli w sobie. Jest
to oczywiscie ideal. Jednak juz cel mniejszy i posredni, samo uwolnienie si¢
od pozoru wolnosci i mozliwosci szczescia oraz swiadomos¢ koniecznosci
panujacego w $wiecie zta znamionuje czlowieka swiadomego i staje si¢ pod-
stawg moralno$ci.

12 Tamze, s. 571.
13 Tamze, s. 572.
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Idealne dzialanie moralne to wediug Schopenhauera aktywnos¢ pozba-
wiona jakiejkolwiek egoistycznej pobudki, a wynikajaca z samego szacun-
ku dla sprawiedliwosci i z czystego wspdlczucia. Ale, jak zauwaza filozof, do
prawdziwych motywéw ludzkich zachowan nie mamy Zzadnego dostepu. Do-
bre intencje sa co prawda chwalebne i czgsto spotykane, ale ludzie znakomi-
cie opanowali mechanizmy oszukiwania siebie, by nie tylko przed innymi ale
takze samym sobie wydawac si¢ bardziej moralnymi, niz s3 w rzeczywistosci.
Nie warto wiec wierzy¢ chocby najpigkniejszym deklaracjom dobrej woli.
Autor Swiata jako woli i przedstawienia nie twierdzi jednak, ze czyn prawdzi-
wie moralny nie moze mie¢ w ludzkim $wiecie w ogdle racji bytu.

Zgodnie z tym, co powiedziano w powyzszych punktach, egoizm oraz
warto$¢ moralna jakiego$ czynu bezwarunkowo wykluczaja sie nawzajem.
Jesli motywem danego czynu byt jakis cel egoistyczny, to czyn ten nie moze po-
siada¢ warto$ci moralnej; jesli ma posiada¢ warto$¢ moralng, to jego motywem
nie moze by¢ ani posrednio ani bezposrednio, ani z daleka, ani z bliska zaden cel
egoistyczny™.

I dalej czytamy: ,,To wspolczucie jest jedyna rzeczywista podstawa dobro -
wolnej sprawiedliwo$ci i prawdziwej mitosci bliz-
niego. Wszelki czyn tylko o tyle posiada warto§¢ moralna, o ile wynika ze
wspolczucia'™”.

Jednak, jak pisze Jan Garewicz, czynienie zta jest czgsto faktem, ktérego
nie mozna unikng¢. Dzialamy przeciez w $wiecie i jestesmy skazani na nie-
ustanne $cieranie sie z innymi ludZmi, co powoduje konflikty, z ktérych tyl-
ko jedna strona moze wyj$¢ zwycigsko: ,,Jako element tego swiata cztowiek
jest nieuchronnie skazany na doznawanie i wyrzadzanie zla. W tym sensie
jest obarczony wing indywidualnie niezawiniong, ktéra poprzedza nie tylko
wszelkie jego dzialanie, lecz takze wszelka intencje'®”.

Jedynym, co wéwczas mozna zrobi¢, to przesta¢ racjonalizowac i uspra-
wiedliwia¢ swoje motywy tak, by mogly gladko przejs¢ weryfikacje sumienia
i rozumu. Nalezy wzia¢ na siebie w pelni cala wing i by¢ gotowym ponies¢ za
nig odpowiedzialno$¢. Odkrywamy wowczas, ze jedyna mozliwg droga wy-
zwolenia si¢ z przepelniajacego cale zycie cierpienia jego jest wstgpienie na
droge rezygnacji i ascezy.

4 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przel. Z. Bossakéwna, Krakéw 2005, s. 106.
15 Tamze, s. 108.
16 Z perspektywy Schopenhauera: wina Pilata — wina Parsifala, s. 26.
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Jednak nie kazdy umyst zdolny jest do przenikniecia owego principium
individuationis na drodze filozoficznego wgladu w istote rzeczy. Tym, ktorzy
nie s3 w stanie dokonac¢ tego samodzielnie z pomoca przychodzi autorytet
religii.

Swdj poglad na role religii jako srodka zaspokajajacego potrzeby metafi-
zyczne wigkszosci spoleczenstwa zawarl Schopenhauer w rozprawie O religii,
majacej forme dialogu rozgrywajacego si¢ pomiedzy Filaletesem — zwolenni-
kiem prawdy oraz Demofelesem - przyjacielem ludu. Osobista opinia Scho-
penhauera jest zapewne wypadkowa racji obydwu.

Religie nazywa Schopenhauer metafizyka ludu, a jej gléwna role upatruje
przede wszystkim tam, gdzie pojawiaja si¢ pytania egzystencjalne. Opiera si¢
ona w duzej mierze na autorytecie i dogmatach.

Ta, oparta na autorytecie, zwraca si¢ najpierw do wlasciwych metafizycz-
nych zadatkéw cztowieka, a wiec do potrzeby teoretycznej, jaka wynika z na-
rzucajacej sie nam zagadki istnienia i ze $wiadomosci, Ze za fizyczng strona
$wiata musi sie gdzie$ kry¢ metafizyczna, co$ niezmiennego, co stuzy za pod-
stawe nieustannej zmiany, a nastepnie do woli, do leku i nadziei §miertelnego
czlowieka, zZyjacego w nieustanej niedoli”.

Zdaniem Schopenhauera religia spelnia swoja funkcje w ludzkim $wiecie,
wypelniajac potrzeb¢ metafizyczng w przystepnej formie — niesie prostym
ludziom poczucie sensu i nadzieje. Filozof nie traktuje jej lekcewazaco czy
przesmiewczo, twierdzac, ze tak samo jak i filozofia jest ona no$nikiem praw-
dy, jednak by prawda mogta dotrze¢ do swoich odbiorcéw, musi zosta¢ zawo-
alowana i przedstawiona w odpowiedniej formie, wtedy moze zostac przyjeta
i zrozumiana, gdyz prosci ludzie potrzebujg prostych wyjasnien wylozonych
W oczywisty sposéb.

W kazdym razie religia jest jednak prawda wyrazong alegorycznie i mitycz-
nie, a przez to udostepniong i strawna dla calej ludzkosci; albowiem czystej
i nierozcienczonej ludzkos¢ nie moglaby znies¢, tak, jak nie mogliby$my zy¢
w czystym tlenie, lecz potrzebujemy dodatku czterech pigtych azotu. A méwiac
nieobrazowo: gleboki sens i wzniosly cel zycia moze by¢ objawiony i ukazany
ludowi tylko symbolicznie, gdyz nie potrafi on uchwyci¢ go wtasnym rozu-
mem. Natomiast filozofia powinna by¢, jak misteria eleuzynskie, dla nielicz-
nych, dla wybranych's.

7 W poszukiwaniu mgdrosci zycia, s. 295.
18 Tamze, s. 293.
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Za najwazniejsza role religii uznaje jednak Schopenhauer ksztaltowanie
postaw moralnych, bo w wypadku, gdy nie mozna wymaga¢ od cztowieka
oparcia si¢ na wlasnym rozumie, nalezy ograniczy¢ wolnos¢ jego wyboru
do dogmatéw. Nie kazda religia spelnia si¢ w tej roli rownie dobrze: ,War-
tos¢ jakiejs religii bedzie zatem zalezata od wigkszej lub mniejszej zawartosci
prawdy, jaka miesci w sobie pod pokrywka alegorii, a nastgpnie od tego, czy
bardziej, czy mniej wyraznie przeswituje przez t¢ zastone, czyli od przejrzy-
stosci tej ostatniej'””.

Schopenhauer dokonuje podzialu religii na optymistyczne i pesymistycz-
ne, przypisujac tym ostatnim wiekszg warto$¢. Religie optymistyczne odwo-
tuja si¢ do objawienia. Wyptywaja one z pnia judaistycznego. Otoczone s3
murem nienaruszalnych dogmatdéw, zastona nieprzystepnosci oraz potezna
armig kaptandw, ktorzy jako jedyni godni sa tego, by petni¢ funkcje opie-
kunéw i posrednikéw miedzy ludzmi a osobowym najczeéciej Bogiem. Ow
Bog stwarza $wiat i sprawuje nad nim opieke, istnienie i porzadek swiata sa
za$ ugruntowane same przez sie. Kwestia moralnosci staje si¢ tu dos¢ proble-
matyczna, gdyz czyn moralny to czyn zgodny z wolg Boga, a dylemat, co jest
wola Boga, rozstrzyga¢ moga tylko ,,Ci’, ktérzy jako jedyni majg do ,,Niego”
dostep. Absurdalne konsekwencje takiego stanu rzeczy wydaja sie oczywiste,
jednak nigdy nie da si¢ ich podda¢ weryfikacji.

Z kolei religie pesymistyczne przyjmuja za punkt wyjscia czlowieka, mar-
nos$¢ jego losu i ogromu cierpienia, z jakim musi si¢ kazdego dnia zmagac¢.
Nie tworzg form skodyfikowanych zakazéw i nakazéw, ktérych nalezy bez-
wzglednie przestrzegad, lecz pretenduja do czegos, co dzi$§ nazwalibysmy ro-
dzajem ,,pomocy psychologicznej’, wskazujacej cztowiekowi nie tylko jego
marnos¢, ale tez droge ukojenia i mozliwos¢ wyjscia ze swej beznadziejnej
sytuacji. Jako przyktady podaje Schopenhauer buddyzm i braminizm, wska-
zujgc na podobienstwa rysujgce si¢ miedzy obu religiami, a jego wlasnym
systemem. Takg religig jest tez chrzescijaistwo nowotestamentowe, w kto-
rym filozof doszukuje si¢ wplywéw wschodnich: ,,Chrzescijanstwu duchowo
i w swej tendencji etycznej w rzeczywistosci pokrewny nie jest judaizm [...],
lecz braminizm i buddyzm. W kazdej religii istotne s3 jednak jej duch i ten-
dencja etyczna, a nie mity, w jakie je ona ubiera®””.

Na prawdziwos¢ powyzszej tezy wskazuje ogromny rozdzwiek pomiedzy
wymowy Starego i Nowego Testamentu. Stary Testament, podobnie jak Ko-

1 Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, s. 240.
20 Tamze, s. 896.
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ran, w relacji cztowiek — absolut poszukujg przede wszystkim tego, co Scho-
penhauer nazywa optymizmem - naiwnej i $lepej wiary w osobowego Boga,
ktory jest opiekunem, straznikiem i prawodawcg, a bywa takze przywddca
wojskowym oraz bezwzglednym sedzig dla tych, ktérzy sprzeciwiaja sie jego
czesto zupelnie nieracjonalnym nakazom. Chrzedcijanstwo nowotestamen-
towe jest jednak religia pokory i wyrzeczenia, gdyz w epoce jego powstania
nie sprawdzal sie juz poglad, ze cztowiek moze osiagnac szczescie i spokdj
na Ziemi, stuchajac polecen jakiej$ nieziemskiej istoty. Zaczyna uczy¢, ze
szczescie na tym $wiecie jest niemozliwe do osiagniecia, a jedna z gtéwnych
przyczyn cierpienia staje sie oczekiwanie, ktérego wierni powinni sie jak naj-
szybciej wyzby¢: ,W Nowym Testamencie nieustannie méwi si¢ o $wiecie
jako o czyms, do czego si¢ nie nalezy, czego si¢ nie lubi, ba, czego wladca jest
diabel*"”.

Posta¢ diabta czasem przedstawiana byta w kulturze jako personifikacja
ludzkiego popedu seksualnego. O popedzie plciowym pisze zas Schopen-
hauer, Ze zardwno w wypadku czlowieka, jak i zwierzecia, jest najsilniejszym
przejawem pedu woli. W tej samej perspektywie aksjologicznej interpretu-
je on upadek w grzech pierworodny. Jest to pewien mit odnoszacy si¢ do
idei ludzkosci, ktdra tak jak biblijny Adam popada w afirmacje woli, co rodzi
grzech i cierpienie bedace nieuchronng konsekwencja ziemskich sklonno-
$ci. Droge wyzwolenia symbolizuje Jezus Chrystus, uosabiajacy odwrocenie
sie od zycia i pdjscie droga zbawienia, ktorg dzigki niemu moze péjs¢ kazdy
cziowiek. Chrzescijanstwo:

w alegorycznym mianowicie przebraniu uczylo wielkiej prawdy o potwier-
dzeniu i zaprzeczeniu woli Zycia, powiadajac, ze na skutek grzechu Adama
wszystkich dosieglo przeklenstwo, grzech przyszedl na $wiat, wina stala sie
dziedziczna, ale zarazem, ze przez ofiare Jezusa, przez jego $mier¢ wszyscy zo-
stali rozgrzeszeni, $wiat zbawiony, wina wymazana, a sprawiedliwosci stalo si¢
zado$¢™.

Nie znaczy to bynajmniej, Ze za sprawa czynu Jezusa ze Swiata zniknac
mialby wszelki grzech, zlo i cierpienie. Zbawiciel wskazuje nam tylko pewien
wzorzec wyboru postepowania. Jego istotnym elementem jest idea braterstwa
wszystkich ludzi i zasada nieczynienia réznicy miedzy istnieniem swoim
a innych - ujete w formule przykazania milosci blizniego. Kolejnym elemen-
tem $wiatopogladu Jezusa jest wyrzeczenie si¢ dobr ziemskich i daleko posu-

2l Tamze, s. 898.
22 Tamze, s. 903.
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nieta wstrzemiezliwos$¢. Zbawienie mozna zatem interpretowac jako powrot
do utraconego raju, czyli stanu pelnej harmonii z calym uniwersum. Znosi to
réznice miedzy mna samym a bliznimi, a przez to wyjasnia petng dobro¢ in-
tencji oraz istote najbardziej wielkodusznego poswiecenia, gdyz przestajemy
walczy¢ o to, czego chce umysl, pozostajac uwiktanym tylko w $wiat wyobra-
zen: a mianowicie o maksymalizacje dobra i unikniecie cierpienia w najszer-
szym mozliwym zakresie. Swiadomo$¢ wolna pragnie dobra wszystkich bliz-
nich, co rodzi wspoélczucie w zréodlowym sensie tego stowa (wspol-czucie)™:

Zgodnie z tym chrzescijanstwo glosilo nie tylko zwykla sprawiedliwos¢, lecz
mifos¢ blizniego, milosierdzie, dobroczynno$¢, wybaczenie, mito$¢ nieprzyja-
ciol, cierpliwo$¢, pokore, wyrzeczenie, wiare i nadzieje. Ba, poszto dalej: uczylo,
ze $wiat jest zly i Ze potrzebujemy zbawienia. Glosilo zatem pogarde dla $wiata,
samo wyrzeczenie, czysto$¢, wyrzeczenie si¢ wlasnej woli, tj. odwrdcenie sie od
zycia i jego zludnych rozkoszy. Co wiecej, uczyto poznawaé uswigcajaca moc
cierpienia oraz ze instrument meki jest symbolem chrzescijanstwa®.

Wida¢ tu wyraznie, jak w jednym punkcie spotykaja si¢ dwie pozor-
nie sprzeczne drogi filozofowania. Filozofia jako dziedzina ukierunko-
wana na poszukiwanie abstrakcyjnej i dyskursywnej prawdy o $wiecie
dochodzi do zaskakujacych wnioskéw: jedyne co mozemy zrobi¢ dla
dobra wlasnego i bliznich, to wyrzec si¢ chcenia. Afirmacja wlasnej isto-
ty czy tez Swiata powoduje za$, Ze cierpienie, ktorego i tak nie mozemy
sie wyzby¢, zawsze powraca do nas ze zdwojong sitg. Podobne stanowi-
sko rézne systemy religijne reprezentowaly juz od dawna, podkreslajac
daremnos$¢ naszych wysitkow osiagniecia szczgscia w $wiecie, a jako al-
ternatywe oferujac wstapienie na $ciezke ascezy.

Abstract

Religiosity as a Form of Metaphysic Cognition in the Philosophy
of Artur Schopenhauer

The subject of the article is an attempt to describe the position of religion in
the collective world-view according to Schopenhauer, and the description of the
mechanism leading from the religious world-view to a higher cognition provided

# Niem. Mit-gefiihl. Heidegger okresli to jako Mitdasein.
W poszukiwaniu mgdrosci zycia, s. 304.
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by philosophy. The first element is the discussion of the phenomenon of so called
source metaphysical need, natural and shared by all human beings, characterizing
the transcendent attitude of man. Since one of the answers to the need is philosophy,
I discuss the way Schopenhauer understood philosophy, its role, tools and methods
that are used or should be used. The philosopher was fully aware that philosophy is for
the chosen only, and it is often replaced by religion, which Schopenhauer called the
metaphysic for the mob, seeing its chief role in answering the existential questions.
In the following part of my paper I try to reconstruct Schopenhauer’s thought
concerning the identity and parallelism of the results obtained by following these
two distinct paths. According to the philosopher both of them: one of a philosopher
and one of a man religiously engaged cross each other in one point, which is the true
cognition and, in consequence, freedom.



