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O prawie do ktamstwa z milosci do ludzi

Zajme si¢ tu tematem prawa do ktamstwa z powodu mitosci do czlowie-
ka. Nawigzujac do Kanta, chcialbym przedyskutowa¢ przede wszystkim jego
stawng rozprawke Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen.
W nowej literaturze dotyczacej tej pozycji da si¢ zauwazy¢ tendencje, by
zaostrzy¢ reprezentowane tam przez Kanta stanowisko. Dokonuje sie tego
wskazujac, iz rozprawka nie zawiera zadnej watpliwej tezy, gdyz moéwi sie
w niej wylacznie o specyficznych pytaniach dotyczacych obowigzku prawne-
go'. W niniejszym artykule postawi¢ pytanie, czy jest to interpretacja trafna.

Z jednej strony wydaje sie ona oczywista, gdyz Kant wyraznie powiada, ze
dotyczy ona obowigzku prawnego. Z drugiej jednak, wskazéwka taka sama
w sobie nie wystarcza jeszcze do tego, azeby w pismie doszukiwac si¢ powaz-
nego bledu dotyczacego moralnosci. Rozstrzygajace jest, jak Kant rozumie
6w obowigzek prawny, na czym go opiera i jak okresla stosunek ,,obowigzku

! Argumentacj¢ takg podejmuje Allen Wood w swojej Kantian Ethics, Cambridge 2008, §14.
Andrea Esser argumentuje podobnie por. Eine Ethik fiir Endliche. Kants Tugendlehre In der
Gegenwart, Stuttgart—Bad Canstatt 2004, s. 258-268. Jeans Timmermann twierdzi natomi-
ast, ze Kant gdy idzie o sady moralne byt w rzeczywistosci rygorysta, por. Kant und die Liige
aus Pflicht, ,Philosophisches Jahrbuch” 107 (2000), s. 267-283. Uznaje on Kanta, gdy idzie
o trudne pytania moralne ,,czarnowidzem”, w kwestii ,nastepstw” kategorycznego charakteru
imperatywu moralnego (s. 277). Gdyby z kategorycznego charakteru imperatywu wynikato, ze
charakter ten jest prawem powszechnym, albo obowiazujacym bez zadnych wyjatkow, to oba
te momenty znosityby si¢ u Kanta nawzajem, co w rzeczywistosci czynitoby go rygorysta.
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prawnego” do ,,obowiazku wynikajacego z cnoty”. Jak si¢ okazuje, zaostrzenie
pytania o obowigzek moralny nie polepsza sprawy, lecz raczej ja pogarsza.

W swych rozwazaniach skupie si¢ na trzech krokach: najpierw sprébuje
zrekonstruowa¢ argumentacje Kanta w jej najistotniejszym zarysie. Nastep-
nie zapytam, w jaki sposéb powinni$émy odnies¢ si¢ do tej argumentacji
z prawnego i z moralnego punktu widzenia. Cato$¢ zamkne rozwazaniem
dotyczacym kwestii: co pozostanie z Kantowskiego pogladu, gdy wyeliminu-
jemy jego bledy.

Kant cytuje Benjamina Constanta w nastgpujacy sposob:

Obowigzkiem jest méwienie prawdy. Pojecie obowiazku nie daje sie od-
dzieli¢ od pojecia prawa. Obowiazkiem kazdego jest respektowac prawa kogo$
innego. Tam, gdzie nie ma praw, nie ma i obowigzkéw. Mdéwienie prawdy jest
zatem obowiazkiem, ale tylko w stosunku do tego, kto ma prawo do prawdy.
A nikt nie ma prawa do takiej prawdy, ktora wyrzadzitaby krzywde innym?.

W tle fragmentu pojawia si¢ zarzut Constanta, ktéry Kant powtarza:

Zasada moralna ,mdwienie prawdy jest obowigzkiem”, przyjmowana bez-
warunkowo i w kazdym przypadku, czynilaby istnienie spoteczenstwa w ogole
czyms$ niemozliwym. Dowdd tego przynosza nam bezposrednie wnioski, jakie
wyprowadza z niej pewien niemiecki filozof, ktory posuwa si¢ do twierdzenia,
iz byloby zbrodnig skltama¢é mordercy, ktéry $cigajac naszego przyjaciela, pyta,
czy ten nie ukryl sie u nas w domu®.

Kant pozwala sobie dokona¢ podziatu krytykowanego stanowiska Con-
stanta. Jego pierwszy zarzut dotyczy twierdzenia, jakoby kto§ miat ,,prawo
do prawdy”. Dokonuje jednak takiego odczytania tej tezy, ktore ja wypacza.
Wyrazenie ,mie¢ prawo do prawdy’, zdaniem Kanta, jest ,wyrazeniem bez
sensu, bo raczej nalezaloby powiedzie¢, ze cztowiek ma prawo ,,do swej wta-
snej prawdy’, to znaczy ,,do subiektywnej prawdy swej osoby”. Nie moze by¢
za$ prawa do prawdy w ogodle, bo wéwczas to, czy dane zdanie powinno by¢

2 AA 08:425.14-20 [I. Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitosci ludzkiej,
przel. A. Grzelinski, D. Pakalski, [w:] tenze, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 204].
3 Tamze, 425.02-12 [tamze].
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prawdziwe lub falszywe, zalezaloby od woli, ,,co stworzyloby osobliwg logi-
ke”. Potem stwierdza Kant, iz sformulowanie Constanta jest niejednoznaczne,
poniewaz ,prawda nie jest jaka$ wlasnoscig, do ktorej ktos ma zagwarantowa-
ne prawo, a ktos inny nie™. Doszlo tu do pomieszania sensow. Kant twier-
dzi, ze posiadanie prawa do prawdy zalezne jest od moznosci rozstrzygania
o tym, co jest prawdziwe, a co falszywe, albo tez od mozliwosci postrzegania
prawdy jako czego$, co mozna posiada¢. W tym miejscu filozof na pewno
pobladzil. Prawo do prawdy nie zaktada przeciez, ze ktos, od kogo oczeku-
jemy, by moéwil prawde, rzeczywiscie powiedzial co$ prawdziwego: moze on
sie przeciez myli¢. Oczekujemy raczej, ze powie on nam cos, co uznaje za
prawdziwe. Natomiast kwestia, czy to, co powiedzial, rzeczywiscie prawda
jest, nie zalezy od jego woli. Tego i tylko tego mozemy zada¢ od kogos, od
kogo oczekujemy, by méwil prawde.

Constantowi idzie oczywiscie o prawo do tego, azeby prawde, lub przynaj-
mniej to, co kto$ uznaje za prawde, podano nam w niezafalszowanej formie.
Innymi stowy, jak zauwazyl Kant, chodzi mu o prawo do prawdomdéwnosci,
dokladnie za$ o prawo do prawdomdwnosci dotyczace kogo$ innego. Pra-
wo takie, zgodnie z koncepcja Constanta, czasami mam, a czasami nie. Kant
przeinacza to wszystko, gdy twierdzi, ze w obu wypadkach moze chodzi¢
o wlasng prawdomownosc. W efekcie nie chodzi mu o obowigzek prawdo-
mownosci odnoszacy sie do nas samych, lecz o zewnetrzny obowiazek, roz-
wazany jako obowigzek prawny’. Z kontekstu rozprawy nie dowiadujemy
sie ostatecznie czego cala sprawa w rzeczywisto$ci dotyczy. Przypuszczam, ze
chodzi o obowigzek prawdoméwnosci jako obowigzek pewnego sposobu po-
stepowania, do ktérego jesteSmy zobowigzani wzgledem innych (nawet jesli
nie jest to obowiazek wzgledem konkretnych innych). Bedzie to obowiazek
do prawdziwosci, ktory okresla stosunki miedzyosobowe, gdy postepowanie
jednej osoby dotyczy postepowania innej. Idzie zatem o obowigzek do praw-
dziwosci rozwazany jako obowiagzek okreslonego sposobu postepowania,
czyli niezaleznie od pytania, jaki owo postepowanie ma miec¢ cel.

Jest to obowigzek na mocy metafizyki prawa, to znaczy taki, ktéry Kant
podobnie jak obowigzek moralny okresla mianem apriorycznego i opartego
na rozumie. Zgodnie z koncepcja Kanta w efekcie nie moze zaistnie¢ konflikt
pomiedzy tak pojmowanymi obowigzkami; wszystkie obowigzki prawne sa

4 428.35-37 [tamze, s. 207].
*> Kant méwi w swej rozprawce zaréwno o ,,formalnym obowigzku”, jak tez o ,,prawnym obo-
wigzku” por. VRML, AA 08:426, 14-15 u. Anm.
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tu ,posrednie’, nawet te moralne. Obowigzek prawdomoéwnosci w kazdym
wypadku ma sens moralny i - jak si¢ Kant upiera — prawny. Poniewaz zas
charakter owego obowiazku nie wywodzi si¢ wylacznie z prawa pozytywne-
go, o ile w ogole si¢ z niego wywodzi, lecz ugruntowany jest a priori w ro-
zumie, to obowigzek éw w terminologii Kanta moze mie¢ réwniez warto$¢
prawa pozytywnego.

Bez watpienia Kant zdaje si¢ sadzi¢, ze gdy idzie o dyskutowany przyktad,
obowigzek wynikajacy z cnoty oraz obowigzek prawny, zgadzaja si¢ ze soba
odnos$nie do wyniku, nawet wowczas, gdy chodzi o dwa rozne obowigzki.
Obydwa sg zakotwiczone w formalnym sposobie postepowania rozumu. Taka
jest moim zdaniem podstawa faktu, ze w rozprawie, gdy idzie o kwestie prawa
i ktamstwa, zanikaja granice pomiedzy argumentacja prawng i moralna.

Niejasny pozostaje sposob, w jaki uzywa tu Kant pojecia obowigzku oraz
jak pojmuje on réznice pomigdzy obowigzkiem prawnym oraz tym wynika-
jacym z cnoty. W O podziale metafizyki moralnosci okresla Kant ,,obowigzki
prawne” jako takie ,w wypadku ktorych mozliwe sa zewnetrzne akty normo-
dawcze” i odrdznia je od ,,obowigzkéw cnoty”, ,,dla ktérych takie zewnetrzne
akty normodawcze nie s3 mozliwe™. Z tym wszystkim wiaze si¢ réznica doty-
czaca prawa do przymuszania. Rdwniez ona wymaga wyjasnienia. Po pierw-
sze: zgodnie ze stanowiskiem Kanta nie istnieje Zadne naturalne prawo do
tego, by by¢ oktamanym. Ponadto filozof dyskutuje na temat zakazu kltam-
stwa wylacznie w odniesieniu do préby mordu, ktoérego sprawca na pewno
nie moze mie¢ zZadnego prawa do prawdomdwnosci, jesli chodziloby przy
tym o prawo podlegajace zaskarzeniu. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku ze-
znania przed sedzig lub w trakcie zawierania umowy;, ale ten temat nie jest tu
poruszany. Oczywiste jest, ze Kant ma na mysli o wiele szerszy obowigzek.
Pyta, czy istnieje prawo do tego, azeby nie trzymac si¢ prawdy w sytuacji,
gdy niemozliwa jest weryfikacja pytania; zapytuje czy nie jest moze tak, ze
mamy do tego nie tylko prawo, ale i obowiazek, jesli tylko mozna zapobiec
przestepstwu w ten sposob, iz postuzymy sie nieprawdziwa wypowiedza. Jesli
dyskusje sprowadzimy wylacznie do kontekstu politycznego albo prawnego,
to jak twierdzi filozof, w obu wypadkach stanie si¢ ona niezrozumiata.

Relewantnej roznicy obowiazkow nalezy wiec raczej szuka¢ w oddzieleniu
dwdch rodzajow tego samego obowigzku wyplywajacego z rozumu. Obowig-
zek z jednej strony jest ,,obowigzkiem w stosunku do innych”, niezaleznie od

® MS RL, AA 06: 239.05-07; vgl. MS TL 379.03-12 [I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki
prawa, przel. W. Galewicz, Kety 2006, s. 51-52].
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maksymy kierujacej postepowaniem, a wiec ,obowigzkiem prawnym”. Ale
réwnoczednie jest on ,obowiazkiem w stosunku do samego siebie”, takim,
ktéry sam przez si¢ moze by¢ motywem postgpowania i dlatego przynale-
zy do prawodawstwa wewnetrznego, a nie zewnetrznego. Tak rozumiany
~obowiazek odnosnie do cnoty” jest obowiazkiem bycia cnotliwym i dlatego
w rozprawie dotyczacej ktamstwa nie podlega on dyskusji. Powyzszy spo-
sob odczytywania bliski jest zaréwno samej omawianej przez nas rozprawie,
jak i paralelnej do niej dyskusji zawartej w Metafizycznych podstawach nauki
prawa oraz w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie. Z obowigzku prawa
przystugujacego osobie w kazdym wypadku wyrasta roszczenie wysuwane
ze strony innych, azeby w swym postepowaniu miata ona wzglad na obowia-
zek, poniewaz istnieje ,prawo stanowione’, ktore jej taki sposob postepowa-
nia poleca. Dla Kanta pojecie obowigzku jest nieodtaczne od pojecia prawa.
W Metafizycznych podstawach nauki o cnocie czytamy: ,,Pojecie obowigzku
odnosi si¢ bezposrednio do pewnej obowigzujacej normy (nawet gdy abstra-
huje od wszelkiego celu jako od materii tej normy)””. W ten sposob wyjasnia
sie sens Kantowskiej odpowiedzi na pytanie, dlaczego istnieje ,,formalny” za-
kaz ktamstwa. Filozof pisze:

Prawdomoéwnos¢ w przypadkach, ktérych nie mozna unikna¢, jest obowiaz-
kiem czlowieka w stosunku do kazdego innego, jakkolwiek nie mialaby z tego
wynikna¢ niekorzys¢ dla ktdrejs z osob; i mimo ze twierdzeniem falszywym nie
czynie nic zlego temu, kto bezprawnie na mnie nastaje, niemniej popelniam
falsz, czym sprzeciwiam sie najgltebszej istocie obowigzku w ogdlnosci; falsz ten
moze by¢ zatem nazwany klamstwem (cho¢ nie w sensie prawnym)?.

Kant podkresla w tym miejscu, ze ,,prawdoméwnosé w przypadkach, kto-
rych nie mozna unikng¢”, stanowi ,,obowigzek formalny” czlowieka w sto-
sunku do wszystkich innych. Nie méwi si¢ tu o ograniczeniu obowigzku do
okreslonego kontekstu jurystycznego czy tez politycznego. Filozof czyni wy-
razng uwage, ze nie chodzi mu o problem, czy nieprawdoméwnos¢ stanowi
naruszenie obowigzku wzgledem samego siebie. To ostatnie pytanie podej-
mie on w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie, dochodzac tam oczy-
wiscie do zadziwiajacych wnioskéw: ,,Najwiekszym naruszeniem obowigzku
czlowieka wobec siebie samego, rozpatrywanego tylko jako istota moralna

7 MS TL, AA 06: 388.34-5 [Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przel. W. Galewicz,
Kety 2005, s. 57].
8 AA 08:426.14-20 [I. Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa, s. 205].
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(jako cztowieczenstwo w jego osobie), jest przeciwienstwo prawdomoéwnosci:
ktamstwo”.

»Formalnie” obowigzek prawdziwosci moze zaistnie¢ tylko wowczas, gdy
nie zwraca si¢ uwagi na zaden pozytek lub szkode. W innym wypadku klam-
stwo bytoby dozwolone juz wowczas, gdyby bardziej byto uzyteczne anizeli
szkodliwe. Taka konsekwentna kalkulacja cofa tok wywodu Kanta. Obowig-
zek prawdziwosci, cho¢ czgsto tak si¢ twierdzi, nie zlezy tu bowiem w ogo-
le od przypadkowych konsekwencji czynu. Nie rozwaza si¢ problemu: czy
ktamstwo zaszkodzi klamcy, oklamanemu albo osobie trzeciej. Nie docieka
sie tez, czy oktamany doznal bezprawia. Moze nas to zadziwia¢, ale taka jest
konsekwencja zalozenia, ze Kant juz w swojej rozprawie o prawomocnosci
ktamstwa uznal argumentacje Constanta. Constant powotywal si¢ na obo-
wigzek mdéwienia prawdy, ktory dotyczy mnie jednak tylko wowczas, jesli ten,
kto zada ode mnie prawdomoéwnosci, posiada do tego prawo. Gdyby obo-
wigzywalo takie ograniczenie, nie mialbym zadnego obowiazku mdwienia
prawdy, jesli by oktamany nie doznal w wyniku kfamstwa zadnego bezprawia.
Mogtoby to zachodzi¢ wéwczas, gdy zmusza mnie on do nieprawdziwej wy-
powiedzi, jak na przyktad 6w potencjalny morderca.

Tylko dwie rzeczy akcentuje Kant wyraznie: pierwsza, ze jest mozliwe, iz
komus$ innemu w wyniku mojego klamstwa nie stanie si¢ nic ztego i druga,
ze w szczegdlnosci moze zaistnie¢ wypadek, gdy zostane przymuszony do
bezprawia, jakim jest moja wypowiedz. Chodzi zas$ o to, ze struktura obo-
wigzku jest inna, anizeli przyjmuje Constant. Fakty pokazuja, ze klamstwo
w pewnych okoliczno$ciach nie narusza praw oktamanego, w zadnym jednak
wypadku, nie zachodzi tu okolicznos¢, iz nie posiada on prawa do tego, by
moéwi¢ mu prawde. Takie prawo, zdaniem Kanta, nie opieraloby sie bowiem
na rachunku uzytecznosci i szkody i nie dotyczyloby bezprawia, ktére okta-
many moglby ewentualnie uczyni¢. Opiera si¢ ono raczej na prawie, by praw-
dziwos¢ nakazac kategorycznie.

Nie wynika z tego, ze przy tego rodzaju obowiazku w ogolne nie chodzi
o obowigzek kogo$ innego, zwlaszcza oklamywanego. Obowiazek, ktory zo-
stal naruszony, a pozostaje obowigzkiem w stosunku do adresata wypowie-
dzi, jest obowigzkiem w stosunku do kogos innego, ale tylko o tyle, o ile 6w
kto$ bedzie adresatem mojej wypowiedzi i o ile posiada powszechny, bez-
warunkowy, a tym samym niezalezny od adresata obowiazek kierowania si¢
w swych wypowiedziach prawda. Zgodnie z tym obowiazek, ktory dotyczy

? AA 06:429.04-06 [Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 100.]
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mnie odnos$nie do prawdziwosci, nie polega po prostu na tym, ze moge by¢
pewny, iz w wyniku mojego klamstwa okltamanego nie dotknie zadne bezpra-
wie. Jest to obowigzek, ktéry mam wzgledem niego, bo jak méwi Kant mam
go ,w ogole”. W efekcie ktamstwo nie jest bezprawiem z tego powodu, ze
czyni¢ oklamanemu bezprawie, lecz z tego, ze jest ono bezprawiem po prostu
jako klamstwo: ,mimo ze przez poszczegdlne ktamstwo, ktdrego si¢ dopusz-
czam, nie uczynitbym w rzeczy samej nikomu nieprawosci”'’, pisze Kant, ,,to
w aspekcie wszystkich nieuchronnie koniecznych wypowiedzi pogwalcitbym
zasade prawa w ogole”"!; czynie zatem ,,nieprawos¢ formalnie, mimo ze nie
materialnie”?, ktore, jak powiada filozof, ,jest czyms o wiele gorszym niz po-
pelnienie niesprawiedliwego czynu wzgledem tej czy innej osoby”"”.
Podobny sposob argumentacji dotyczy stosunku do kwestii spowodo-
wanych przez klamstwo szkéd. W jakim sensie jest on poprawny réwniez
wowczas, gdy obowigzek moéwienia prawdy nie zalezy od mozliwych lub fak-
tycznych nastepstw ktamstwa? Tak jak w przypadku bezprawia, w ogéle nie
chodzi tu o problem dziatania w danej sytuacji. Skutki klamstwa, jak w przy-
padku dotyczacym proby mordu, moga rzeczywiscie by¢ istotne. Ale szkoda,
jak si¢ wyrazit Kant, powstaje raczej ze wzgledu na ,,czlowieczenstwo™*.
Wyjasnienie filozofa pokazuje, ze bez watpienia chodzi tu o pewien obo-
wiazek prawny. Ale tak pojmowany obowiazek prawny nie jest waskim ju-
rystycznie skrepowanym obowigzkiem prawdoméwnosci, ktory zaleca lub
nakazuje, by oszukiwag, $cisle trzymajac sie przepisow. Do ,,jurystycznej defi-
nicji” ktamstwa przynalezy fakt, ze falszywa wypowiedz powoduje szkody, za-
réwno zgodnie z literg omawianej rozprawki, jak tez Metafizycznych podstaw
nauki prawa oraz Metafizycznych podstaw nauki o cnocie. Do moralnego

1" VRML, AA 08: 429.31-32 [I. Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek milosci
ludzkiej, s. 207 i nast.].

' VRML, AA 08: 429.32-34 [tamze, s. 208].

12 VRML, AA 08: 429.34 [tamze)].

13 VRML, AA 08: 429.35-36 [tamze].

4 VRML, AA 08: 426.30 [I. Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitosci
ludzkiej, s. 205].

5 Zob. VRML, AA 08: 426.25-30; MS RL, AA 06: 238 (przyp.); MS TL, AA 06: 429.7-11 (L.
Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitosci ludzkiej, s. 205; tenze, Meta-
fizyczne podstawy nauki prawa, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 5: Religia w granicach samego
rozumu. Spor fakultetéw. Metafizyka moralnosci, przel. A. Bobko, W. Galewicz, M. Zelazny,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 330 i n. (przyp.); tenze, Metafizyczne podstawy
nauki o cnocie, thum. W. Galewicz, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 5: Religia w granicach samego
rozumu, s. 547).
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sposobu rozumienia istoty klamstwa pytanie o moralne szkody nie wnosi nic
nowego. A takie stanowisko zdaje si¢ w omawianej rozprawie reprezentowac
Kant. W analogiczny sposéb pisze on na ten temat w Metafizycznych podsta-
wach nauki o cnocie:

Klamstwo rozumiane w znaczeniu etycznym, [czyli] jako zamierzona nie-
prawda, nie musi by¢ nadto szkodliwe dla innych, aby mozna je bylo uwa-
za¢ za godne potepienia; wowczas bowiem byloby naruszeniem praw tych
innych os6b. Jego przyczyna moze by¢ rowniez lekkomyslnos¢ lub wrecz do-
brotliwos¢, co wiecej, moze ono zmierza¢ do rzeczywiscie dobrego celu; jed-
nakze sposob dazenia do tego celu przez sama swoja forme jest zbrodnig, ktérej
czlowiek dopuszcza si¢ na wlasnej osobie, i nikczemnoscia, przez ktdrg staje sie
on z koniecznosci godnym pogardy w swoich wlasnych oczach®.

W rozprawie o ktamstwie dokladnie odpowiada temu nast¢pujaca argu-
mentacja:

W ten sposob do ktamstwa, jesli zdefiniujemy je jako zlozona rozmyslnie
nieprawdziwa deklaracje, nie trzeba juz dodatku (ktérego zadaja w swej defi-
nicji jurysci), ze musi ono komus$ wyrzadzi¢ krzywde [...]. Klamstwo bowiem
zawsze wyrzadza krzywde, nawet jesli nie komus$ w sposéb szczegdlny, to jed-
nak zawsze ludzkoséci w ogole, jako ze czyni ono Zrédlo prawa czyms bezuzy-

tecznym.

Chodzi tu oczywiscie o strukture argumentéw odnoszacy sie do bezpra-
wia. Kant powiada, ze klamca narusza ,,zasade prawa w zakresie wszystkich
koniecznych wypowiedzi w ogéle” i czyni zto formalne, cho¢ nie materialne.
Twierdzi, ze chociaz w celu materialnego zakazania ktamstwa nie sg potrzeb-
ne zadne szkody w sensie materialnym, to mozna jednak szkody takie bra¢
pod uwage, gdyz dotyczg one, formalnie, ,,cztowieczenstwa w ogdle”

Powstaje pytanie: czemu tak jest? Kantowska odpowiedz jest interesujaca.
Brzmi ona: ,w stopniu, jaki zalezy ode mnie, wszelkie mozliwe stwierdzenia
(deklaracje) staja si¢ niewiarygodne, a zatem i wszelkie prawa zagwaranto-
wane umowami staja si¢ niczym i traca moc, a to z kolei oznacza nieprawos¢

16 MS TL, AA 06: 430.01-08 [I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 548].
7 VRML, AA 06: 426.25-30 [I. Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitosci
ludzkiej, s. 205].
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wobec czlowieczenstwa w ogdle”'®. Za obowigzkiem mdwienia prawdy stoi
tutaj imperatyw kategoryczny. Jest to jednak imperatyw kategoryczny, ktory
nie nakazuje, tak, jak to zwykle si¢ dzieje, maksym, lecz sposoby postepo-
wania.

W Metafizycznych podstawach nauki o cnocie, podobnie jak i w Ugrun-
towaniu metafizyki moralnosci Kant wyraznie wypowiada si¢ za tym, azeby
wykluczy¢ klamstwo jako forme dziatania celowego. Twierdzi na przyklad, ze
czlowiek ,,jako istota moralna (homo noumenon) nie moze uzywac sam siebie
jako istoty naturalnej (homo phaenomenon) jedynie jako srodka (instrumen-
tu do mdwienia), ktory nie bylby zwigzany wewnetrznym celem (przekazy-
wania mysli)”". Podobnie w jeszcze bardziej radykalnej formie twierdzi on,
ze czlowiek, ktéry sam nie wierzy w to, co méwi innym, ma ,,jeszcze mniejsza
wartos¢, niz gdyby byt tylko rzeczg™’; klamstwo bedzie ,,odrzuceniem i jakby
unicestwieniem swojej ludzkiej godnosci™'. W Ugruntowaniu twierdzi Kant,
ze kto$, kto daje ,,ktamliwe przyrzeczenie”** natychmiast dostrzega, iz ,,chce
drugiego czlowieka uzy¢ tylko za srodek, bez wzgledu na to, ze cztowiek ten
zarazem cel w sobie zawiera””. W podobnym tonie wypowiada si¢ filozof
takze w swej osobistej korespondencji*.

Jesli réznorodne formy imperatywu kategorycznego uznaje Kant za réw-
nowazne, a przynajmniej za blisko spokrewnione, to tego rodzaju zwigzek
jest jedynie czym$ oczekiwanym. W rozprawie O ktamstwie problem celo-
wosci jest natomiast problemem drugoplanowym, gdyz autor skupia swg ar-
gumentacje na idei upowszechnienia. W odréznieniu od toku postepowania,
podczas okreslania moralnego obowiazku tok rozumowania zawarty w oma-
wianej rozprawie abstrahuje od kierujacych postegpowaniem maksym. Bada
sie tutaj tylko forme lub sposéb postepowania, czego w zadnym wypadku
nie nalezy faczy¢ z tym, ze Kant zajmuje si¢ tu jakoby ,,obowigzkiem prawa”
W efekcie tres¢ rozprawki nie tylko zawiera niejasnos¢, lecz réwniez spo-
sOb argumentacji staje si¢ w niej przyciezki. Owa ,,przycigzko$¢” okazuje sig

8 VRML, AA 08: 426.20-24 [I. Kant, O domniemanym prawie do kamstwa z pobudek mitosci
ludzkiej, s. 205]

19 MS TL, AA 06: 430.14-17 [1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 548].

2 MS TL, AA 06: 429.26 [tamze, s. 547].

2l Por. MS TL, AA 06: 429.23-24 [tamze].

2 GMS, AA 04: 403.03 [I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 20]

3 GMS, AA 04: 429.29-33 [tamze, s. 46]

 Por. Kanta list do Marii von Herbert z wiosny 1792 roku (Br, AA 11: 331 i nn.).
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jeszcze ,cigzsza” anizeli wowczas, gdyby chodzito o obowiazek moralny, a to
z tego powodu, ze tok uogdlniania dotyczacy wylacznie sposobéw postepo-
wania, a nie maksym i uczynkow, staje sie w wersji podanej przez Kanta nie
tylko, jak to okreslilismy, ,,przyciezki”, lecz wigze si¢ z praktyczng niemozli-
woscig unikniecia rygorystycznej konkluzji, ze ktamstwo nigdy nie pozwala
na to, by mozliwy byt nakaz przemilczenia.

II

Chcialbym zapytac¢, czy tok postepowania przy upowszechnianiu daje si¢
w sposob zrozumialy i przekonujacy okredli¢ w odniesieniu do prawa albo
moralnosci. Podstawowe watpliwosci w tym zakresie sg znane, cho¢ moim
zdaniem nie zostaly wystarczajaco wyjasnione. Pragnatbym postawi¢ pyta-
nie, czy glebsze przyczyny niepowodzenia koncepcji Kanta mozna przedsta-
wi¢ w sposdb réwnie Scisty.

Koncepcja Kanta prezentuje si¢ raczej jako poglad o ukierunkowaniu pa-
tologicznym®. Miejsce, gdzie szczegolnie wyraznie wychodzi to na $wiatlo
dzienne, zawarte jest we fragmencie, w ktéorym Kant argumentuje, ze w przy-
padku klamstwa kltamca musi réwniez w sensie prawa karnego odpowiadac
za okoliczno$ci z klamstwa wynikte*. Klamstwo ,w dobrej wierze” mogtoby
zdaniem filozofa zosta¢ ,,przypadkowo” ukarane:

Oznacza to, ze jesli dopuszczajac sie klamstwa, przeszkodzite$ przysztemu
mordercy popetni¢ zbrodnie, jestes w sposob prawny odpowiedzialny za wszel-
kie mozliwe tego konsekwencje. Jesli jednak trzymates si¢ $cisle prawdy, to
sprawiedliwo$¢ publiczna nie moze wytoczy¢ zadnych zarzutéw, bez wzgledu
na to, jakie nieprzewidziane konsekwencje moglyby z [twego postepowania] e
wynikngcé?.

Snujac te rozwazania, znajduje on argumenty, ktdre uzasadnia jego glowna
tezg. Kto klamie - pisze Kant -

» Chodzi tu o zZrédlowe znaczenie tego terminu, wywodzace si¢ od cierpienia; nie mozna go
kojarzy¢ z kolokwialnym i w sumie niepoprawnym polskim znaczeniem: nienormalny psy-
chicznie ani ze znaczeniem biologicznym: wynaturzony (przyp. ttum.).

% Por. dyskusja na temat klamstwa stuzacego w Nauce o cnocie, gdzie Kant odwoluje si¢ do
sumienia i ukazuje etyczny wymiar odpowiedzialnosci (MS TL, AA 06: 431.25-34 [I. Kant,
Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 550].

¥ VRML, AA 08: 427.02-07 [I. Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitosci
ludzkiej, s. 205].
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nawet jedli czyni to w dobrej wierze, musi by¢ takze przed trybunatem od-
powiedzialny za wynikajace stad konsekwencje i niezaleznie od tego, jak nie-
przewidywalne mogltyby sie¢ one okaza¢, by¢ gotowym ponies¢ za nie kare.
Prawdomoéwnos¢ jest bowiem obowigzkiem, ktory trzeba uwazaé za podstawe
wszelkich gwarantowanych umowami obowiazkéw, ktora to zasada, gdy przy-
zwoli si¢ tu na najmniejsze ustepstwo, staje si¢ chwiejna i nieuzyteczna®.

To za$ oznacza: ,,By¢ prawdomdéwnym (szczerym), we wszystkim, co wy-
powiadamy, jest zatem $wietym i bezwarunkowym nakazem rozumu, naka-
zem, ktorego nie mozna ogranicza¢ zadnymi konsekwencjami™®.

Czy powyzszy fragment powinien by¢ odczytany jako argument? Gdyby
rozumie¢ go ot tak po prostu, mozna by sadzi¢, ze zawiera on podwdjny non-
-sequitur. Dochodzi do tego okoliczno$¢, ze prawda jest obowiazkiem, kto-
ry »trzeba uwaza¢ za podstawe wszelkich gwarantowanych umowami obo-
wigzkow™?, z tego nie wynika jednak w zadnym wypadku, ze klamca sam
jest odpowiedzialny za skutki swego postepowania w sytuacji, gdy do owych
skutkéw zalicza si¢ wolne czyny innych. Poza tym - i to jest punkt rozstrzy-
gajacy - z cala pewnoscia z faktu, ze prawdomoéwnos¢ jest obowigzkiem pod-
stawowym i nadzwyczaj waznym dla ludzkiego Zycia w ogéle nie wynika, iz
chodzi tu o jaki$ ,,ograniczony konwenansami $wiety i bezwarunkowy nakaz
rozumu™'. To jest juz filozoficzna interpretacja Kanta — w rzeczywistosci
bledna. Wréce jeszcze do powyzszego zagadnienia.

Propozycja Kanta ukierunkowana jest rowniez w przeciwng strone. Suge-
ruje on, ze spelniajac obowiagzek nie moge podlega¢ zadnym zarzutom mo-
ralnym, czy tez prawnym. Tym samym wszelka wing moge zrzuci¢ na przy-
padek i na nieszczesliwy bieg $wiata, usprawiedliwiajac wlasng niewiedze
oraz umywajac rece w obliczu krytycznego stanowiska innych:

Kazdy cztowiek ma jednak nie tylko prawo, ale i jak najscilejszy obowigzek
prawdoméwnos$ci w wypowiedziach, ktérych nie jest w stanie unikna¢, jakkol-
wiek moga one przynies¢ krzywde jemu lub innym. Wlasciwie to nie on sam
wyrzadza krzywde temu, kto jej doznaje, ale powoduje ja przypadek. Nie ma on
bowiem wcale wolnosci wyboru, gdyz prawdoméwnos¢ (jesli musi on w ogéle
moéwic) jest obowiazkiem bezwarunkowym™.

2 VRML, AA 08: 427.18-23 [tamze, 5. 206].
» VRML, AA 08: 427.24-25 [tamze].

% VRML, AA 08: 427.21-22 [tamze].

3 Por. VRML, AA 08: 427.24-25 [tamze].

2 VRML, AA 08: 428.26-32 [tamze, s. 207].
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Podejscie takie jest nie tylko falszywe, lecz réwniez watpliwe w sensie mo-
ralnym. Stanowi ono wyraz myslenia zyczeniowego, azeby wszystkie zarzu-
ty, ktdore ktokolwiek mogtby mi postawié, odpiera¢, powotujac sie na $ciste
przestrzeganie obowigzkow. Tam, gdzie mym postepowaniem kieruje rozum,
nie istnieje Zadna dotyczgca mnie odpowiedzialnoé¢ i zadna mozliwa prze-
strzen usprawiedliwienia: za moim po$rednictwem czyny podjal bowiem
sam rozum i to on wydal wyrok. Takie wyobrazenie jest zawodne, bo nawet
jesli podazam za przykazaniem moralnosci i prawa, nigdy nie pozbede sie
odpowiedzialnosci za swe wlasne czyny. Nie wolno pozostawaé w falszywej
pewnosci, Ze czyn zgodny z obowigzkiem musi by¢ w kazdej sytuacji wolny
od wszelkich zarzutow.

Rozstrzygajace pytanie brzmi naturalnie, na czym polega w istocie moj
obowigzek, jesli ktos, kto ,wlasnie podejmuje probe mordu”, zapuka do
mych drzwi, pytajac o mojego przyjaciela? W takim wypadku nie tylko mam
bezwarunkowo prawo, by oklama¢ potencjalnego morderce. Klamstwo jest
wrecz wowczas moim obowigzkiem. Kantowskie okreslenie takiego obowigz-
ku jako ,roszczenie sprzecznego z wszelka legalnoscig™, jest z gruntu rzeczy
falszywe. W rzeczywistosci, jesli nie sklamig potencjalnemu mordercy, bede
podlega¢ prawomocnemu, moralnemu zarzutowi i ponosi¢ moralng wine za
to, ze mordowi nie zapobiegtem. Nie bede ponosil zadnej winy za mord, tg
obcigzony bedzie wytacznie morderca, lecz za to, ze mord mogt si¢ dokonac.
Taka jest prawdziwa kwintesencja mysli, ktorg Kant formuluje nastepujaco:
istnieje $cisty zwiazek miedzy naruszeniem obowiagzku a wing. Obowigzek
nie polega tu na tym, by méwi¢ prawdeg, bo bycie prawdoméwnym w stosun-
ku do potencjalnego mordercy stanowiloby nonsens.

Problem polega wigc na tym, jak Kant mogl w tak oczywiste fakty watpic?
Odpowiedz wiedzie nas do centrum Kantowskiej etyki i do koncepcji rozu-
mu. Filozof réwniez w swych poéznych dzietach trwa przy dazeniu do tego, by
obowigzki ugruntowywa¢ w powszechnych prawach, ktére w swej tresci two-
rzg formalng strukture rozumu, nie zawieraja wyjatkow, sa bezwarunkowe
iaprioryczne. Jako prawa rozumowe ugruntowuja one ,,bezwzgledny obowia-
zek’, ktéry ,,nie czyni sam przez si¢ rozréznienia pomiedzy osobami, w sto-
sunku do ktérych trzeba go przestrzega¢, a osobami, w stosunku do ktérych
mozna by¢ z niego zwolnionym™* i ,wazne sa we wszelkich stosunkach™

% VRML, AA 08: 428.25 [tamze].
% VRML, AA 08: 429.01-03 [tamze, 5. 207].
3 VRML, AA 08: 429.04 [tamze].
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nadawanych przez rozum zgodnie z reguly (,,ktorej [...] istota jest to, ze nie
dopuszcza wyjatkow™¢). Obowiazek jest ,,calkowicie bezwarunkowy”, nie
pozwala ,,na najmniejsze ustepstwo™® — jest nawet $wiety, ,,niepodporzadko-
wany zadnym innym wzgledom™ i ,,ktérego nie mozna ograniczy¢ zadnymi
konwenansami”®. Tu Kant wypowiada si¢ wyraznie, w zadnym wypadku nie
posrednio lub przypadkowo, na temat formy etycznego absolutyzmu.

Powyzsze wyobrazenie kryje za soba koncepcje rozumu jako ,,mozliwosci
zasad”. Intelekt, jak twierdzi Kant w Krytyce czystego rozumu, to ,,zdolno$¢
[tworzenia] prawidel™; rozum natomiast jest ,,zdolnoscig [tworzenia] za-
sad naczelnych™ Odpowiednio do tego rozum w Metafizyce moralnosci jest
~wladza pryncypiow (i to w tym wypadku pryncypiéw praktycznych, a wiec
wladzg prawodawczg); nie zawierajac materii prawa, moze wigc czyni¢ na-
czelnym prawem i podstawa determinujaca wyboér jedynie samo nadawa-
nie si¢ maksymy wyboru na powszechne prawo™*. Ukazuje si¢ tutaj Scisty
i rozstrzygajacy dla filozofii Kantowskiej zwigzek pomig¢dzy rozumem, zasa-
da i tokiem postepowania dotyczacym procesu upowszechniania. Dlaczego
jednak powinni$my przyjaé, ze w przypadku moralnych regul chodzi o tak
wlasnie pojmowane zasady lub prawa? Akceptacje taka wymusza na nas wi-
zja, zgodnie z ktéra reguty moralne musza mie¢ warto$¢ absolutna, wolng od
wyjatkow, jesli w ogdle majg miec¢ znaczenie dla rozumu. Jest to jednak zato-
zenie, ktdre nie opiera si¢ na samej moralnosci, lecz na moralnej fantazji. Jego
najglebszymi zrédtami bedg przestanki filozoficzne, ktdre nie sg juz wiecej
nosne i ktore Kant projektuje na moralno$¢ moca filozoficznego zatozenia.
Nietzsche mial w pelni racje, gdy pisal: [cytat].

Mozna sprébowac bronic sie przeciwko zarzutowi elastycznego stosowa-
nia zasad, da si¢ to czyni¢ na dwa rdézne sposoby: albo prébujac wykazac,
ze reguly rozumu same s3 w dostatecznym stopniu elastyczne i moga objac
trudne przypadki moralne, albo starajac si¢ dowies¢, ze rozum daje do reki
relatywnie mocng regule, jednakze nie okresla bezwarunkowo sposobu jej
uzycia we wszystkich wypadkach. Zadna z tych strategii nie jest przekonu-

3% VRML, AA 08: 429.08 [tamze, s. 209].

7 VRML, AA 08: 429.29 [tamze, s. 207].

% VRML, AA 08: 427.23 [tamze, s. 206].

¥ Por. VRML, AA 08: 429.30-31 [tamze, s. 207].

40 VRML, AA 08: 427.24-25 [tamze, s. 206].

1 KrV, B 356.06-07 [I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 295].

42 KrV, B 356.07-08 [tamze].

 MS RL, AA 06: 214.05-09 [I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 301].

101



MARIO BRANDHORST

jaca. Kto probowalby trwa¢ przy idei spopularyzowania i w przypadku po-
tencjalnego mordercy sklaniatby si¢ do obrony ktamstwa, ten mialtby duze
klopoty, by chcac wyciagnac z tego konkluzje moralne, w sposéb dostatecznie
ostry okresli¢ zasade zakazu klamstwa. Dawno juz wiadomo, ze jesli pod-
czas procesu upowszechniania do testowanej maksymy odniesiemy zbyt
wiele detali, okaze si¢ ona albo pustym gadaniem, albo krokiem falszywym.
Co$ podobnego - jak wykazuje Kant w omawianej rozprawie - zachodzi,
gdy upowszechniamy sposoby postepowania. Podejscie przeciwne, zgodnie
z ktérym test bedzie dotyczyl tylko najogélniej sformulowanych regut po-
stepowania, pewnie byloby blizsze koncepcji Kanta, ale musi ono zmierzy¢
sie z pytaniem, w jaki sposob regula, ktéra raz zostata przetestowana, mimo
wszystko w okreslonych sytuacjach zaleca falszywe postepowanie. Z drugiej
strony stajemy wobec przeciwnego pytania: jak sposdb postepowania, ktory
nie przeszed! uogolniajacego testu, w pewnych sytuacjach moze by¢ nie tylko
moralnie dozwolony, lecz wrecz nakazany. Taki wlasnie wypadek odnosit sie
bedzie do klamstwa przy spotkaniu z potencjalnym morderca.

Mozna wreszcie apelowa¢ do wladzy sadzenia, do czego Kant przybliza si¢
w swej dyskusji na temat ,podstaw obowiazkéw™**. Czy jakakolwiek réznica
pomiedzy ,,zobowigzaniem” a ,,podstawg zobowigzania” moze wowczas po-
moéc w wygraniczeniu absolutnej moralnej reguly? Mozliwe, ze w tym wypad-
ku nie bedzie to pomoc znaczaca. Nietatwo przenikna¢, w jaki sposéb Kant
chcialby przeksztalci¢ milos¢ do czlowieka w podstawe zobowiazania, kto-
ra zrodzi rozumowy nakaz prawdomoéwnosci. Znéw natrafiamy na gleboka
podstawe strategii postgpowania. Dotyczy ona struktury Kantowskiej etyki,
w ktorej stosunek rozumu do wiadzy sadzenia oraz stosunek zasad rozumu
do podstaw zobowigzania po dzi$ dzien pozostaje niejasny. Co wigcej, nieta-
two zrozumie¢, w jaki sposéb mozna Kantowska koncepcje moralnych regut
uznac¢ za formalny, powszechny i bezwarunkowo wazny obszar praktycznego
dzialania. Wladza sadzenia moze na przyklad dotyczy¢ tego, czy ktos, kto
pyta, rzeczywiscie oczekuje ode mnie uczciwej odpowiedzi. Moze ona tez
okresla¢, czy pytanie, ktore wymaga uczciwej odpowiedzi, rzeczywiscie jest
wlasciwe. Jesli jednak zostalo to juz ustalone i nie wchodzi tu w gre zadna
inna podstawa zobowigzania, staje si¢ tez jasne, co nalezy czynic. Jak dlugo
rozum przypisuje moralne prawa, ktdre sg Swiete, bezwarunkowe, wazne we
wszelkich odniesieniach, nie pozwalajg na zadne wyjatki i nie sg ograniczone
przez zadne konsekwencje, tak diugo wtadza sadzenia w zadnym wypadku

4 Por. MS RL, AA 06: 224 [tamze, s. 312 i nast.].
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nie moze przyzwoli¢ na inne postepowanie. W tym wzgledzie Kantowski
zakaz klamstwa jest bez watpienia konsekwentny. Jednak nie przemawia to
za Kantowska koncepcja moralnego obowiazku, lecz przeciw niej, przeciw
koncepcji prawa rozumu i praktycznych sagdow, na ktérych wszystko musi
sie opierac.

III

Pojawia si¢ wreszcie pytanie: co przemawia za Kantowskim ugruntowa-
niem obowigzku prawdomdwnosci, jesli nie oddzielamy tu moralnosci i ro-
zumno$ci. Upowszechnienie naszkicowane w rozprawie okazuje si¢ z tego
punktu widzenia rodzajem krotkiej konkluzji. Laczy ona bezposrednie i dra-
matyczne skutki, ktére wyniklyby z zalamania sie instytucji prawdoméwno-
$ci, z prawnymi lub moralnymi sagdami dotyczacymi wystepkow przeciwko
normom instytucji. Nie chodzi przy tym najwyrazniej o to, czy takie wystepki
rzeczywiscie sg szkodliwe.

Nasze rozwazania uwyraznia jeszcze nastepujacy fakt: przy okazji pytania
o wlasny wklad do tych instytucji chodzi w istocie o nakaz lojalnosci. Jest on
nakazem moralnym, a wigc takim, ktéry nie moglby wyrzec sie niezaleznego
kryterium poprawnosci sgdow moralnych. Wnies¢ 6w wklad w swe instytu-
cje, chroni¢ najwazniejsze ludzkie dobra, znaczy spetnia¢ istotny nakaz mo-
ralny. Znaczy to tez, ze nakaz prawdomdéwnosci i warto$¢ prawdomoéwnosci
sa dla nas wazne. Kto jednakze deklaruje obowigzywanie tego nakazu bez
najmniejszych wyjatkow, rozumie go falszywie.

Sad moralny jest instancja, w ktdrej chodzi przede wszystkim o rozstrzy-
gniecie dotyczace prawdy i falszu. O ile wiem, nie ma substancjalnych, po-
zbawionych wyjatkow, regul dotyczacych rozstrzygniecia tego, co moralnie
poprawne i falszywe. Nie ma réwniez zadnego wolnego od wyjatkéw obo-
wigzku, by méwi¢ prawde, jesli kto$ tego zazada. Czy to znaczy, ze powin-
ni$my catkowicie odrzuci¢ argumentacj¢ Kanta? Chciatbym przytoczy¢ trzy
punkty, w ktorych jego rozprawa mnie przekonata.

Po pierwsze, Kant ma racje, gdy broni si¢ przeciwko wyobrazeniu, zgodnie
z ktérym klamstwo dozwolone jest zawsze, gdy nikomu nie szkodzi. Praw-
domoéwnos¢ konstytuuje ludzkie relacje w specyficzny sposdb, daleki od kal-
kulacji dotyczacej uzyteczno$ci. Warto$¢ prawomocnosci, jak Kant stusznie
zauwazyl, nie jest tylko instrumentalna. Wynika ona stad, ze warto$¢ praw-
domoéwnosci jest wartoécia nie tylko ze wzgledu na swoj wkiad w ludzka
pomyslno$¢. Prawdoméwnos$¢ dotyczy w pierwszej linii wzajemnych relacji
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miedzyosobowych, w wyniku klamstwa za$ relacje te moga ucierpie¢ na wie-
le sposobow.

Po drugie, Kant ma racje, kiedy broni si¢ przed wyobrazeniem, ze ktam-
stwo zawsze dozwolone jest wowczas, gdy ktamca nie czyni oklamywanemu
zadnej nieprawosci. ROwniez tu nalezy przypomnie¢, ze prawdomoéwnos$é
ma warto$¢, ktora wyrasta ponad pytania osobowego prawa lub bezprawia.
Kto klamie, nie zawsze czyni oklamywanemu bezprawie i dopiero warto$¢
prawdoméwnosci czyni zrozumiatym, dlaczego reguly i sposoby orientacji
istnieja dopiero w relacji do obecnosci prawdy. Te reguly po czesci manife-
stuja sie¢ w formie praw i obowiazkdow. Kant stusznie zauwazyl, ze obowiazek,
by méwié prawde nie przechodzi ot tak, po prostu w obowigzek, by nikomu
nie czyni¢ bezprawia.

Po trzecie, Kant dokonuje istotnego wkiadu w rozumienie problemu za-
kazu klamstwa wskazujac na niewypowiedziane zalozenie, na ktérym sie 6w
zakaz opiera. W tym miejscu idea uniwersalizacji jest mniej pomocna anizeli
idea celowosci. Ktamstwo jest moralnie falszywe nie tylko dlatego, ze prawda
i prawdomdéwnos¢ stanowig dla nas tak wielka warto$¢. Czesto bezposred-
nio uchwytne jest dla nas cos innego: ze kltamca uzywa oktamywanego jako
$rodka do realizacji swych celéw, Ze przedstawia mu $wiat, ktéry w tym celu
sam sobie wymyslil i w ten sposéb pozbawia go jego wlasnego dostepu do
rzeczywisto$ci. Celowo wykorzystuje cudze zaufanie i podporzadkowuje go
swej mocy, czyli w tym wypadku swej nieograniczonej kontroli. Manipuluje
nim, a czyni to w sposéb, ktorego oktamywany nie mégltby zaakceptowac,
gdyby wiedzial o manipulacji. Podobnie jest z ,,klamliwym przyrzeczeniem”:
gdyz ,czlowiek, ktorego przez taka obietnice chce uzy¢ do wlasnych celow,
nie moze zadng miara godzic¢ si¢ na moj sposéb postepowania wzgledem nie-
go, a wiec sam nie moze zawiera¢ w sobie celu mego czynu™®.

Z wszystkiego tego na pewno nie wynika, Ze istnieje jaki$ nieuznajacy wy-
jatkow zakaz klamstwa, zwlaszcza zas, ze nikt nie ma prawa ,,kltamac z mi-
tosci do ludzi”. Na pytanie: czy istnieje obowigzek prawdoméwnosci, ktory
zawieralby takie prawo, nie ma zadnej jasnej prostej odpowiedzi. Tak odpo-
wiedzial Constant.

Przelozyta Milena Marciniak
(przektad przejrzal Mirostaw Zelazny)

* GMS, AA 04: 429.33-430.01 [I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 46].
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Abstract

On the Right to Lie because of the Love of Mankind
(transl. Milena Marciniak under the supervision of Mirostaw Zelazny)

The article concerns the famous essay Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe
zu liigen being a polemic with the views of Benjamin Constant about the duty to tell
the truth. In the new literature concerning the essay a tendency to sharpen the view
Kant presents there. Such interpretations point out that the mentioned work does not
include any questionable thesis, since it deals only with specific questions concerning
moral duty. However the question arises about the rightness of the interpretation.



