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Moralna powinno$¢, autonomia i powazanie.
Kantowska koncepcja ,libertas indifferentiae”
miedzy Wolffem i Crusiusem

I. Wprowadzenie

Wraz ze swa nauka o ,autonomii woli”' jako najwyzszej racji naszych
moralnych obowigzkéw tworzy Kant w Ugruntowaniu metafizyki moralno-
sci nowa podstawe filozofii moralnej. W 1875 roku po raz pierwszy w catym
swym filozoficznym rozwoju udalo mu si¢ potaczy¢ konceptualnie odpo-
wiedZ na pytanie o zasady moralnej prawomocnosci z odpowiedzig na py-
tanie o racj¢ sprawcza moralnosci (Bewegungsprinzip). Wola czlowieka jest
dobra, o ile ten cztowiek w ramach owej woli przyporzadkowany jest pra-
wu, ktore w trakcie uzycia wlasnej wolnosci sam sobie nadaje. Jest tez wolna
z tego powodu, ze 6w czlowiek motywowany jest do tego, by zwracac si¢ do
innych w poczuciu szacunku dla kierujacego postepowaniem prawa, za po-
$rednictwem ktorego praktyczny rozum oddziatuje w jego umysle.

Ta nauka o autonomii woli wzbudza naturalnie rozliczne pytania, dotycza-
ce jej historycznej oryginalnosci i systematycznego ksztattu. W moim artyku-

! Akademie Ausgabe, von Kants Gesammelten Schriften, (Berlin 1900 i nast.), t. 4, s. 433,
440. Dalej: AA, w polskim wydaniu Dzief zebranych Kanta paginacja na marginesach.

17



HEINER F. KLEMME

le chcialbym si¢ skoncentrowa¢ na przedyskutowaniu tylko jednego z nich?,
odpowiedz na ktére wydaje sie szczegdlnie kontrowersyjna: jakie pojecie wol-
nosci woli ustanawia Kant wraz ze swa koncepcja bezwarunkowego moral-
nego obowigzku i nauka o autonomii woli? Albo formutujac to inaczej: jesl,
jako czysta istota rozumna jestem prawodawca mojej woli, a jako czlowiek
odczuwam szacunek dla prawa moralnego, to czy nie wydaje si¢, ze kate-
goryczne zadanie, iZ powinno si¢ postepowaé moralnie, jest tautologia? Czy
mam mozno$¢ wyboru, by rozstrzyga¢ w stosunku do obowigzkéw uznanych
przeze mnie samego w akcie szacunku?

W niniejszym wprowadzeniu chcialbym wykazac, ze powstata w roku 1785
Kantowska koncepcja moralnego chcenia powinna by¢ rozumiana w sensie
tej drugiej mozliwosci, ktora glosi: chociaz jestem autonomicznym podmio-
tem odczuwajacym szacunek dla prawa moralnego, to moge rozstrzygac
w kwestii obowigzku’. Te zasade alternatywnych mozliwosci postepowania
wyraza Kant w Ugruntowaniu nastepujacymi sfowami: ,Wszyscy ludzie uwa-
zaja sie w swej woli za wolnych. Stad pochodza wszystkie sady o czynach,
jako takich, ktore powinny byly sie dokonac, chociaz sig nie dokonaty*”.

? Por. H. E Klemme, Internalismo motivazionale. Profilo di un punto di vista kantiano, [w:]
»verifiche” (Padova) 33, 2004, s. 179-205 oraz tenze, Praktische Griinde und moralische Mo-
tivation. Eine deontologische Perspektive, [w:] H. F. Klemme, M. Kithn, D. Schénecker (red.),
Moralische Motivation. Kant und die Alternativen, Hamburg 2006.

* Najbardziej znanym przedstawicielem interpretacji przeciwnej jest by¢ moze Gerold Prauss
(Kant iiber Freiheit als Autonomie, Frankfurt nad Menem 1983); poréwnaj H. E. Allison, Kants
Theory of Freedom, Cambridge 1990, s. 151-152, H. E Klemme, Die Freiheit der Willkiir und
die des Bosen. Kants Lehre vom radikalen Bosen zwischen Moral, Religion und Recht, [w:] H.
E Klemme, B. Ludwig, M. Pauen, W. Stark (red.), Aufkldrung und Interpretation. Studien zur
Philosophie Kants und ihrem Umkreis, Wiirzburg 1999, s. 125-151 i K. Steigleder, Kants Moral-
philosophie. Die Selbstbeziiglichkeit reiner praktischer Vernunft, Stuttgart—Weimar 2002, s. 109
i n. Wydaje si¢ w pelni uznane w literaturze fachowej, ze zgodnie z p6zng naukg Kanta o ztu
radykalnym cztowiek powinien mdc si¢ okresli¢ jako w pelni wolny od zta: ,To, czym jest
czlowiek w sensie moralnym, albo czym powinien si¢ stawa¢, dobrym lub ztym, tym musi sam
siebie uczyni, albo juz si¢ uczynil. Oba [stany] musza by¢ skutkiem jego wolnej woli [ Wil-
Ikiir], bo w przeciwnym razie czlowiek nie byltby za nie odpowiedzialny, a wiec nie moglby by¢
animoralnie dobry, ani zly” (RGV, AA 06: 44.15-18 / 1. Kant, Religia w granicach samego
rozumu, przel. A. Bobko, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 5: Religia w obrebie samego rozumu.
Spér fakultetéw. Metafizyka moralnosci, przel. A. Bobko, W. Galewicz, M. Zelazny, Torur 2011,
s. 46).

* GMS, AA 04: 455.01-05 [I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Warten-
berg, Kety 2001, s. 71].
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Przyjmujac te zasade, Kant przeciwstawia sie¢ dwu alternatywnym znacze-
niom idei moralnego zobowigzania: pierwszg faczy¢ mozemy z nazwiskiem
Christiana Wolfta, ktéry podobnie jak Leibniz reprezentuje stanowisko, glo-
szace ze zgodnie z regulg racji dostatecznych juz samo poznanie dobra moty-
wuje nas w odpowiedni sposob®. Wedtug Wolffa osoba postepowataby gorzej
lub lepiej, anizeli postapila faktycznie, gdyby dobro znata gorzej lub lepiej niz
znala je w momencie jego objawienia. Jesli za$§ wezmiemy pod uwage wiedze,
ktdra na temat dobra posiada dziatajaca osoba w momencie przejawienia si¢
czynu, to wedlug Wolffa nalezy uzna¢, ze nie miala innego wyboru, anizeli
postapic tak, jak postapita.

Ku drugiej alternatywie sklanial si¢ Christian August Crusius. Odrzucal on
stanowisko Wolffa. Uwazal, ze ludzie posiadaja ,wolnos¢ do dobrego i ztego”,
ktora moze ich sklania¢ zaréwno do dobrych, jak i ztych czynéw, juz z tej racji,
ze ,jedne i drugie sa mozliwe™. Objawienie si¢ czynu jakiej$ osoby objasnia

°> Widzimy z przytaczanego wyjasnienia woli, Ze zawsze musi istnie¢ podstawa do tego dla-
czego czego$ chcemy - a mianowicie przedstawienie dobra (§ 492, a zatem podstawa tego
dlaczego czegos$ nie chcemy, mianowicie podstawa zta ($ 493). I ze tak jest wynika w sposob
ewidentny z podstawy racji dostatecznej (§30). Jesli bowiem wszystko musi posiada¢ racje do-
stateczng, dzigki ktdrej to co$ raczej jest, anizeli nie jest, to musi posiadaé réwniez racjg¢ dosta-
teczng odnoénie do tego, dlaczego czego$ chcemy albo nie chcemy. Nie jest tez mozliwe, azeby
waga pokazala nam wynik jesli nie posiadamy odwaznikéw, ktdre ten wynik umozliwiaja. Te
podstawe chcenia i niechcenia zwyklismy zwa¢ podstawa pobudzajaca.” (Ch. Wolff, Verniinff-
tige Gedancken von Gott, Der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen iiberhaupt,
Halle 1751, § 496, s. 302; por. § 506, s. 308). Dalej pisze Wolff: wola rodzi sie z racji pobudzaja-
cych i nie moze do niej doj$¢ inaczej, anizeli w ten sposob, ze racje pobudzajaca odnosi si¢ do
duszy, jesli chce si¢ ja zmieni¢. Poniewaz racje pobudzajace sa wyobrazeniami dobrego i ztego,
wyobrazenia za$ te przynaleza do intelektu, to nalezy pomoc intelektowi w takim poznaniu
jesli chce si¢ polepsza¢ cztowieka (Ch. Wolff, dz. cyt., §373, s. 246).

¢ ,zgodnie z tym sg trzy rodzaje wolnoéci, 1) wolnos¢ do dobra, ktéra moze wystapi¢ tylko
przy mozliwie dobrych czynach, 2) wolnos¢ do zta, ktéra moze zaistnie¢ tylko przy wolnym
wyborze mozliwie ztych czyndw, 3) wolnos¢ do dobra i zta, ktéra moze sklania¢ samg siebie
zaréwno do ztych, jak i dobrych czynéw, gdyz jedne i drugie sa dla niej mozliwe. W przypadku
tej ostatniej duch skonczony, o ile ma by¢ zdolny do prawdziwej moralnej cnoty, musi gdzies
zosta¢ osadzony. [...] Zgodnie z tym wszystkim wolno$¢ nie jest koniecznie sila, w wyniku
ktorej postepuje sie zgodnie z najlepszymi wyobrazeniami intelektu, ale tam, gdzie odnosnie
do przedstawianych czyndw jest ona rzeczywiscie najlepsza, powinna by¢ silg, by méc wybie-
rac to, co najlepsze, i zgodnie z boskim zamiarem powinna ona zosta¢ uzyta do rzeczywistego
zrozumienia tych [boskich zamiaréw]. (Ch. A. Crusius, Anweisung verniinftig zu leben, Dar-
innen nach Erkldrung der Natur des menschlichen Willens die natiirlichen Pflichten und allge-
meinen Klugheitslehren im richtigen Zusammenhange vorgetragen werden, Lipsk 1744, § 52,
5. 64-65).
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wigc Crusius, nie odwolujac sie do stopnia posiadanej przez nig wiedzy. Oso-
ba o takiej samej wiedzy na temat dobra i zta mogtaby rozstrzygna¢ zupetnie
inaczej, anizeli faktycznie rozstrzygneta, jesliby tylko tego chciata. To, czy ja-
kas osoba opowie sie za dobrem, czy za ztem, dla Crusiusa jest wiec osta-
tecznie pytaniem woli. Wlasnie z tego powodu, Ze zasada racji dostatecznej
stanowigca postawe Wolffianskiego pojecia ludzkiej woli odrzucana jest przez
Crusiusa, osoba odpowiedzialna jest tu za swe rozstrzygniecia i czyny w pel-
nym sensie tego stowa. W oczach Crusiusa Wolff jest deterministg i fatalista.
W oczach Wolffa Crusius jest zwolennikiem bezdusznej nauki o libertas in-
differentiae, ktora otwiera drzwi samowoli (Willkiir) oraz przypadkowi. Kant
dystansuje si¢ od obu autoréw. W ramach swej filozofii moralnej z 1785 roku
stwierdza za Crusiusem, ze idea moralnego zobowigzania zaklada wolno$¢
wyboru pomiedzy tym, co osoba moze uczynic, jesli chce ona tego, i tym, co
powinna czyni¢, gdyz jest to moralne. Kant chcialby jednak unikna¢ indyfe-
rencji, za ktorg zdaje si¢ argumentowac Crusius poprzez teorie postepowania,
zgodnie z ktorg osoba dysponuje rowniez dobrg podstawg, i dzieki niej moze
sie okresli¢ w stosunku do swych obowigzkéw. Zdaniem Kanta, osoba nie po-
wstaje przeciwko swym obowigzkom ot tak po prostu, raczej powstaje ona
przeciwko swym obowiazkom, bo ma do tego dobra podstawe. Chcac okresli¢
troche doktadniej stosunek woli i powinnosci zarysowany w filozofii Kanta na
poczatku, chcialbym zapyta¢ o modalnos¢, zgodnie z ktora racjonalna istota
moze by¢ aktywna przyczynowo. Potem zajme sie ludzka wola, azeby w ostat-
niej, trzeciej, czgsci zapytad, jak mozna opisac akt, w ktérym czlowiek opowia-
da sie za swymi moralnymi obowigzkami albo przeciw nim.

II. Chcenie czystej istoty rozumowej

Czy czysta istota rozumowa, jedng z nich jest Bog, ma taka mozliwo$¢ wy-
boru, by dobrowolnie opowiedzie¢ si¢ za zlem? Na poczatku nalezaloby pod-
kresli¢, ze zdaniem Kanta rozumna istota sama musi si¢ okresli¢ odnosnie do
swoich uczynkéw. Tak jak perpetuum mobile nie dysponuje mozliwo$cia wy-
boru, by zaprzesta¢ ruchu, tak istota z natury samoczynna i samorzutna nie
dysponuje mozliwoécia wyboru odnosnie do determinowania samej siebie.
Taka istote rozumng przymuszajg racje’, zgodnie z ktérymi chcialaby ona

7 'W niniejszej pracy abstrahuje¢ od pytania, w jaki sposéb osoba uzyskuje wglad w podstawy
swego postepowania. Ma to znaczenie szczegdlnie w odniesieniu imperatywu kategorycznego
do subiektywnych zasad podstawowych naszego postepowania (Maximen).
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postepowac. I wlasnie dlatego, Ze chodzi tu o czysta istote rozumna, istota ta
panuje wylacznie nad rozumowymi regulami postepowania. Zgodnie z tym
Bog, jako czysta istota rozumna postepuje w sposdb rozumnie konieczny.

Jesli istocie rozumnej chodzi koniecznie o racje rozumowe, to chodzi jej
o prawo. Racje rozumowe dotycza cech powszechnosci i koniecznosci. Maja
zatem forme praw. Poniewaz wymienione powyzej prawo jest prawem po-
stepujacej w sposob wolny istoty rozumnej, Kant nazywa je ,,prawem moral-
nym”®. Konieczno$¢, jakiej podlega czysta istota rozumna, w ramach kto-
rej okresla ona swe wlasne postepowanie, w zadnym wypadku nie pozostaje
w sprzecznosci z jej wolnoscig. Wolno$¢ i konieczno$¢ zostaja tu ujednoli-
cone, poniewaz postawy rozumowe, zgodnie z ktérymi ta istota postepuje,
sa podstawami wolnosci; sa to podstawy istoty samoczynnej i absolutnie sa-
morzutnej. Zdaniem Kanta, czysta istota rozumna posiada koniecznie dobra
wole, gdyz na gruncie swej natury zawsze postgpuje ona autonomicznie, to
znaczy nadaje sobie prawo postepowania, przez ktore jej wolno$¢ okreslona
zostaje w aspekcie prawnym. Dlatego Kant te zdeterminowang przez rozum
wole nazywa takze ,,praktycznie konieczng™.

Wraz ze swa naukg o zjednoczeniu w rozumne;j istocie rozumnosci i ko-
niecznosci wkracza Kant na nowy lad teoretyczny. Crusius na przyklad opi-
suje mysl wolnej, a jednak koniecznie postepujacej zgodnie ze swa natura
boskiej woli nastepujacymi stowami:

Bég moze zechcie¢ na mocy swej wolnosci tylko tego, co nie pozostaje
w sprzecznosci z jego istotnym chceniem, a mianowicie z jego dobrem i mi-
toscia do prawdziwej doskonalosci. Wszystko inne nie dotyczy mozliwosci
czynow istoty nieskonczonej, lecz jest czyms$ niemozliwym, a wiec jaka$ nie-
uchwytng nie-rzecza, ktdra pozoru bycia rzecza nabra¢ moze tylko w niedo-
skonatym intelekcie na tak dlugo, jak dlugo sprawa nie zostata doktadnie roz-
wazona'’.

8 GMS, AA 04: 440, 449, 450 i inne [I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 56 i n., 64
in., 65in.iinne].

? GMS, AA 04: 412; por. tamze 416, 418 [I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 30:
»Jezeli rozum sklania wole nieodparcie, to czyny takiej istoty, poznane jako obiektywnie ko-
nieczne, sg takze konieczne subiektywnie, tzn. wola jest wtadza wybierania tego tylko, co ro-
zum poznaje niezaleznie od sklonnosci jako praktycznie konieczne, tj. jako dobre” (por. tamze,
s.33in,35in.)].

1" Ch. A. Crusius, § 57, s. 72. Wedlug Crusiusa Bég posiada ,tylko wolnos¢ do dobra”
(Ch. A. Crusius, §52, s. 64). Koncepcja Crusiusa staje w opozycji do etycznego woluntary-
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Zdaniem Crusiusa Boska wolno$¢ polega na mozliwosci wyboru sposréd
dowolnych uczynkéw uczynku dobrego. W przeciwienstwie do tego diabel
posiada tylko wolnos¢, azeby wybiera¢ uczynek sposréd klasy uczynkow
zlych.

I1I. Moralna powinnos¢ u cztowieka

Zwroémy sie do czystych istot rozumnych i do czlowieka, ktory zdaniem
Kanta istnieje rownocze$nie jako istota rozumna i istota zmystowa. Dlacze-
go prawo moralne przybiera u nas ludzi forme imperatywu kategorycznego?
Dlaczego powinnismy postepowac zgodnie z prawem moralnym? Odpowiedz
Kanta na te pytania, zgodnie z sensem moralnego powinienes, przejmuje for-
my zaczerpniete z tta Wolffianskiej etyki doskonatosci. Wolff sadzi, ze jest
obowigzkiem czlowieka, by si¢ samemu doskonali¢ i ze doskonalo$¢ oznacza
stan szczesliwosci. Jesli zatem chcemy by¢ szczesliwi, to zawsze dysponujemy
racja, by podja¢ czyny, dzigki ktérym sie udoskonalamy. W taki sposéb ob-
jasniony zostaje fenomen moralnej powinnosci u Wolffa, gdzie tlo szczgsli-
wosci staje si¢ najwyzszym celem naszego postepowania: powinni$émy poste-
powac tak, bySmy byli szczesliwi, szczesliwi za$ bedziemy, jesli si¢ bedziemy
doskonali¢, to znaczy dazy¢ do dobra. Zgodnie z tym najwyzsza podstawowa
zasada Wolfhanskiej etyki doskonato$ci brzmi: ,,czyn to, co doskonali ciebie
oraz stan twoj, albo innych; zaniechaj tego, co czyni ich niedoskonatymi™'’.
W kazdym wypadku 6w imperatyw doskonalosci odnosi si¢ wytacznie do
0s0b, ktore jeszcze nie poznaly tego, co jest naprawde dobre. Wreszcie osoba
gotowa poznac to, co dobre, nie musi si¢ podporzadkowa¢ dobrym uczyn-
kom. Gdyby poznanie i chcenie nie moglyby by¢ od siebie oddzielone, im-
peratyw ucieklby w préznie, stalby sie tautologiczny. Taki tautologiczny jest
imperatyw doskonatosci Wolffa, ktory nie byl tez wezwaniem do rozumienia,
ze nalezy chcie¢ w jaki$ okreslony sposob; byt on raczej zadaniem, azeby po-
ja¢, iz jego poznanie trzeba ulepszaé. Kiedy imperatyw doskonatosci zada od
nas, bySmy poznali dobro, oddzialuje on tylko posrednio na zmiany naszego
chcenia, a to dlatego, Ze u Wolffa poznanie dobra jest racja dostateczng. Im-

zmu reprezentowanego na przyklad przez Kartezjusza, zgodnie z ktérym Bog sam rozstrzyga
o tym, co jest dobre, a co zle.

" Ch. Wolff, dz. cyt., § 12, s. 11-12; por. tamze, § 19; por. tez G. Achenwall, J. St. Piitter, Ele-
menta iuris naturae, 1750 / Anfangsgriinde des Naturrechts, przel. J. Schroder, Frankfurt nad
Menem-Lipsk 1995, § 110.
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peratyw Wolffa nie zaktada wolnosci woli w sensie libertas indiferentiae lecz,
jak to sie méwito w XVIII wieku, wolnos¢ myslenia.

Opisujac imperatyw doskonatosci Wolfta, opisujemy poniekad folie dzigki
ktorej tlo Kantowskiej koncepcji powinnosci uzyskuje kontury: podczas gdy
Wolft, poprzez moralng powinno$¢ rozumie rezultat naszego réznorodnego
poznania dobra, Kant wyjasnia moralng powinnos$¢ poprzez nasze podwoj-
ne obywatelstwo w mundus intelligibilis i mundus sensibilis: ,Moralna po-
winno$¢ jest wiec wlasnym koniecznym chceniem [cztowieka] jako czlonka
Swiata dajagcego si¢ poja¢ czystym intelektem, a jako powinnos¢ jest przezen
pojmowana tylko o tyle, o ile uwaza on si¢ zarazem za cztonka $wiata zmy-
stow”2,

W ten sposob czlowiek odnajduje w swej zmystowej naturze przyczyny
tego, ze sam w swym postepowaniu nie zawsze kieruje si¢ szacunkiem do
prawa moralnego. Racja ta nie jest oczywiscie niczym innym, anizeli racja
wlasnej szczesliwosci, ktdra polega na zaspokojeniu swych sktonnosci i na-
mietnosci. Szczescie - jak formuluje to Kant - jest ,,subiektywno- koniecz-
nym celem” naszego postepowania. Innymi stowy: cztowiek na gruncie
uczucia szacunku do prawa moralnego powaznie podchodzi do swych mo-
ralnych obowigzkow, ale wazne jest takze dla niego zaspokojenie wlasnych
sktonnosci, dzigki ktéremu odnajduje szczgscie. A poniewaz zalezy mu na
tym zadowoleniu, czysty praktyczny rozum kieruje go w stron¢ imperaty-
wu kategorycznego. Kantowski imperatyw kategoryczny, w przeciwienstwie
do Wolffianskiego imperatywu doskonatosci, zada zatem od nas nie tego,
zeby ulepsza¢ nasze poznanie dobra, zmieniajac swe ciemne przedstawienia
w przedstawienia jasne i wyrazne; raczej wymaga on od nas, azeby$Smy chcie-
li w okreslony sposdb, to znaczy postepowali zgodnie z maksymami, ktore
spelniaja wymadg uniwersalizacji.

Uzywajac wspoélczesnego jezyka, mozna byloby powiedzie¢, ze zdaniem
Kanta jesteSmy osobami, ktére muszg rozstrzygna¢: czy chca postgpowac,
opierajac sie na racjach rozumnych i celowych w sposéb racjonalny, to zna-
czy, czy chcg postgpowac, opierajac sie na racjach moralnych, dzigki ktérym
zachowana zostaje wewnetrzna celowos¢ i wolnos¢ osoby, czy tez sa osobami,
ktore mysla tylko o dazeniu do wlasnej szczgsliwosci. Gdyby interes moralny
zgadzal si¢ z naszym interesem egoistycznym - tak jak u Wolffa - to znaczy
gdyby istniala ostateczna harmonia pomiedzy cnota a moralnoscia jako racja

2. GMS, AA 04: 455.07-09 [I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 71]
13 VMo/Kaehler(Stark), AA 20: 200.
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(a nie jako nastepstwem) naszego moralnego obowiazku, wéwczas nie bytoby
w ogole zadnej moralnej powinnosci w sensie imperatywu kategorycznego.
Zdaniem Kanta Wolff rozumial t¢ dychotomiczna strukture naszego chcenia,
bo nie wprowadzil rygorystycznej réznicy pomiedzy zmystowsg i racjonalng
cze$cig naszej natury, a wiec pomiedzy a apriorycznymi i aposteriorycznymi
podstawami inspirujacymi'.

IV. Wolno$¢ do dobrego i do zlego

Przedyskutowawszy nature moralnego chcenia wedtug koncepcji Kanta
mozemy wroci¢ do poczatkowego pytania: jak opisa¢ opowiedzenia si¢ oso-
by za obowigzkiem, albo przeciw niemu? Czy jest to wolne rozstrzygniecie
w sensie Crusiusowskiej libertas indiferentiae, czy tez kierujac si¢ stanowi-
skiem Kanta musimy tu poszukiwa¢ innego ujecia? O ile wiem, Kant w swych
opublikowanych pismach o koncepcji libertas indiferentiae dyskutuje tylko
w jednym, jedynym miejscu. We wstepie do Metafizyki moralnosci pisze on:
»Wolnosci wyboru nie mozna jednak definiowa¢ - jak to niektérzy probowali
czyni¢ - jako zdolnosci wyboru dzialania zgodnego lub niezgodnego z pra-
wem (libertas indifferentiae), mimo iz wybor jako zjawisko dostarcza na to
wielu przyktadow”®.

Dlaczego woli arbitralnej (Willkiir) nie powinniémy pojmowaé w sensie
libertas indiferentiae? Odpowiedz Kanta dotyczy dwoch aspektow: (1.) wie-
my z doswiadczenia, ze czlowiek ,wybiera nie tylko zgodnie z prawem, ale
i przeciw niemu”’%; (2.) ta mozliwos$¢ nie dowodzi, ze intelligibilng wolnosé
cztowieka wolno w ten sposob definiowac. Nawet wtedy gdy doswiadczenie
wydaje si¢ dowodzi¢ co$ przeciwnego, nie dowodzi ono bynajmniej, Ze intel-
ligibilnej wolnosci ,,nalezy [...] upatrywa¢ w tym, iz rozumny podmiot moze
dokona¢ wyboru ktdcgcego si¢ z jego (prawodawczym) rozumem™”.

Wytaczajac ten paradoksalnie dziatajacy argument, Kant chcialby powie-
dzie¢, ze czfowiek moze wybiera¢ zardwno moralne dobro, jak i moralne zlo,

" Por. KpV, AA 04: 391. W Krytyce praktycznego rozumu to podstawowe przekonanie moral-
nej filozofii dotyczace teorii postepowania probowat Kant odda¢, wprowadzajac rozrdznienie
pomiedzy zmystowym pomysélne i moralnym dobre.

15 MS, AA 06: 226.12-16 [I. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, [w:] tenze, Dzie-
ta zebrane, tom V: Religia w obrebie samego rozumu. Spor fakultetéw. Metafizyka moralnosci,
tlum. A. Bobka, W. Galewicz, M. Zelazny, Torun 2011, s. 315].

16 Por. MS, AA 06: 226 [I. Kant, Metafizyka moralnosci, s. 3151in.].

7 MS, AA 06: 226.29-31 [I. Kant, Metafizyka moralnosci, s. 316].
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lecz jego rozstrzygniecia nie da si¢ wyjasni¢ poprzez libertas indiferentiae,
ktore filozof odnosi do intelligibilnego pojecia wolnosci. Jesli nasza wolnosé
wyboru dobrego i ztego nie moze by¢ wyjasniona poprzez koncepcje indyfe-
rentnie intelligibilnej wolnosci, to jak w takim razie moze zosta¢ w ogéle wy-
jasniona? Odpowiedz Kanta jest jednoznaczna: jej mozliwosci nie pojmuje-
my'®. Jedli nie pojmujemy jej mozliwosci, to zachodzi oczywiscie antynomia
praktycznego rozumu, konkretnie antynomia pomiedzy teza praktycznego
rozumu gloszacy, ze my, ludzie, mozemy faktycznie sktania¢ si¢ zaréwno ku
dobremu, jak i ku ztemu oraz jego tezg, zgodnie z ktora tego, co moralnie zte
nie mozemy wybrad, nie naruszajac przy tym naszej wolnosci.

Dlaczego Kant wprowadzg te tak przeciez przez niego nieokreslong anty-
nomig? Dlaczego nie uznaje za falszywa tezy lub antytezy? Odpowiedz wyda-
je mi si¢ oczywista. Rozwazmy najpierw teze: gdyby Kant zwatpil w jej wat-
pliwos¢, wowczas watpliwe byloby to, ze cztowiek w ogéle ma jakas racje, by
odréznia¢ samego siebie od czegos, co zle moralnie. Tym samym zniesiony
zostalby jednak sens imperatywu kategorycznego i wrdcilibySmy na czysto
racjonalne pozycje Wolffa. Pojecie moralnej powinnosci przesztoby w poje-
cie moralnego poznania. Dlaczego Kant nie popiera antytezy? Dlaczego tak
bardzo zalezy mu na tym, by intelligibilnej wolnosci ludzi nie pojmowac jako
wolnosci wyboru dobrego i ztego, mimo ze przypisuje on ludziom taka wol-
no$¢ wyboru odnosnie do danych zmystowych? Odpowiedz glosi, ze gdyby
intelligibilna wolnos¢ byta takze wolnoscig do tego, co zte, pogrzebaloby to
Kantowska koncepcje¢ antynomii: czysta istota rozumowa nie bylaby w sta-
nie okresli¢ si¢ w swym chceniu w sposéb koniecznie zgodny z prawem mo-
ralnym, lecz bylaby catkowicie samowolna, rozstrzygajac na rzecz tych, albo
innych czynéw. Wolnos¢ nie bylaby jednak wtedy juz antynomig, lecz samo-
wola (Willkiir), anarchig i wolno$cig indyferentna: , matka chaosu i nocy”".

18 MS, AA 06: 226.23-33 [tamze, s. 315 i n.: ,Mozemy natomiast niewatpliwie stwierdzi¢, ze
chociaz czlowiek jako istota poznawalna za pomoca zmystow [Sinnenwesen]
wykazuje - jak uczy do$wiadczenie - zdolnos¢ do dokonywania wyboréw nie tylko zgodnych,
lecz takze niezgodnych z prawem [moralnym], to jednak wolnosci przystugujacej mu jako
istocie poznawalnej za pomocg intelektu nie mozna definiowaé przez odwo-
tanie sie do tej zdolnosci, poniewaz zjawiska nie s3 w stanie wyjasni¢ zadnego przedmiotu
przekraczajacego zmysly (jakim przeciez jest wolny wybor); i (mozemy réwniez stwierdzié,]
ze wolnosci nie nalezy nigdy upatrywaé w tym, iz rozumny podmiot moze dokona¢ takze
wyboru ktdcacego sie z jego (prawodawczym) rozumem, jakkolwiek doswiadczenie wystar-
czajaco czesto dowodzi, ze cos takiego si¢ zdarza (cho¢ nie jesteSmy w stanie poja¢, jak to jest
mozliwe)].

9 KrV, A X [L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, s. 24].
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Czysta rozumna istota nie postepowataby wowczas w sposéb ,,praktycznie
konieczny”, zgodny z prawem moralnym. Moglaby si¢ ona raczej zdecydo-
wac¢ na moralne zto i wowczas zadna rozumna istota nie posiadataby jakiej-
kolwiek przewazajacej racji, by postepowaé w sposéb moralnie dobry. Tym
samym zachodzi tu rozstrzygniecie dotyczace calej Kantowskiej filozofii mo-
ralnej: zréwnanie rozumu, autonomii i godnosci czlowieka jako osoby.

Jesli po raz ostatni odniesiemy Kantowska teorie postepowania do alter-
natywy zachodzacej pomigdzy stanowiskami Wolffa, a Crusiusa, to Kant ze
swoja krytyka libertas indiferentiae intelligibilnej istoty rozumnej znajdzie si¢
po stronie Wolffa. Jezeli jednak owa wolnos¢ wyboru przypiszemy czlowieko-
wi, wowczas przynaleze¢ bedzie on do tradycji Crusiusa: czlowiek w ramach
swej moralnosci, z racji swego podwdjnego obywatelstwa jako mundus intelli-
gibilis i mundus sensibilis bedzie tu dysponowal wyborem pomiedzy dobrem
i ztem. Choc¢ jednak nasze rozstrzygniecie odnoszace si¢ albo do moralnego
dobra, albo do naszej fizycznej pomyslnosci nie da sie ostatecznie wyjasnié
w swym pojeciu indyferencji, powraca Kant do blizszego okreslenia naszej
intelligibilnej wolnosci.

Pomimo niemozno$ci wyjasnienia naszej wolnosci, modalnosci i okolicz-
nosci, pod ktérymi zdaniem Kanta cztowiek dokonuje wyboru, opisane zo-
staja one przez niego nieco dokladniej. Moim zdaniem nalezy tu rozréznié
dwie perspektywy. Rozumie¢ je mozna jako dwie proby opisania mechani-
zmu stawania sie czego$, czego wlasciwy sens pozostaje nieznany, a miano-
wicie czlowieka w akcie rozstrzygania. Patrzac z pierwszej perspektywy, opi-
sujemy nasze rozstrzygniecia odnoszace sie¢ do czynéw z punktu widzenia
naszej moralnosci. Tak formuluje to Kant w Krytyce praktycznego rozumu:
jesli nasza patologiczna natura poczatkowo przeciwstawia sie¢ naszej jazni,
to chcac postepowaé pod wpltywem szacunku dla prawa moralnego, a nie
sktonnosci, musimy nature te przezwyciezy¢ sita. Zgodnie z tym nasza wol-
nos$¢ wyboru zta lub dobra przedstawia sie jako rozstrzygniecie, czy chcemy
zdecydowac si¢ na natezenie sil, by przezwycig¢zajac nasze sktonnosci spetni¢
swoj obowigzek. Chocby$my zdecydowali sie nie spelnia¢ go, to jednak wie-
my, ze w przypadku, gdyby$my tylko byli w stanie przejawi¢ takie natgzenie
sil, postapilibysmy inaczej. Ale chociaz bysmy sie zdecydowali spelni¢ nasz
obowigzek, to moglibysmy w sposéb catkowicie wolny zdecydowac sig¢ na to,
by nie przejawia¢ takiego natezenia sil. Podobnie jak pdzniej u G. E. Moora®

% Por. G. E. Moore, Grundprobleme der Ethik, Monachium 1975, s. 119-132 i E. Tugendhat,
Der Begriff der Willensfreiheit, [w:] tenze, Philosophische Aufsditze, Frankfurt nad Menem,
s. 334-351.
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(lecz naturalnie w innym rozdziale i w innym kontekscie) pojecie natezenia
stanowi klucz do zrozumienia Kantowskiej zasady alternatywnych mozliwo-
$ci postepowania.

Te drugg perspektywe przyjmuje Kant w rozprawie o religii z 1793 roku
wraz z naukg o ztu radykalnym. Tu usytuowany jest punkt cigzkosci jego ana-
lizy: w pojeciu najwyzszej maksymy, w ktérym natrafiamy na rozstrzygniecia
dotyczace prymatu samowoli (Willkiir) nad poczuciem szacunku dla prawa
moralnego. Cho¢ jednak radykalne zlo w czlowieku wyjasnia Kant explici-
te jako ,,akt wolnosci™, to jego teoria nie wykracza poza stan argumentacji
Ugruntowania oraz drugiej Krytyki. Réwniez tutaj nie rozumie on bowiem
przez wolnos$¢ uzytku, jaki rozum czyni ze swej wolnej, arbitralnej woli. By¢
moze rowniez w 1793 roku chodzilo mu o czlowieka i o jego zmystowosc,
ktdra stawala si¢ przyczyng opowiedzenia si¢ owego czlowieka za ztem. Dla-
czego jednak czlowiek najpierw obiera zte maksymy, azeby potem opowie-
dzie¢ si¢ w formie ,,rewolucji sposobu myslenia” (AA VI 47) za najwyzszymi
maksymami dobrymi moralnie, tego nie jest w stanie wyjasni¢ réwniez na-
uka o ztu radykalnym.

Podsumowanie

W swym artykule oméwitem Kantowski problem moralnej powinnosci,
sytuujac go na tle alternatywy pomigdzy koncepcjami postepowania przed-
stawionymi przez Wolffa i Crusiusa. Moje gtéwne pytanie: czy Kant przewi-
dzial wolno$¢ wyboru pomiedzy tym, co moralnie dobre, a tym, co moralnie
liche albo zle, juz w roku 1785, uzyskato jednoznaczna odpowiedz: tak. Kan-
towska koncepcja libertas indiferentiae dotyczy wylacznie czegos, co dane jest
praktycznemu rozumowi intelligibilnie. Rowniez odno$nie do cztowieka naj-
pdzniej od publikacji Krytyki czystego rozumu Kant jest zdania, ze zmusze-
ni jeste§my rozstrzyga¢, zgodnie z jakimi maksymami chcemy postepowac.
W zadnym wypadku rozstrzygniecie za czy tez przeciw podjeciu naszych
wysitkow nie moze by¢ tylko samowolne. Wreszcie, nasze postgpowanie,
jesli jest ono rozumne albo ma racjonalny cel, zawsze mozemy nakierowa¢
na okreslone perspektywy: jesli postepujemy moralnie, wowczas koryguje-
my nasze postepowanie zgodnie ze wskazéwkami prawa moralnego. Jesli zas
niemoralnie, nie mozemy co prawda korygowa¢ naszego postgpowania, od-
wolujac si¢ do wiodacego kierunku czystego praktycznego rozumu, ale cho¢

2 RGV, AA 06: 21.06 [I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 24].
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nie postepujemy rozumnie, to gdy chodzi o to, czy i w jakim stopniu postepo-
wanie moglo stuzy¢ zaspokojeniu naszych skfonnosci, postepujemy przeciez
w sposob racjonalnie celowy. W kazdym wypadku zasada oferuje alterna-
tywna mozliwo$¢ postepowania; i tylko wowczas gdybysmy mogli sprzenie-
wierzy¢ si¢ swym obowigzkom, nasze postepowanie byloby moralnie zastu-
zone; tylko za$ z powodu, ze mozemy postgpowacd zgodnie z obowigzkami,
jestesmy odpowiedzialni za swe zle czyny. Kantowska zasada alternatywnej
mozliwosci postepowania zaklada, ze dysponujemy dwoma rodzajami pod-
staw postepowania, ktore odnoszg si¢ do dwdch réznych najwyzszych celow
naszego chcenia i dzialania. Nasze powazanie dla moralnego prawa pryn-
cypialnie nie przeszkadza nam zatem wystepowac przeciwko jakiemus obo-
wigzkowi, chociazby w szczegdlny sposdb wigzal nas on z tym, co taczy nas
z innymi ludZmi, a mianowicie z rozumem i wolno$cia.

Przetozyt Mirostaw Zelazny

Abstract

Moral Obligation, Autonomy and Esteem. Kantian Conception of "libertas
indifferentiae” between Wolff and Crusius (transl. Mirostaw Zelazny)

The main question of the article is as follows: did Kant’s conception of the choice
between what is morally good and what is morally wrong appears as early as in 1785
(that is in his Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals)? The answer is
affirmative. The comparison with the conceptions of Crusius and Wolft is crucial for
the explanation of the complexity of Kant’s position concerning libertas indifferentiae.
If our conduct is reasonable or has a rational purpose, we can always act aiming at
certain perspectives. When we act morally, we correct our conduct according to the
directions of the moral law, whereas while acting immorally we cannot correct our
conduct by appealing to the direction pointed out by our pure practical reason, but
though we cannot act reasonably, nevertheless we act rationally and purposefully.
Kantian rule of the alternative possibility of human behavior postulates that we
possess two kinds of justification of our conduct, which refer to two different superior
aims of our volition and acting. Thus our esteem for the moral law does not prevent
us from opposing a duty.
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