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KS. FRANCISZEK SAWICKI

Polityczna i prywatna moralnos$¢

Stwierdzenie, ze porzadek moralny obowigzuje takze w zyciu panstwa, nie
wyczerpuje tematu ,,polityka i moralno$¢” Trudnym zadaniem jest udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, jak odnosza si¢ do siebie moralnos¢ panstwowa
i prywatna. Czy s3 uzasadnione réznice pomiedzy jedng a druga? A jesli wol-
no nam uznad, ze tak, to czy obstawa¢ przy istotnych réznicach pomiedzy
obiema moralnos$ciami, czy znalez¢ jedynie akcydentalne réznice i jednako-
we podstawowe prawo obowigzujace i tu, i tam?

1. Moralno$¢ panstwowa
jako przeciwienstwo moralnosci prywatnej

Obok teorii, ktéra odrzuca jakikolwiek zwigzek polityki i moralnosci, ist-
nieje rowniez inna, ktéra co najmniej odmawia moralnosci prywatnej mia-
rodajnego znaczenia dla moralnosci panstwowej. Glosi ona, ze polityka ma
swoj wlasny etos, ktory bierze si¢ z istoty panstwa i jest zasadniczo rézny od
etosu zycia prywatnego, cze§ciowo nawet jest mu przeciwstawny. W ocenie
granic tego, co dozwolone, ta druga teoria zbliza si¢ nierzadko do pierwszej.
Ulega wrazeniu, Ze nie jest mozliwa polityka nie oparta na zasadach makia-

" Jest to rozdzial ksigzki Politik und Moral wydanej w 1917 roku w Padeborn. Przekfad ca-
toéci ukaze si¢ w ramach Dziel wybranych Franciszka Sawickiego przygotowywanych do pu-
blikacji w Wydawnictwie Naukowym UMK pod redakcja naukowa ks.prof. Mirostawa Mroza

(przyp. ttum.).
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welicznych, a przy tym wierzy, iz moralno$¢ polityczna sama siebie czyni
obowigzujacg. Makiawelizm zwyci¢za, mimo podejmowania préb obnazenia
»blasku niemoralnosci”. Oczywiscie niekiedy ustanawiane sg granice, ktore
swiadczg o dazeniu, by jednak, wbrew zasadniczemu rozréznieniu miedzy
polityczng i prywatng moralnos$cia, doprowadzi¢ do zréwnania miedzy obie-
ma moralno$ciami.

Poniewaz druga teoria, bardziej niz pierwsza, odnosi si¢ do swiadomo-
$ci moralnej, tatwiej znajduje uznanie u moralnie bardziej zainteresowanych
myslicieli niz ta pierwsza. Takze praktykujacy politycy wspodlczesni chetnie
sie na nig powolujg. Podczas gdy Fryderyk Wielki przyznawat sie do nie-
moralnosci wlasnej polityki i szukat usprawiedliwienia, powolujac si¢ na ko-
nieczno$¢ postepowania ze wzgledu na panstwo, Bismarck zapewnial sobie
spokojne sumienie dzigki stwierdzeniu, ze jako maz stanu nie powinien dzia-
ta¢ inaczej, nie powolujac si¢ przy tym na rdéznice miedzy polityczng i pry-
watng moralnoscia.

Najstynniejszym i najbardziej wplywowym przedstawicielem tej nauki
o panstwie jest historyk Heinrich von Treitschke, ktérego wrogowie Niemiec,
w osobach Nietzschego i Bernhardiego, obwiniajg o budzenie w niemieckim
narodzie brutalnego instynktu sity.

Treitschke nie chce wyklucza¢ myslenia moralnego z polityki, lecz [uwa-
za, ze] panstwo nie powinno zosta¢ podporzadkowane etyce indywidualnej:
»Moralno$¢ musi sta¢ si¢ polityczna, jesli polityka ma by¢ bardziej moralna —
oznacza to, ze morali$ci powinni najpierw pozna¢, ze sad moralny o panstwie
musi zosta¢ utworzony na podstawie natury i zyciowych celéw panstwa, a nie
pojedynczego cztowieka™. Jesli zadanie moralne kazdego stworzenia zmierza
do tego, by ustanawia¢ i realizowa¢ swoja istote, to takze moralnos¢ poli-
tyczna powinna zosta¢ wywiedziona z istoty panstwa. Obecnie panstwo roz-
patrywane podiug swojej wewnetrznej istoty jest pewng sitg. Machiavelle-
mu nalezy przyzna¢ zasluge, ze zostalo to po raz pierwszy wypowiedziane
przez niego jasno. Zasadniczy obowigzek panstwa polega wiec na utrzyma-
niu i zwigkszaniu wlasnej potegi. Najwyzszym nakazem jest dla niego za-
chowanie samego siebie za wszelkg ceng. Samoposwigcenie wchodzi w ra-
chube jedynie w przypadku jednostki, nigdy jednak w przypadku panstwa.
Nie obowigzuje przy tym rowniez dotrzymanie umowy, jesli wigze sie ono
z narazeniem na szwank wlasnej egzystencji. ,Indywiduum ma obowigzek
poswieci¢ sie dla wyzszej wspolnoty, ktorej jest cztonkiem. Jednakze panstwo

! H. von Treitschke, Politik, Leipzig 1897, t. 1, s. 105.
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stanowi najwyzsza z zewnetrznych ludzkich wspdlnot, dlatego zupelnie nie
odnosi sie¢ do niego obowiazek samounicestwienia.”> Przy calym egoizmie
bedzie jednak musialo panstwo we wlasnym interesie mie¢ pewien wzglad na
swoich sasiadéw. ,,Panstwo, ktore zasadniczo chcialoby pogardzac zaufaniem
i wiarg, wcigz bedzie zagrozone przez nieprzyjaciol, [pilnujacych tego,] aby
nie przeksztalcito si¢ w fizyczna potege.™

W §lad za Treitschke’'m podaza protestancki teolog Hermann Baumgarten,
z t3 tylko réznica, ze jego poglady sa po czesci jeszcze ostrzejsze. ROwniez
i on wymaga politycznej moralnosci i okresla jej charakter tak samo jak Tre-
itschke:

Realni politycy, ktérzy dzialajg efektywnie na rzecz budowania panstwa
i zdaja potem sprawozdanie ze swoich czynoéw, sa zgodni w tym, ze panstwo
nie ma takiej samej moralnosci jak czlowiek prywatny, lecz wiasng moral-
nos$¢, [to znaczy] nie [moralno$¢] altruistycznego samounicestwienia, ale
[moralno$¢] samopotwierdzenia®.

Wynikaja z tego dalsze wnioski. Skoro najwyzsze moralne zadanie pan-
stwa polega na utrzymywaniu i obronie wlasnej potegi, to w moralnosci po-
litycznej obowiazuje zasada: ,,prawo i obyczaj [Sittlichkeit] stanowi sifa”. To,
co stuzy potedze panstwa, nie tylko jest dozwolone, lecz jest moralnie do-
bre. Moralny cel, jakim jest dobro panstwa, uswieca kazdy $rodek. Maz stanu
moze podejmowac dzialania, ktére zaprzeczajg indywidualnej moralnosci,
i nierzadko bedzie musial tak czyni¢. Zawod polityka sprawia, ze wewnetrzna
jedno$¢ osobowosci moralnej jest nieosiggalnym idealem. Chociaz panstwo
jest najwyzszym dobrem, to jednak ofiara moralnej osobowosci w stuzbie
panstwa napotyka na granice w obrebie sumienia:

Istniejg bowiem przeciez konflikty pomiedzy owym wielkim dobrem (pan-
stwem) i co najmniej réwnie wielkim dobrem, jakim jest stosunek do Boga lub
wierno$¢ samemu sobie, zrozumienie dla prawa i sprawiedliwosci, mito$¢ do
narodu i do mas. Konflikty, w ktorych trzeba obréci¢ si¢ do ojczyzny plecami
bez falszywego przeceniania wlasnej subiektywnej nieustepliwosci, lub wypo-
wiedzie¢ postuszenstwo sumieniu ze wzgledu na panstwo®.

2 Tamze, s. 100.

3 Tamze, t. 2, s. 544.

* H. von Treitschke, Politk und Moral, Tiibingen 1916.
5 Tamze, s. 172.
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Istniejaca pomiedzy polityka a moralnoscia przepasc bedzie z tego powodu
- wedlug Baumgartena, ktory w tym zapatrywaniu nie pozwala si¢ zbi¢ z tro-
pu metnym doswiadczeniom wojny $wiatowej — w przebiegu historycznego
rozwoju coraz bardziej przezwyciezana. Dokonuje sie ,,postepujace umoral-
nienie polityki”. Podstawa tego procesu lezy z jednej strony w rosngcym zro-
zumieniu, Zze odpowiadajacy powszechnej moralnosci sposob postepowania
stosujacy si¢ do regut przynosi wielki pozytek takze zyciu panstwa i dlatego
jest dziedzing madrosci politycznej, z drugiej strony rosnace wysubtelnienie
moralnej wrazliwosci sprawia, ze dawne czasy budza zgorszenie pewnymi
niezgodnymi z sumieniem metodami stosowanymi w polityce.

Tak samo stanowczo jak Baumgarten, zasadnicza réznice pomiedzy po-
lityczng i prywatng moralnoscia akcentuje Ernst Troeltsch, ktory bodaj
najdokfadniej sposrédd teologdw protestanckich omawia temat ,polityki
i moralnosci’, a takze ostatnio ponownie kilkakrotnie zajmowal w tej spra-
wie stanowisko. Troeltsch nie doprowadza jednak tej réznicy do tak ostrej
sprzecznosci i zachowuje o wiele wigkszy dystans od Makiawelego niz Baum-
garten.

Wedtug Troeltscha migdzy panstwami moze zachodzi¢ moralny stosunek
tylko ,w bardzo niewyraznym stopniu”. Paiistwa stanowig jednos$¢ kolektyw-
n3, w obrebie ktorej podmiot moralnej odpowiedzialnosci tylko z trudem
da sie okresli¢. Poza osobowg jednoscig brakuje jej woli panstwowej, a takze
identycznosci w czasie do tego stopnia, ze rzad i lud nie mogg reczy¢ dzis za
przyszle pokolenia. ,Nie niweczy to moralnej relacji miedzy narodami, ale
ja utrudnia, komplikuje i ostabia™. O tyle jednak normy moralne wchodza
w rachube w polityce, o ile polegaja one nie na przejmowaniu w niezmie-
nionej postaci etyki indywidualnej, lecz s3 wyznaczane z uwzglednieniem
swoistych stosunkow zycia panstwowego. Rozroznienie pomiedzy prywatng
i panstwowa moralnoscia ,,potwierdza waznos¢ tego, co moralne w obydwu
dziedzinach, w kazdej dziedzinie daje si¢ to jednak pozna¢ réznie z powodu
jej szczegolnych praktycznych uwarunkowan, ewentualnie w pozornym po-
zbawionym sensu przeciwstawieniu, przy czym jest to przeciez tylko z pozo-
ru przeciwienstwo wobec glebszej mysli moralnej™.

Podsumowanie swojej etyki stosunkéw miedzynarodowych szkicuje Tro-
eltsch w nastepujacych stowach:

¢ E. Troeltsch, Privatmoral und Staatsmoral, ,Deutsche Zukunft”, Berlin 1916.
7 Tamze, s. 70.
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Domaga si¢ ona nie tylko zaufania i wiary, konsekwencji i jasnosci, mozliwej
miedzyludzkiej uczciwosci i otwartosci, wzajemnego szacunku i uznania dla
grubianstwa i utrudnien, ktére przynosi ze sobg dazenie do ekspansji i krot-
koterminowych relacji. Golgbia naiwnos¢ musi sie tu zawsze bardzo mocno
przeciwstawi¢ wezowemu sprytowi, i gdy podczas wojny normalne stosunki
zamierajg, jeszcze bardziej stabng te zobowigzania [...]. Domagaja si¢ one ra-
czej polaczenia panstw w ponadindywidualng jedno$¢. Jest to obecnie juz nie
panstwo, ale wiez podobna do panstwa, duchowo-kulturowa jednos¢, system
wielkich sit i ich wzajemnego szacunku i uznania, w obronie ktorej nawet mate
[panstwa] moga zajmowac silng pozycje [...]. W nastepstwie tego muszg one
nawzajem podtrzymywacé swoje zycie i podczas wielkiego kryzysu panstwa
nie moga niszczy¢ sie wzajemnie z powodu wlasnej wewnetrznej checi zycia
i mocy. Swoja naturalna wole zycia muszg one ogranicza¢ w interesie mozli-
wosci przezycia systemu kultury w ogdle. Nie catkowite unicestwienie zycia,
lecz samoograniczenie przez wzglad na mozliwosci zycia innych, jest dla nich
moralnym wymogiem?®.

Troeltsch przenidst wigc ideg sprawiedliwos$ci i moralnego samoogranicze-
nia z moralnos$ci prywatnej do moralnosci panstwowej. Zasadniczg réznice
znajduje on w tym, ze osobowa etyka zyczliwosci, milosci i samoposwiecenia
prezentuje najwyzszy ideal, podczas gdy panstwo w pierwszej kolejnosci ma
broni¢ wlasnych interesow, w efekcie czego nie jest mozliwe oparcie polityki
na mitosci i bezinteresownosci:

Swiat miloéci, wzajemnej stuzby osoby wzgledem innej osoby istnieje
obecnie tylko w matym kregu najbardziej osobistego i wewnetrznego zycia.
Wzajemna stuzba catych narodéw wzgledem siebie nawzajem i calych sta-
néw wewnatrz panstw jest, moim zdaniem, zupelnie niemozliwa. Etyka poli-
tyczna nigdy nie stanie sie etyka milosci’.

2. Zasadnicza zgodno$¢ pomiedzy polityczng
i prywatng moralnoscia

Rozréznienie pomiedzy polityczng i prywatna moralnoscig ma gleboki
sens. Jednakze twierdzenie, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo pomiedzy
obiema, a takze préba wprowadzenia machiawelicznych zasad do moralnosci

8 Tamze, s. 92 i nast.
® E. Troeltsch, Die etische Neuorientirung als christlich-soziales Programm, ,,Christliche Welt”
1917, kolumna 149.
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politycznej musi zosta¢ odrzucona. Znajdujemy te same idee moralnej spra-
wiedliwosci, prawdomoéwnosci i wiernosci itp., ktéorym przyporzadkowane
jest zaréwno zycie panstwa jak i zycie prywatne, z ktérych wynikaja te same
powszechne normy, obowigzujace w obu dziedzinach, cho¢ mozna wykazaé
uzasadnione szczegotowe réznice wich u z y ¢ i u. W swej najgtebszej istocie
moralnos$¢ panstwowa i prywatna musza by¢ ze soba zgodne.

Pierwszym powodem jest tu wewnetrzna wlasciwos¢
i Zzrodto prawamoralnego. Jak to juz wczesniej pokazalismy,
w moralnosci prywatnej jest to obowigzujaca naturalna zasada moralnie
niezbednego wplywu wysokich idei rozumu, tak ze przeciwstawiajace si¢ im
czyny nie tylko z powodu zewnetrznego zakazu, lecz réwniezwewnetrz -
nie sa zle W swoim odniesieniu do Zycia, prawo moralne uwzglednia
wprawdzie specyfike stosunkéw i dlatego przybiera rézne formy w poszcze-
golnych przypadkach, ale jej ogélne normy pozostajg niezmienne i bezwa-
runkowo obowigzujace. Na przyklad to, co nakazuje sprawiedliwos¢, moze
w poszczegolnych przypadkach by¢ bardzo rdzne, ale to, co przedstawia si¢
mimo wszystkich okolicznosci jako niesprawiedliwe, zawsze jest niemoralne
i nie moze uswieca¢ zadnego dobrego celu. To, co obowigzuje powszechnie,
obowiazuje takze w zyciu politycznym.

Drugipowoédlezywtym,ze prywatna moralno$¢ ma silne
zabarwienie spoleczne. Jest ona wprawdzie przede wszystkim
moralnos$cig osobistg, gdyz cztowiek jest istotg spoteczna, a ze kazdy z osob-
na ma takze obowigzki spoleczne, obowiagzki te za$ odnoszg si¢ nie tylko do
poszczegolnych bliznich, lecz takze do spotecznej wspolnoty. Etyka osobista
jest zatem silnie powigzana z etyka spoleczng i sklania si¢ w jej strone. Czy
zaleznos¢ ta zachodzi obecnie, jesli postgpowanie wspolnoty spotecznej samo
podawane jest w watpliwos§¢? Albo czy przyznaje sie panstwu szczegélng po-
zycje i zasadniczo znosi obowigzujace w zyciu spolecznym idealy, ktére zo-
staja zastgpione przez ich przeciwienstwo? Wypowiada si¢ takie twierdzenia.
Zobaczylismy przy tym, ze sprawy nie réznig sie tu zasadniczo od stosunkow
miedzy osobami. Tu i tam zakreslane s3 granice w dazeniu do uzytecznosci
przez nakaz sprawiedliwo$ci, zaufanie, prawdoméwnos¢ itp., ale w ostatecz-
nej instancji normy te okazuja sie tak samo korzystne dla zycia panistwowego,
jak dla prywatnego. To, co dotyczy nakazu milosci, osigga swoj szczyt w etyce
osobistej, jednak Troeltsch ma niewatpliwie racje, gdy méwi, Ze moralno$¢
polityczna nie moze nigdy sta¢ si¢ moralnoscig milosci. Sami twierdzimy,
ze panstwo w pierwszej kolejnosci powinno reprezentowacé wlasne interesy.
Ale takze milto$¢ i sens ofiary nie mogg opierac si¢ jedynie na prywatnej mo-
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ralnosci. Istnieje prawo zgodne z sumieniem, z ktérego pojedyncza osoba
nie musi rezygnowac i rezygnowa¢ nie powinna. Przede wszystkim jego bez-
warunkowe obowigzywanie potwierdza godno$¢ moralng. Z drugiej strony,
takze moralno$¢ polityczna przez wzglad na innych moze wykracza¢ poza
mitoé¢ wlasna. Zada ona przynajmniej szacunku dla obcych praw, jako po-
zadany jawi si¢ tu jednak takze stosunek, ktory wykracza poza zwykly nakaz
sprawiedliwosci i ktéry zrodzony jest z zyczliwosci. Jest to nie tylko ideal mo-
ralny, lecz jesli zyczliwo$¢ utrzymuje si¢ w prawnych granicach i jest wzajem-
na, odpowiada rowniez interesowi samego panstwa.

Nalezy wspomnie¢ na konieco konsekwencjach, ktore dla $wia-
domosci moralnej musza wynikac z przeciwstawienia moralnosci politycznej
i prywatnej. ObjasniliSmy powyzej, jak niekorzystnie oddziatuje lekcewaze-
nie Zycia moralnego w polityce na moralno$¢ narodu. Oddzialywanie to jest
podobne, gdy inna moralnos¢ proklamowana jest w zyciu politycznym niz
w prywatnym i gdy wychwalane jest tam to, co tutaj jest potgpiane. Z tym
rozdwojeniem musi zy¢ maz stanu, ktory poswieca swoje osobiste sumienie
w shuzbie panistwa. Zycie duszy nie daje si¢ tak podzieli¢, by polityczna dzia-
talno$¢ nie przeszkadzala osobistemu zyciu wewnetrznemu. Bismarck jest
tego wyraznym dowodem.

Kiedy po uplywie trzech lat [urzedowania] wyjawil swoja che¢ ucieczki z pu-
styni zycia politycznego, i stale na nowo musial przetamywac tesknote i pociag
do tego, co wewnetrzne. Cierpial z powodu wiecznych intryg, niekonczacego
sie debatowania i macenia, osiagnat przy tym mistrzostwo w wypelnianiu swo-
ich obowigzkéw. «Mam nadzieje, ze bede mogt by¢ lepszy, gdy nie bede juz
ministrem. Teraz musze¢ wyzbywac sie tego wszystkiego, co w sobie noszg.».
Rezygnacja z tego, co osobiste w stuzbie myslenia o panstwie doprowadzita do
osamotnienia i ochlodzenia stosunkéw osobistych. Za swoja dewize obral on
poswigcenie siebie w stuzbie ojczyznie, takze poswigcenie swej najglebszej jaz-
ni, splycajac swoje wewnetrzne zycie moralne, swdj zapewniajacy spokdj stosu-
nek do Boga i ludzkoéci, az do wyobcowania'®.

Trzeba mie¢ sie przed tym bledem na bacznosci, jesli przez Boga samego
uporzadkowane zycie panstwa miatoby z gory zaklada¢ koniecznos¢ takiej
moralnej ofiary.

1 H. Baumgarten, Der deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik, Berlin 1866,s. 105 i nast.
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3. Uzasadniona specyfika moralnosci politycznej

Przy calym nacisku na istotowa zgodnos¢ pomiedzy moralnoscig pan-
stwowg a moralnoscig prywatng nalezy jednak pamieta¢, aby tej ostatniej nie
stosowa¢ w niezmienionej postaci do zycia politycznego. Stosunki w Zyciu
panstwowym ksztaltuja si¢ w wielu przypadkach inaczej niz w zyciu prywat-
nym, z czego wynikaja nowe obowiazki i prawa.

Zycie przyzwyczaito nas do tego, aby wydajac sady moralne poruszaé sie
w obrebie moralnosci prywatnej. Jestesmy przy tym sktonni, by wyrobiony tam
punkt widzenia i wyéwiczone zasady przenosi¢ na sprawy publiczne. Mozna
przy tym bardzo latwo popelni¢ btad, przechodzac od jednego nazbyt mato-
dusznego stanowiska do innego, wielkodusznego''.

Rozréznienie jest zatem wskazane. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do
podwdjnej moralnos$ci w tym sensie, ze moralnos¢ panstwowa poswieca
podstawowe zasady moralnosci prywatnej. Nie jest konieczna niezmienno$é
zasadniczych idei powszechnej moralnosci, lecz zachowujace sens zastoso-
wanie ich do szczeg6lnych uwarunkowan zycia panstwowego.

Aby zrozumie(¢, jakim modyfikacjom podlega zasada moralna w obszarze
polityki, musimy wydoby¢ etycznie znaczace réznice pomiedzy zyciem pan-
stwowym a zyciem prywatnym. Troeltsch uwydatnit w swoich badaniach trzy
punkty, ktére prowadza w praktyce do ich szczegdlnego ujmowania.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze panstwo jest jednoscig kolektywna. Wynika
z tego, jak Troeltsch stusznie podkresla, ze jego odpowiedzialno$¢ nie jest
tak pewna i wyraznie nakreslona jak odpowiedzialno$¢ jednostki. Maz stanu
dziala w imieniu wielu, ktorych poglady i odczucia musi mie¢ na wzgledzie.
Decyduje on nie na podstawie suwerennego samostanowieniea, lecz w zalez-
nosci od wielu innych czynnikéw, ktore prawnie lub faktycznie maja wplyw
na polityczne przywddztwo. Jesli ta czgs¢ odpowiedzialnosci traci na zna-
czeniu, to zwicksza si¢ z drugiej strony odpowiedzialnos¢ polityka przez to,
ze decyduje on poprzez swoje kroki o pomyslnosci i biedzie. Nie jest to jego
osobista wlasno$¢ czy przeznaczenie, ktérym sam rozporzadza, lecz jest on
wyznaczonym strézem dobra wspdlnego. Ogranicza to jego wolno$¢ dziata-
nia. Cudzym nie moze on rzadzi¢ sie tak, jak wltasnym. Nawet nar6éd w jego
ogolnosci ma postrzega¢ dobro panstwa jako dobro mu powierzone, ponie-

"' J. H. Schorst, Kriegsziele und Moral, Freiburg in Breisgau 1917, s. 22 i nast.
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waz panstwo przetrwa zyjace pokolenie, a stanem [panstwa] zainteresowane
sa rowniez przyszte pokolenia. Dlatego terazniejszos¢ jest odpowiedzialna
przed przyszioscia.

Tak, jak kazde panstwo samo dla siebie jest kolektywng jednoscig, tak tez
pezentuje si¢ ono w odnoszacych sie do niego strukturach panstwowych.
Podlegaja one w czasie rozmaitym zmianom tak, ze trudno przenikna¢ ich
plany oraz ich przyszte stosunki i wpisa¢ do rachunku jako konkretng wiel-
kos¢. Zmusza to do wigkszej ostroznosci, niz wymaganej w stosunkach pry-
watnych.

Moralne dzialanie jednostki dokonuje si¢ w horyzoncie i w perspektywie
jednostki lub co najwyzej malej grupy. Tutaj zaréwno obca, jak i wlasna wola
pozostaje niepojeta i nieobliczalna, dlatego nastepstwa i skutki tych dziatan sg
relatywnie przejrzyste, dzialanie jest jasne i pewne, na ile daje si¢ regulowac,
wlasna i obca postawa jest pewna pozycja w rachunku. Niewiele wykracza to
poza wlasne Zycie i checi 0s6b stojacych naprzeciw siebie. Natomiast w odnie-
sieniu do panstwa wszystko wyglada zupetnie inaczej. Trzeba tu mysle¢ w dal-
szej perspektywie i szerszych horyzontach, inne panstwa traktowa¢ nie jako
chwilowe [przejawy] woli, ale jako wytwory dlugiej historii i jako przestanki
do kontynuacji nieograniczonych dziatan w przyszto$ci. Pafistwo nie tylko nie
przeciwstawia obcej jednosci kolektywnej zadnej jednolitej postawy moralnej,
ani tez zadnej czasowo zdeterminowanej woli, wielo$¢ ludzi i czaséw. Nalezy
takze zwraca¢ uwage na nieznane niebezpieczenstwa, na niespodzianki i nie-
obliczalne skutki, na planowane z ostrozno$cia, dziatania przynoszace efekty
dopiero po uplywie dekady'?.

Najsilniej wplywa na moralno$¢ polityczng to, ze w przeciwienstwie do
moralnosci indywidualnej, niemaonazadnej stojacej nad soba
instancji, ktéra bylaby zdolna zagwarantowa¢
i wymusi¢ jej prawa. Obecnie wzajemne relacje miedzy panstwa-
mi s3 wyznaczane przez sprawiedliwos¢ i stusznos¢, a kazdy spor prawny zo-
staje pokojowo dzigki nim zakonczony. Ale niebezpieczenstwo napasci jest
bardzo bliskie. Panistwom nie pozostaje nic innego, jak tylko stale si¢ zbroi¢
i nic nie moze ich powstrzymac przed obrong wiasnych spraw oraz, w razie
koniecznosci, przed egzekwowaniem wiasnych praw przemoca.

12 E. Troeltsch, Deutsche Zukunft, s. 87 i nast.
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Bez tego zalozenia zapewniajacy ochrone porzadek prawny zastegpowany
jest prawem prowizorycznym, co w konsekwencji oznacza oczywiscie wojne
wszystkich przeciwko wszystkim i catkowita wzajemna nieufnos¢, jesli takie
sa w wiekszej czesci faktycznie wzajemne relacje miedzy panstwami. Owym
wzajemnym relacjom brakuje takiego umozliwianego przez osobista moral-
nos$¢ porzadku prawnego i jego egzekwowania. Brakuje tego nie tylko z po-
wodu niedoskonatosci dotychczasowego rozwoju prawa migedzynarodowego,
lecz takze i dlatego, ze brakuje tego w sposdb istotny i zawsze. Okazuje si¢
tu, ze dzisiejsza nauka o panstwie i socjologia niewatpliwie osiagaja wiek-
sza precyzje niz byt w stanie osiggna¢ Kant. Tak nieprzewidywalna, wysoce
zagmatwana, sama w sobie i na zewnatrz w tysigcach kierunkéw wyznaczo-
nych przez interesy skomplikowana dziedzina, jak duze nowoczesne panstwo
moze demonstrowac swoja wole jako obowigzujaca, nie majac nad soba zad-
nych instancji prawnych, ktére mogtyby nim rzadzi¢ i prawnie je ograniczac.
Nie pozostaje wprawdzie nic innego jak regulowa¢ wzajemne relacje poprzez
powszechne przekonania moralne i w ten sposdb uczynic je niepodatnymi na
przymus, dzigki prawu narodéw strzezonemu przez sumienie i uczucie przy-
zwoitosci. Ale reszta pozostaje nieufna i utrzymuje suchy proch na wypadek
napasci, aby w kazdym momencie by¢ w stanie wlasnymi sitami zapewnic
sobie ochrone®.

Konsekwencje, ktére wynikaja dla moralnosci z takiej specyfiki panstwa,
mozna by nastepnie okresli¢ nieco blizej.

Moralno$¢ polityczna nie moze by¢, tak jak [moralno$¢] osobista, mo-
ralnoscig ofiarnej mitos§ci i przebaczajacej dobroci
Dla jednostki jest moralnym ideatem, zlozy¢ siebie samg w ofierze mitosci
blizniego, ofiarowac swe mienie i dobro, a w koncu réwniez zycie. Zasadni-
cze rysy relacji wzajemnych miedzy panstwami musza by¢ inne. Panstwo jest
powolane w pierwszej kolejnosci do obrony wlasnych intereséw i nie wol-
no mu si¢ skltada¢ w ofierze, tylko po to, by innym sie przystuzy¢. W tym
sensie jego najswietszym obowigzkiem jest egoizm, nie wolno mu jedynie
pogardzac przy tym obcym prawem. Dla osobowosci [jednostki] cnotg jest
réwniez cierpliwe znoszenie bezprawia. Panstwo przeciwnie, broni i przefor-
sowuje swoje prawo z calg mocg. Podstawa do rozréznienia miedzy tymi obo-
wigzkami znajduje si¢ w tej czgsto wzmiankowanej okolicznosci, ze panstwo
jest jednoscig kolektywna a maz stanu w nastepstwie tego jest str 6 zem

13 Tamze, s. 84 i nast.
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cudzego dobra. To, co wlasne, mozna od biedy ofiarowa¢, tego, co
obce - nie. Juz moralno$¢ prywatna zna t¢ podstawowa zasade i ogranicza
przy tym swoj ideal ofiary do tych przypadkéw, w ktérych jednostka ma wol-
ne prawo dysponowania sobg. Moralno$¢ polityczna nie uczy tutaj niczego
zasadniczo nowego, lecz stosuje t¢ podstawowsq zasade powszechnej moral-
nosci w odniesieniu do swego przedmiotu. Jako kolejny powdd dochodzi tu
to, ze panstwo w swej istociejestreprezentantem zasad prawa.
Nie mitos¢, lecz sprawiedliwos$¢ powinna by¢ dla niego w pierwszej kolejno-
$ci miarodajna. Takze ostatnio jest zauwazalne czgsto i mocno akcentowane
myslenie, ze istotg panstwa jest s ita. Mozna z tego wywnioskowac, ze z istotg
panstwa nie zgadza sig, by bezprawie przyjmowac bez oporu tam, gdzie moz-
na mu sie sprzeciwic.

Nie jest przy tym powiedziane, ze panstwo innemu [panstwu] nigdy nie
powinno czyni¢ dobrodziejstwa i ponosi¢ na jego rzecz jakie$ ofiary, ta od-
wolujgca si¢ do sumienia wzajemna zyczliwos¢ odpowiada jednak, jak zo-
baczyli$my, wlasnemu interesowi panstw. Poza tym nie jest nigdy koniecz-
ne, azeby panstwo zawsze bronilo swojego prawa az do ostatecznosci. Jesli
zbrojny opor traktuje sie bardziej jako nieszczescie niz jako koniecznos¢, do-
puszczalne jest, a nawet niekiedy stanowi obowiazek, by z niego zrezygnowac
i znosi¢ niesprawiedliwos$c.

Trudniejsze jest pytanie, czy od panstwa mozna wymagac rzeczywistej
ofiary z samego siebie, to znaczy ofiary z wlasnej egzystencji,
czy moze ona kiedykolwiek sta¢ si¢ obowiazkiem lub chociaz czym$ dopusz-
czalnym. Zostalo to podane w watpliwos¢, a zasadnicze rozrdznienie miedzy
jednostkows i panstwowa moralnoscig dostrzezone w tym, Ze ta ostatnia za-
kazuje ofiary z samego siebie, podczas gdy tamta wysoko ja ceni. Dla panstwa
nie wchodzi taka ofiara w rachube, bo jest ono najwyzsza ziemska wspdlnota
i nie zna zadnego wyzszego zycia jak zycie doczesne. Warto$¢ wlasnej egzy-
stencji bytaby dla niego takze z zasady bezwarunkowo obowiazujaca, ponie-
waz nie moze ono wypelnia¢ swoich zadan wbrew narodowi. Zapoznalismy
sie z tymi argumentami wyrazonymi juz przez Treitschkego. Nie raz s3 one
powtarzane. W taki sposob méwi o tym na przyktad artykul, jaki niedawno
sie ukazat:

Jednostka moze zy¢ wysokim idealem, moze wiasne jestestwo podepta¢ dla
z gruntu wyzszych celdéw, dla nich ona zyje i dla nich oddaje swoje zycie. Moze
wyzej stawia¢ wierno$¢ niz samo zycie: dla jednostki istnieje wiernos$¢ az do
$mierci. Nie dotyczy to panstwa. Ma ono tylko ziemska egzystencje, dlatego
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jego najwyzsza zasadg jest zachowanie jej, ochrona jego struktury, porzadku,
kultury. Panstwo nie moze si¢ poswieci¢ dla duchowego idealu, nie moze po-
zwalaé unicestwi¢ swojej pafistwowosci za inne panstwo. Byloby to niewierno-
$cig w najwyzszym sensie, niewiernoscia wobec wlasnego, przez Boga ustano-
wionego celu'.

Moralnos¢ prywatna i moralno$¢ panstwowa nie rozchodza sie w tym
punkcie catkowicie. Dla jednostki ofiarowanie zycia w stuzbie dobrej sprawy
nie jest ideatem bezwarunkowym. Jesli niecierpiacy zwloki obowiazek zada
zachowania zycia, moze on by¢ nawet bezprawiem. Z drugiej strony zacho-
dza przypadki, w ktérych takze dla panstwa moralnie jest dozwolona, a na-
wet nakazana, ofiara z samego siebie. Zalezy wszystko od tego, jak daleko
siega ta ofiara i jakiemu stuzy celowi.

Nie chodzi tu tylko po prostu o ceng, lecz o odnoszace si¢ do sumienia
zagrozenie egzystencji panstwa tak, ze z waznego powodu jest to, wedtug po-
wszechnego sadu, prawnie dozwolone. Paiistwo ma pozwolenie narazaé si¢
podczas wojny na niebezpieczenstwo zguby, jesli ma ono pelne prawo bro-
ni¢ si¢ i zywi¢ nadzieje na zwycigski przebieg walki. Jego zachowanie nie jest
w tym przypadku wlasciwg ofiarg, lecz tylko narazeniem egzystenciji, aby ja
na wyzszym stopniu odzyskac.

Wazne jest narazenie si¢ na niebezpieczenstwo, ktore z catkowitg pewno-
$cig oznacza zgube panstwa, a idac krok dalej réwniez wymowna rezygnacje
z politycznego samostanowienia. Cena wlasnej egzystencji dobrowolnie po-
niesiona ze wzgledu na cel, aby polaczy¢ si¢ z innym panstwem, jesli odpo-
wiada to interesom i Zyczeniom narodu, okazuje si¢ tutaj mniej ofiara niz
zyskiem, przeciwko ktéremu nikt nie bedzie zgtaszal obiekcji. Prawdziwa
ofiara z samego siebie jest dana wowczas, gdy egzystencja panstwa przedsta-
wia wysoka warto$¢. Tu zaczyna si¢ problem. Czy kiedykolwiek mozna wy-
maga¢ od panstwa ofiary z samego siebie? Z pewnoscig nie samego poddania
sie innemu panstwu. Panstwu nie wolno si¢ ofiarowac z mitosci do innego
[panstwa], poniewaz jest ono zobowigzane przede wszystkim troszczy¢ si¢
o pomyslnos¢ swoich obywateli. Podkresla to stusznie szkota Treischkego.
Pomyslnos¢ jednak moze by¢ poswieconawi mie wyzszych ide-
a1 6 wuznanych za obowigzek panstwa. Jest to wyzsze dobro, ktéremu nawet
panstwa si¢ podporzadkowuja. W ten sposdb na przyklad moralno$¢ stoi po-
nad wszelkimi politycznymi interesami. Jesli przy tym polityczne samosta-

' J. Richter, Sacro Egoismus und Nibelungentreue, ,,Christliche Welt” 1915, nr 27.
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nowienie miatoby by¢ utrzymane tylko za cene¢ moralnej godnosci, to trzeba
je ztozy¢ w ofierze. W tym sensie wypowiada si¢ tez Troeltsch sprzeciwiajac
sie Treitschkemu: ,,Jesli chodzi o ofiare z samego siebie, to w przypadku pan-
stwa nie jest ona wykluczona, chociaz nie ze wzgledu na inne panstwa, ale
ze wzgledu na idee i taczace sie z nimi kulturowe tresci. Musza to jednak by¢
idee, ktore $cidle si¢ lacza z istotg panstwa. Fichte wzywal naréd niemiecki
do ofiary w imi¢ wolnosci, gdyz zycie bez wolno$ci nie ma zZadnej wartosci.
Jesli sprzeciwic si¢ temu, ze panstwo w przeciwienstwie do jednostki ma
tylko byt ziemski i nie jest mu znane zadne wyzsze zycie, na rzecz ktoérego
musialoby je ofiarowa¢, to wada tego argumentu jest to, Ze rozpatruje sie tu
panstwo w oderwaniu od podstawy zycia narodu. Pafistwo nie jest odreb-
na wielkoscig, ale wspiera si¢ na tym, co jednostkowe. Nie wystarcza przy
tym stwierdzi¢, ze panstwo jako takie posiada tylko ziemska egzystencje, aby
na tej podstawie wywnioskowac, ze t¢ trzeba mu przyznac¢ ponad wszystko.
Rozstrzygajace pytanie brzmi zapewne: czy dla narodu panstwowe samosta-
nowienie jest najwyzszym dobrem? Juz teraz mozemy na nie odpowiedzie¢.
Sa dobra, ktdre znacza dla ludzi wigcej niz panstwo, a przez to pozwalaja
réwniez zadac ofiary z politycznej potegi.
Zbadajmy szczegolowoobowigzek dotrzymywania umow
przez panstwo. Czy panstwo moze by¢ zobowiazane do dotrzyma-
nia umowy, jesli przypuszczalnie oznacza to dla niego powazne negatywne
nastepstwa, a nawet niebezpieczenstwo jego zguby? Mozna te zasade zanego-
wac i stwierdzi¢, ze dla panstwa wiernos¢ az do $mierci nie moze wchodzié
w rachube. Opinia ta wskazuje na inne stanowisko. Dane stowo obowiazuje
w zyciu publicznym nie mniej niz w prywatnym, ale obowiazek, by go do-
trzyma¢, nie ma racji bytu tam, gdzie zagraza to egzystencji panstwa. Jesli
w przeciwienstwie do tego uwydatni si¢ obowiazek panstwa polegajacy na
trosce o pomyslnos¢ swoich poddanych, stajemy ponad zobowiazaniami
wobec obcego panstwa, mozna nazwac¢ to niewiernoécig wyzszego rodzaju,
ponad ofiarowanie wlasnego narodu, aby dotrzymac¢ wiernosci innemu. Lecz
nie dostrzega si¢ tego, ze naréd sam moze miec interesy wyzsze od jego po-
litycznego samostanowienia i fizycznej egzystencji. Nie dlatego zatem poste-
puje si¢ tak, jak gdyby mezowi stanu pomyslnos¢ jego wlasnego czy obcego
narodu byta blizsza, lecz pyta si¢ czy naréd swojemu wiasnemu honorowi
i swojemu sumieniu jest winien odda¢ wlasne zycie w stuzbie wiernosci.

1> E. Troeltsch, Deutsche Zukunft, s. 93.
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Nie oznacza to w zaden sposob tego, ze kazda umowa obowiazuje az
do ostatecznosci. Jest to w zyciu panstwa przypadek réwnie rzadki, jak w zy-
ciu prywatnym. Zgodnie z nauka moralno$ci umowa nie obowiazuje, jesli jej
dotrzymanie jest fizycznie lub moralnie niemozliwe. Moralna niemozliwo$¢
polega tu na tym, Ze stawia ona na drodze nadzwyczajne i niemal nieprzezwy-
ciezalne trudnosci. Jakie trudnosci sg tu usprawiedliwieniem zalezy od waz-
nosci przedmiotu i rodzaju umowy. Lezy to w naturze umoéw, ze ich wypet-
nienie w normalnych warunkach moze by¢ zwigzane z zagrozeniem dla zycia,
a wowczas zobowigzanie obejmuje takze ten najbardziej skrajny przypadek.
Skoro w odniesieniu do traktatéw politycznych zawsze chodzi o sprawy istot-
ne, wiec w ich przypadku malo jest znaczacych powodéw do usprawiedliwie-
nia. Zagrozenie egzystencji panistwa powinno by¢ zazwyczaj uznane za uspra-
wiedliwienie wystarczajace. Sg jednak wyjatki. Naleza do nich przynajmniej
umowy przymierza, w ktérych dwa panstwa przyrzekaja sobie pomoc w okre-
slonych przypadkach. Nie mozna chcie¢ zlekcewazy¢ tego wyjatku i twierdzic,
ze wszystkie traktaty panstwowe beda zawierane przy milczacych zalozeniu,
ze ich dotrzymanie nie narazi na szwank egzystencji zawierajacych umowe.
Stusznie odpowiada si¢ na to, ze w przypadku ostroznie formutowanych trak-
tatow politycznych nietatwo jest przyjac jakies milczace warunki. Przy trakta-
tach zawierajacych przymierze wspomniane warunki nie wchodza w zadnym
przypadku w rachube, gdyz przecza jego istocie:

Watpie, czy takie milczace zalozenia przy zawieraniu traktatu pomiedzy
panstwami odgrywaja tak duzg role jak w zyciu prywatnym, poniewaz pan-
stwa, w umowach, w ktérych chodzi zawsze o wazne sprawy, sa réwniez zwy-
kle ostrozniejsze i stanowczo odnosza sie do umieszczania takich milczacych
zlozen. W kazdym przypadku nie moze by¢ nawet mowy o tym, zeby zawsze,
réwniez w przypadku przymierza o charakterze zaczepnym oraz obronnym,
istniato milczgce zalozenie, ze nie obowigzywato one potem, gdyby egzysten-
cja panstwa zostala narazona z powodu wynikajacej ze zobowigzan pomocy
udzielnej panistwom. Bo taka jest po prostu charakterystyka tych zwigzkow, ze
zostajg one zawarte zardbwno na dobre, jak i na zle [...]. Gdyby zawieralo sie
zwiazki faktycznie pod takimi warunkami, wowczas w krytycznej sytuacji sta-
walyby si¢ one réwnie dobre, co bezwartosciowe, gdy panstwo zobowigzane
do niesienia pomocy chciatoby zgodnie z prawem powotaé na zagrozenie swej
egzystencji'.

'© ' W. Koppelmann, Die Ethik als Lehre von Bedingungen des Gemeinschaftsleben, ,,Christliche
Welt” 1916, kolumna 403.
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Mozna uznac za w pelni wybaczalne, ze panstwo stara sie uchyli¢ od obo-
wigzku wynikajacego z sojuszu, jesli catkowite spelnienie zobowigzan bedzie
mu zagrazaé, nie powinien jednak z tego powodu zosta¢ gruntownie zaprze-
czony obowigzek moralny.

Jest zatem wprawdzie rzeczg niedobra, jesli zawarte umowy pozostaja w nie-
dajacej sie usunac sprzecznosci z interesem sygnujacych je panstw. Ale pro-
wadzi to do stanowiska nie kierujacego si¢ etycznym obliczem tego, co mo-
ralne, ze wolno zlamaé umowe, lecz przy zawieraniu umowy trzeba mozliwe
nastepstwa doktadnie rozwazy¢, by nie da¢ sie zwigzaé przez czas i okoliczno-
$ci, o ktérych nie mamy pojecia. Z tej perspektywy, nawet jesli nie zostanie to
uznane za piekne, to w kazdym przypadku za usprawiedliwione, gdy w uprzed-
nio nieprzewidzianej trudnej sytuacji obowigzek dotrzymania umowy stoi
panstwu na drodze [...]. Ale jezeli w tym przypadku wymaga si¢ od partnera
stusznej wyrozumialos¢ ze wzgledu na te zmienione okolicznosci, to nie ma to
nic wspolnego z jakims lekcewazacym podejsciem, jakoby w zyciu narodéw,
w przeciwienstwie do zycia prywatnego, nie trzeba byto zwraca¢ uwagi na za-
ufanie i wiare".

Oparte na tym specjalne prawo, ktére przystuguje panstwom w przeci-
wienstwie do 0s6b prywatnych, stanowi w o j n a. Wynika to takze z faktu,
ze nie ma zadnej instancji stojacej ponad panstwami, ktora bytaby w stanie
zapewni¢ pewnos$¢ ich prawu. Historia zna wprawdzie miedzynarodowe try-
bunaly prawne ustanowione nad panstwami. Chodzi tu o pozycje papiestwa
w $redniowieczu, a wspodlczesnie o Haski Trybunat Sprawiedliwosci. Trybu-
naly te nie majg jednak mocy, ktéra zmuszataby do uznania ich wyrokéw.
Wojna $wiatowa'® data obecnie powdd dla idei zwigzku panstw, ktére mia-
tyby rozstrzygaé w przysztosci wszystkie miedzynarodowe spory prawne i w
ten sposdb zapobiegac wojnie. Jesli zwigzek ten dojdzie do skutku i zdobedzie
dostateczng wtadze, by swoim orzeczeniom zapewni¢ moc, to jednak tam,
gdzie napotyka opér, niekiedy sam bedzie musial zastosowa¢ wojne jako $ro-
dek przymusu. Réwniez w przypadku panstw konieczno$¢ przeforsowania
ich praw za pomoca sily zbrojnej, zachodzi tylko wéwczas, gdy ich postano-
wienia nie wynikaja z polityki jednostronnych intereséw, lecz wyprowadza-
ne sg z niewzruszonego poczucia prawa. Dopoty ideal ten bedzie trudny do
urzeczywistnienia, dopdki panstwa same beda sedziami.

17 Tenze, Heiliger Egoismus und christliche Ethik, ,,Christliche Welt” 1916, kolumna 186.
'8 [Chodzi o I wojne $wiatowg — przyp. ttum.].
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Pomimo Ze wojna jest prerogatywa panstwa, to takze i tutaj istniejg linie
zwigzkéw miedzy polityczng a prywatng moralnoscig. W obronie koniecznej,
to znaczy w ogole tam, gdzie chodzi o obrone przed ciezkim bezprawiem
i gdzie ochrona ze strony panstwa nie jest zapewniona, rowniez osoba pry-
watna moze w razie koniecznosci przemocy broni¢ swojego prawa. Z drugiej
strony takze panstwu wolno stosowac¢ wojne tylko w obronie koniecznej. Do-
zwolona jest jedynie wojna obronna w nastepujacym znaczeniu tego stowa,
to znaczy jako wojna, ktéra rozpoczyna si¢ w obronie roszczen prawa, gdy
jest ona obrong przed bezprawna napascia, a w formie wojny ofensywnej, gdy
jest podejmowana w celu odzyskania zrabowanych débr, zados¢uczynienia
pewnemu bezprawiu lub by wyegzekwowa¢ postanowienia prawa. A zatem
w sprawiedliwej wojnie ma si¢ prawo do zastosowania sily zbrojnej w obronie
koniecznej przy zalozeniu, ze zawiodly wszelkie pokojowe srodki.

Wprowadzeniu wojnyznajdujaréwniez zastosowanie podstawo-
we zasady powszechnej moralnosci. Podczas wojny w Zadnym wypadku nie
wszystko z tego, co rokuje sukces, jest moralnie dozwolone. Prawo naturalne
wyklucza wszystko to, co jest samo w sobie zle, jak na przyktad klamstwo,
krzywoprzysiestwo, zniestawienie, wiarotomstwo (poza klamstwem wojen-
nym i szpiegostwem) i wszelkie niekonieczne okrucienstwo. Wynikaja z tego
dalsze ograniczenia pozytywnego prawa narodow, ktére dopoty obowiazuja,
dopdki pozostali partnerzy dotrzymuja ze swojej strony traktatowych zobo-
wigzan.

Wynik wojny nie pozwala zwyciezcy, by wszystko, co zdobyt, zagar-
nal jago zdobycz wojenna. Oczywiscie wielokrotnie skfaniano sig¢, aby podbdj
interpretowac jako sprawiedliwy tytul wlasnosci. Powolywano si¢ przy tym
na prawo silniejszego i na boski wyrok zwyciestwa:

Bég, i to Bog zywy, rzeczywiscie przemawia w bitewnej burzy. Rozdziela
zwyciestwo i kleske, a komu chce, temu daje kraje [...]. Podbdj jest zatem wy-
powiedzianym przez Boga prawem naturalnym [...]. Jesli zwycigzca po do-
browolnym rozsadnym rozwazeniu to lub owo zwraca podbitemu krajowi, nie
wypelnia przy tym wymogu prawnego, ktéry mu to wydarl, lecz sktada dobro-
wolng ofiare’®.

Odparlismy juz ten argument, gdy méwilismy o prawie silniejszego. De-
cydujace znaczenie ma tu powolywanie si¢ na przelang krew, ktéra odkupita
ziemie¢. Mozna to zrozumie¢ w taki sposob, ze ziemia, ktéra jest skropiona

19 P. Soltwedel, Kriegsforderungen, ,,Christliche Welt” 1917, kolumna 452.
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krwig braci, nie moze zosta¢ chetnie zwrdcona, a zdobycie ziemi w wyniku
zwycigstwa jest szczegélnie cenione, poniewaz jest to wyrazny znak zwycie-
stwa. Ale przeciez ziemia skropiona zostala krwia obroncéw tak samo jak
zwyciezcow, a zdobycie ziemi nie moze by¢ jedynym celem walki, lecz tylko
cennym $rodkiem, aby wroga przymusi¢ do wypelnienia uzasadnionych z3-
dan. Zwycigstwo daje zrazu tylko prawo do egzekwowania legitymizowanych
roszczen, aby z tego powodu zostala rozpoczeta wojna. Wynika z tego rosz-
czenie do wojennego rozstrzygnigcia i porgczen trwalego pokoju.

Cel wojny wynika z przyczyny wojny. Jednakze moga pojawi¢ sie niewlasci-
we wnioski, jesli zechce ktos twierdzi¢, ze obie rzeczy musza si¢ teraz tresciowo
catkowicie pokrywaé. A mianowicie tak, ze celem wojny moze by¢ tylko usu-
niecie jej powodu. Cel ma raczej obejmowac takze wszystkie te srodki, ktore sa
odpowiednie do tego, aby uniemozliwi¢ powrdt tego stanu rzeczy, ktory przy-
czynit si¢ do rozpetania wojny [...]. Oczywiscie sprawiedliwym celem wojny
nie moze by¢ nic innego niz to, co wrogiemu panstwu catkowicie i na zawsze
uniemozliwia¢ ma doprowadzenie do tego, co obecnie wywolalo wojne. Mo-
globy to zosta¢ osiggniete tylko poprzez jego unicestwienie lub przynajmniej
przez zapewnienie w przyszlosci jego calkowitej bezsilnosci. By¢ moze wystar-
czy jedynie zmieni¢ niekorzystny uklad sil, na przyktad strategicznie niesprzy-
jajacy przebieg granicy, ktoéry dotychczas umozliwial wrogom latwa napas¢,
nalezy ulepszy¢ i w ten sposdb wprowadzi¢ trwale bezpieczenstwo?.

Przytoczone przyklady moga by¢ wystarczajace, aby naswietli¢ specyfike
moralnosci politycznej. Pokazujg jednoczesnie, ze wywazony sad umozliwia
oddanie sprawiedliwodci szczegélnym relacjom panstw, bez zaprzeczania
podstawowej zasadzie powszechnej moralnosci.

Przelozyta Barbara Grabowska

20 1. H. Schrors, Kriegsziele und Moral, s. 31 i nast.



