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Immaterializm George’a Berkeleya
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Ostatnie lata przyniosty w Polsce wieksze zainteresowanie filozofig Geor-
ge’a Berkeleya: wydane zostaly dwie niedostepne do niedawna w naszym je-
zyku prace filozofa: Alkifron w przekltadzie Mikolaja Olszewskiego i Dzienniki
filozoficzne przettumaczone przez Bartosza Zukowskiego. Niestety, literatura
poswiecona koncepcji filozoficznej biskupa z Cloyne jest wcigz bardzo uboga.
Polski czytelnik moze bowiem siegna¢ jedynie do prac J. Sarny, P. Spryszaka
czy S. Kijaczki, wciaz jednak brak monografii, ktéra objetaby catos¢ berke-
leyowskiego systemu filozoficznego, a jednoczesnie pozwolila na wnikliwy
wglad w kategorie, ktorymi si¢ postugiwal, sytuujac go réwnoczesnie na tle
problematyki filozoficznej pierwszej potowy XVIII wieku.

Monografia Cztowiek i duch nieskoticzony autorstwa Adama Grzelinskiego
wypelnia te luke. Zgodnie z deklaracja jej autora celem ksigzki jest ukaza-
nie zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi czesciami filozofii autora Trakta-
tu o zasadach poznania ludzkiego, tak aby zrekonstruowac jej systematyczny
charakter. Grzelinski przypomina, ze w historii recepcji mysli Berkeleya do-
chodzito do zafalszowania jego filozofii, do préb odnajdowania w niej obcych
zalozen - tak pisali o niej najwigksi: Kant i Hegel, przede wszystkim jednak
na jej odczytywaniu zawazyla tradycja kartezjanska z jej wymogiem jasnosci
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i wyraznosci poznania, a takze dualistycznym przeciwstawieniem substan-
cji myslacej i rozciagtej. Odczytywanie filozofii Berkeleya poprzez zatozenia
kartezjanizmu prowadzi bowiem do nieporozumien: jawi si¢ ona wtedy, jak
czytamy w monografii, jako kartezjanizm ,,nieudany” (s. 10), a zaprzecze-
nie istnienia materii moze wtedy prowadzi¢ do zarzutéw, zgodnie z ktérymi
Berkeley mialby by¢ solipsysta. Innym nieporozumieniem jest stwierdzenie
Hegla, ze przyjecie przez Berkeleya zalozenia gloszacego, ze gwarantem ist-
nienia przyrody jest Stwodrca, nic nie zmienia: pojecie Boga zajmowaloby
miejsce usunigtego pojecia materii, wyrdzniajac sposrod doswiadczenia te
tresci, ktore maja charakter obiektywny. Tymczasem, jak czytamy w ksigzce,
to wlasnie religijna teza gloszaca zalezno$¢ cztowieka od Boga stanowi o spe-
cyfice koncepcji irlandzkiego filozofa: uzgodnienie woli cztowieka i ducha
skonczonego przebiega jednak na kilku uzupetniajacych si¢ plaszczyznach:
filozofii natury, doswiadczenia estetycznego, filozofii praktycznej (etyki i filo-
zofii polityki), a takze w filozoficznym pojmowaniu religii.

Punktem wyjscia prowadzonych w omawianej monografii analiz jest pre-
cyzyjne umieszczenie tworczoéci Berkeleya w kontekscie historyczno-filo-
zoficznym, co Grzelinski czyni w dwojaki sposéb, odwolujac sie do ogdlnie
akceptowanej przez jej komentatoréw interpretacji, zgodnie z ktérg proble-
mowe znaczenie poszczegélnych rozstrzygnieé, jakie w niej odnajdujemy,
wykracza poza pierwsza polowe XVIII wieku, podczas gdy jej znaczenie
systematyczne mozna okresli¢ poprzez problemy wczesniejsze, typowe jesz-
cze dla filozofii XVII-wiecznej. Znaczenie problemowe koncepcji Berkeleya
jest kilkakrotnie wzmiankowane i dotyczy zagadnien optycznych, prezen-
towanych w eseju Nowa teoria widzenia, koncepcji wzglednosci przestrze-
ni prowadzacej do rozstrzygnie¢ Macha i Einsteina czy emotywistycznego
odczytywania jezyka religijnego, do ktérego nawigzano w XIX i XX wieku.
Przywolywany w ksigzce kontekst historyczny jest zatem dwojaki: dotyczy
zaréwno szczegotowych rozstrzygniec i ich znaczenia w czasach wspoélcze-
snych Berkeleyowi, jak i pdzniejszych, ale takze podstawowych problemoéw
gnoseologicznych i ontologicznych rozpatrywanych przez filozoféw poczat-
ku XVIII stulecia.

Takiego wprowadzenia dostarcza pierwszy, obszerny rozdziat pracy To
powstania immaterializmu Berkeleya. Chociaz w popularnych opracowaniach
przyjeto odczytywac jego filozofie jako bezposrednia kontynuacje zalozen
empirystycznej koncepcji Locke’a, to jednak monografia Grzelinskiego prze-
konuje, ze jest to jej znacznie zubozony obraz, a historyczne i problemowe
zaleznosci nalezy rozciggna¢ na okazjonalizm Malebranchea i sceptycyzm

*232¢



,Cztowiek i duch nieskoriczony. Immaterializm George’a Berkeleya”

Baylea. Szczegolnie interesujaco przedstawia si¢ zalezno$¢ mysli Berkeleya
od koncepcji widzenia rzeczy w Bogu autora De la recherche de la vérité. Obaj
filozofowie starali si¢ przezwyciezy¢ aporie kartezjanskiego dualizmu, obaj
tez pragneli wypracowac koncepcje podporzadkowang mysleniu religijnemu.
Grzelinski kilkakrotnie podkresla, ze ostatecznym impulsem do stworzenia
oryginalnej koncepcji immaterialistycznej bylo przewartosciowanie okazjo-
nalizmu. Doktryna Malebranche’a byta bowiem dla modego irlandzkiego fi-
lozofa na wskros$ sceptyczna: odmawiala nie tylko warto$ci poznaniu zmysto-
wemu, ale tez glosita catkowitg podlegtos¢ ludzkiej woli wzgledem woli Boga.

Zgodnie z zaprezentowang w monografii interpretacja podstawg filozofii
Berkeleya bylo zalozenie wyrastajace z krytyki francuskiego oratorianina
(przy czym powolujac sie na sugestie §wietnego znawcy tematu, A.A. Luce’,
przyczyn roznicy w pogladach obu filozoféw Grzelinski upatruje w doktry-
nalnym sporze religijnym); za pewnik Berkeley bierze to, w co watpil Male-
branche: niezbywalnie przynalezng czlowiekowi wolnos¢ oraz niewatpliwy
charakter poznania zmystowego. Postulujac istnienie ludzkiej wolnosci, Ber-
keley uznaje jej substancjalny charakter (zreszta jeden z wpiséw Berkeley-
owskich Dziennikéw filozoficznych, opatrzony numerem 842, zréwnuje po-
jecie istnienia i woli), aktywnos¢ za$ wolicjonalna jest dlan réwnoznaczna
z aktem kreacji — stwarzania w doswiadczeniu poszczegdlnych tresci. Zda-
niem Berkeleya to wola wspoétdzialajac z wyobraznia, sprawia, ze tresci, ktore
wczesniej byly jedynie wyobrazone, staja si¢ bezposrednimi wrazeniami. Po-
znaniu zmystowemu zostalo poswigcone zakonczenie pierwszego rozdziatu,
w ktérym przeanalizowanio tre§¢ dwodch esejow z dziedziny optyki (a w za-
sadzie, jak przekonuje Grzelinski, z zakresu psychologii postrzegania zmy-
stowego). Konsekwencja przyjetego przez Berkeleya stanowiska okazuje si¢
zmiana znaczenia pojecia ,idea’, postulat nieistnienia absolutnej obiektywnej
przestrzeni i czasu (co zakladala fizyka Newtona), oraz — co dla zrozumienia
istoty koncepcji Berkeleya niezwykle wazne — nieodlaczny charakter pozna-
nia i dzialania. W krétkiej, przytaczanej w ksiazce, wypowiedzi autora Alki-
frona: ,»Czysty intelekt« — nie rozumiem tego” tkwi bowiem istotny rys ber-
keleyowskiego idealizmu: ogdt zjawisk przyrody, calos¢ tresci doswiadczenia,
rozpatrywana jest przezen nie z punktu widzenia namystu teoretycznego, ale
ludzkiego praktycznego zaangazowania w $wiecie.

Drugi rozdzial przynosi szczegétowe analizy najwazniejszych pojec syste-
mu filozoficznego Berkeleya, takich jak: idea, pojecie (w dwojakim znaczeniu:
konceptu (conception) i pojecia (notion)), woli, istnienia, substancji, a takze
znaczenia i oznaczania. Autor zwraca przy tym uwage, Ze znaczenie pierw-
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szego z nich, podstawowego dla brytyjskiego empiryzmu XVIII wieku, nie-
ustannie zmienialo sie, zaleznie od celéw, jakie przyswiecaly poszczegélnym
filozofom. O ile dla Locke’a idea byla pojeciem reprezentujacym w umysle to,
co substancjalne: cialo, ludzky dusze czy Boga, a nieco pdzniej dla Hume'a
idea oznaczala wyobrazenie zaposredniczone asocjacjami wyobrazni, o tyle
dla Berkeleya podstawowe znaczenie tego pojecia sprowadza si¢ do prezen-
tacji tego, co niezalezne od aktywnosci poznawczej czlowieka. W znaczeniu
szerszym, potocznym, przekonuje Grzelinski w rozdziale Idea i pojecia, idea
to tyle, co zmystowe doznanie takie (,,to oto biurko” czy ,,to, w tej chwili wi-
dz¢”), tymczasem w znaczeniu $cislejszym, idea to tyle, co minimum sensi-
bile, poznanie zmystowe, najmniejsza czastka doswiadczenia zmystowego,
niezaposredniczona zadnymi wyznaczonymi przez umyst relacjami. Analizy
prowadzone w tej cze$ci monografii dajg czytelnikowi mozliwos¢ frapujacego
odczytania koncepcji Berkeleya, zrywajacego z jej potocznym, powielanym
w podrecznikach rozumieniem. Okazuje si¢ bowiem, Ze to nie idea stanowi
odwzorowanie pozazmystowego $wiata, ale przede wszystkim pojecie (con-
ception) wyznaczone siatka relacji (nalezacych do Berkeleyowskiej kategorii
notions), a jej autor, posadzany o sceptycyzm i solipsyzm, glosi, ze otaczajace
czlowieka ciata bezsprzecznie istnieja, o czym przekonujg zmysly. Analiza
poje¢, ktére napotykamy w filozofii Berkeleya, jest jedna z najbardziej war-
tosciowych cech ksigzki — pozwala nie tylko na rekonstrukeje filozofii Berke-
leya, ale daje takze rozeznanie w caloéci o§wieceniowej filozofii brytyjskie;j.
W interpretacji Grzelinskiego brytyjski empiryzm ukazuje bogactwo proble-
mow, a jego rozwdj wyznaczony dokonaniami Locke’a, Berkeleya i Hume’a
wcale nie ukfada si¢ w prostej linii wyznaczonej hastem wyprowadzenia wie-
dzy z doswiadczenia, jak chcieliby autorzy popularnych opracowan z zakresu
historii filozofii.

Jak wspomnialem, podstawowa teza ksigzki Grzelinskiego jest systema-
tyczny charakter filozofii Berkeleya, ukazujacy religijny wymiar jego kon-
cepcji. Jest to jednak monografia historyczno-filozoficzna: zapewne nie bez
przyczyny jej tytul to nie Czlowiek i Bég, ale wlasnie Czlowiek i duch nieskon-
czony. Autora interesuje przede wszystkim zalezno$¢ poszczegdlnych czesci
owej filozofii, a nie argumentacja, jaka Berkeley — biskup Kosciota anglikan-
skiego — przeprowadza na rzecz dogmatycznie przyjmowanych tez doktry-
nalnych. Sposobu pogodzenia obu celéw pisarstwa filozoficznego Berkeleya
Grzelinski upatruje w dwojakim traktowaniu przezen jezyka (a wiec takze:
jego wilasnych wypowiedzi). Z jednej strony jezyk pelni funkcje poznawcza,
z drugiej za$ ma charakter emotywny (o czym zresztg wiedzg wszyscy czytel-
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nicy jego Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, stanowi to bowiem jedna
z centralnych tez Berkeleya). Tak wlasnie nalezy traktowa¢ catos¢ dorobku
filozoficznego angielskiego mysliciela:

Po pierwsze — czytamy w monografii — zawiera ona wiele sgdéw o charakte-
rze poznawczym, i w tym sensie nalezy sledzi¢ porzadek wywodu, a argumenty
traktowa¢ z krytycznym namyslem. Po drugie jednak, nalezy je zarazem trak-
towac jako wypowiedzi emotywne, ktore maja na celu wzbudzenie odpowied-
nich uczu¢ i ksztaltowanie wlasciwych postaw, ostatecznie za$ utwierdzi¢ ich
czytelnikoéw w wierze i sktoni¢, aby z religijng zarliwoscia siegali po argumenty,
ktore s3 w nich zawarte. Takich argumentéw dostarcza Berkeleyowski imma-
terializm (s. 271).

Ow religijny wymiar tylko w niewielkiej czesci dotyczy religii objawionej,
a tytulowa zaleznos¢ cztowieka i ducha nieskonczonego, zgodnie z przyjeta
w ksigzce interpretacja, przejawia si¢ na kilku uzupetniajacych sie plaszczy-
znach.

Pierwsza z nich to filozofia natury. Przyroda nie jest traktowana przez
Berkeleya jako twoér wyobcowany, niezalezny od ludzkich zamiaréw. Skoro
natura ma swego Stworce, to podleglos¢ jej prawom nalezy odczytywac jako
zalezno$¢ od Bozej woli. Poniewaz za$ przyroda jest przez Berkeleya trak-
towana jako obszar realizacji pomys$lnosci czlowieka jako istoty witalnej,
warunkiem owej pomyslnosci, w ogdle zas: realizacji jakichkolwiek podej-
mowanych przez cztowieka celow, jest uzgodnienie ludzkiej aktywnosci wo-
licjonalnej z zamystem Stworcy.

Ta naturalistyczna perspektywa zostaje przekroczona na plaszczyznie do-
$wiadczenia estetycznego. Grzelinski, $wiadomy rozwoju pojecia bezinte-
resownosci estetycznej okreslajacego istote doswiadczenia pigkna i innych
wartosci poznania zmystowego, w ciekawy sposéb interpretuje je dla potrzeb
zrozumienia filozofii Berkeleya. Nic w tym zreszta dziwnego, skoro w filozo-
fii tej nie przyjmuje sie istnienia materii stanowiacej o niezaleznym od do-
$wiadczenia istnieniu przedmiotéw. Ot6z bezinteresownos¢ pozwalajaca na
kontemplacje form natury bez interesownego odnoszenia si¢ do istnienia cial
mialaby dla Berkeleya oznacza¢ specyficzny sposob ukierunkowania ludzkiej
woli. O ile w codziennym doswiadczeniu chcenie ukierunkowane jest na za-
pewnienie pomyslnosci cztowieka, warunkuje pojawienie sie jego doswiad-
czeniu poszczegolnych przedmiotow, ktore stanowia srodki do realizacji pod-
jetych celow, o tyle postawa bezinteresowna oznacza zniesienie koniecznosci
takiego odnoszenia si¢ do do$wiadczenia, ktore przestaje by¢ traktowane

#235¢



ADAM GRZELINSKI

jako zbidr cial, a zaczyna - jako przedmiot estetycznej kontemplacji. Zachwyt
pieknem, a raczej jak czytamy w monografii, wzniostym pieknem (Berkeley
nie odrdznia bowiem wyraznie obu kategorii estetycznych), pozwala zerwaé
z indywidualnym ukierunkowaniem woli, ktéra w tym przypadku ,,nie ma
w nim »co chcie¢«” (s. 209). Trzeba podkresli¢, ze tematyka piekna w filozofii
Berkeleya jest bardzo rzadko podejmowana przez komentatoréw jego mysli,
a w ujeciu Grzelinskiego zyskuje ona wazne miejsce w calosci koncepcji filo-
zofa — nie tylko jest jedng ze wzajemnie powigzanych czgsci jego systemu, ale
takze pozwala autorowi ksigzki zrozumienie symboliki péznego dzieta Ber-
keleya, jakim jest wcigz nieprzettumaczony na jezyk polski Siris.

Jednakze, jak glosi Berkeley, doswiadczenie estetyczne nie moze by¢ pod-
stawg moralnosci. Konieczno$¢ przeciwstawienia uczu¢ zwigzanych z tym
doswiadczeniem obowigzkowi moralnemu i koniecznemu respektowaniu
opartego na rozumie prawa moralnego bylo zreszta przyczyna ostrych atakow
Berkeleya na tworce emotywistycznej teorii etycznej, Shaftesburyego, ktory
utozsamial porzadek estetyczny i moralny. Jak wiadomo, polemice z nim Ber-
keley poswiecil zreszty wigkszos¢ swego Alkifrona. Adam Grzelinski ukazuje
istote owego sporu, lecz nie po$wigca zbyt wiele miejsca samemu Alkifrono-
wi, uznajac, ze zasadnicze zreby Berkeleyowskiej doktryny moralnej znajduja
sie we wczesnym, niewielkim pisemku zatytutowanym Bierne postuszeristwo.
W jej odczytaniu wyraznie mozna dostrzec zapowiedz rozstrzygnie¢ kantow-
skich: bierne postuszenstwo oznacza¢ ma bowiem bezwzgledne respektowa-
nie regul moralnych i calkowite postuszenstwo wladzy panstwowej. Jest to
jednak postuszenstwo bierne i dotyczy koniecznego respektowania zakazow,
a takze mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od wykonywania nakazow, jesli sa one
sprzeczne z sumieniem. W obu przypadkach obywatel jest jednak zobowia-
zany do przestrzegania prawa — takze ponoszenia konsekwencji niewypelnia-
nia woli wladzy panstwowej. Przeciwstawienie si¢ jej grozi bowiem anarchig,
w ktoérej funkcjonowanie jakiegokolwiek porzadku staje sie niemozliwe.

Ostatni, krétki rozdzial pracy dotyczy wizji zbawienia i zasadnosci wiary
w zbawienie i dalsze zycie. O specyfice koncepcji Berkeleya decyduje to, ze
nie odnajdujemy w niej tradycyjnego dowodzenia istnienia Boga. Religia ob-
jawiona nie zawiera w sobie Zadnych argumentéw czy dowodoéw, ale porusza
uczucia i niesie ukojenie. Berkeleyowskie pojmowanie religii objawionej nie
ogranicza sie tylko do konsolacji. W nie mniejszym stopniu, jak przekonuje
Grzelinski, wiaze si¢ ono z wczesnymi uwagami Berkeleya na temat czasu.
»Podobnie jednak - czytamy w zakonczeniu ksigzki - jak czasu nie nalezy
pojmowac poprzez analogie do prostej nieskonczonej linii, tak i wizja »zycia
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przysztego« nie oznacza nieskonczonego ciggu szczgscia czy udreki. To raczej
stan osiggniety w ostatnim dajacym si¢ wyobrazi¢ momencie - ktéremu od-
powiada idea osadzenia czynéw i ktdry nie podlega juz zmianom” (s. 278).

Jesli zwazymy, ze to wlasnie zagadnienie czasu bylo pierwszym proble-
mem, ktdry zaintrygowatl we wczesnej mlodosci Berkeleya, okaze sig, Ze na-
lezy przyzna¢ racj¢ autorowi Czlowieka i ducha nieskoticzonego, iz omawiana
filozofia tworzy spdjna, koherentng calo$¢, ktdrej poszczegdlne czesci nawza-
jem do siebie odsylaja. Rownie zasadny okaze si¢ metodologiczny zamiar le-
zacy u podstaw monografii, w ktorej rownie istotne okazujg sie odwotania
do pism innych filozoféw (a tych nie brak, przywolywani sg bowiem zarow-
no Locke, Malebranche, Descartes, jak i Arystoteles, Hegel czy Cassirer), co
szczegotowe analizy dokonywane wewnatrz systemu: znaczenie poszczegol-
nych pojec ustalane jest w obrebie samych tekstow, a oryginalne interpretacje
znajduja oparcie w samych dzielach Berkeleya.

Czlowiek i duch nieskoriczony to pierwsza polska obszerna monografia
traktujaca szczegélowo o filozofii Berkeleya. Pominiete zostaja w niej nie-
ktore watki poboczne (dotyczace np. filozofii matematyki czy poruszanych
przez Berkeleya zagadnien ekonomicznych), niektére z nich przywotywane
s3 nieco pobieznie (jak chociazby wspomniana zawarto$¢ Alkiforna), jednak
dzieki temu dostajemy do rak zwarta, interesujaca monografie, ktéra nie tyl-
ko prezentuje niektore aspekty filozofii Berkeleya po raz pierwszy, ale takze
czyni to w sposob bardzo kompetentny i interesujacy nie tylko dla waskiego
kregu badaczy, ale z pewnoscia tez dla wszystkich czytelnikéw, ktorzy nie
chcieliby poprzesta¢ na obiegowych sadach dotyczacych Berkeleyowskiego
immaterializmu.

Dawid Kolasa



