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Johanna Gottlieba Fichtego
uzasadnienie wiary
w moralny porzadek swiata

Mimo wszelkich réznic, jakie dzielg filozofi¢ Hegla, Schellinga i Fichte-
go na uwage zastuguje faczacy je fakt — pierwotne proby filozoficzne, w tym
proby zastosowania rozstrzygnie¢ filozofii Kantowskiej, skoncentrowane byty
na problematyce teologicznej. W 1792 roku Schelling przedstawil facinska
rozprawe Antiquissimi de prima malorum origine philosophematis explicandi
tentamen criticum — stanowigca podsumowanie filozoficznych interpretacji
mitu o upadku pierwszych ludzi - jako podstawe zaliczenia studiéw teolo-
gicznych. W tym samym roku Hegel rozpoczat prace nad manuskryptem za-
tytutowanym Volksreligion und Christentum'. Réwniez w 1792 roku, dzigki
osobistemu wstawiennictwu Kanta, ukazala si¢ pierwsza rozprawa Fichtego
zatytulowana Versuch einer Kritik aller Offenbarung.

Filozoficzno-religijne konsekwencje gléwnych dziel Immanuela Kanta na
ogot zwyklo si¢ ocenia¢ przez pryzmat krytyki spekulatywnych dowodow
na istnienie Boga. W tej pespektywie Kant jawi si¢ jako agnostyk, ktory za-
przeczyt tradycji siegajacej Arystotelesa, a kontynuowanej z powodzeniem

' W roku 1795 Hegel napisal rozprawke Das Leben Jesu oraz rozpoczat prace nad rozprawa
zatytulowana Die Positivitit der christlichen Religion. W 1798 zredagowal Der Geist des Chri-
stentums und sein Schicksal. Rozprawy te ukazaty si¢ drukiem dopiero po $mierci filozofa. Pol-
skie wydanie: G.W.E. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, przet. G. Sowinski, Krakow 1999.
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gléwnie w obrebie systemow spekulatywnych poznej scholastyki, az po XVII
i XVIII wiek?. Nie ulega watpliwosci, ze taki sposob interpretowania rezul-
tatow Krytyki czystego rozumu utrwalil si¢ miedzy innymi za sprawa suge-
stywnych alegorii i poréwnan formulowanych w kregu XIX-wiecznych filo-
zoféw i pisarzy — Hegla, Heinego czy Novalisa — gdzie chetnie przypisywano
Kantowi radykalizm poréwnywalny z radykalizmem dyktatoréw rewolucji
francuskiej.

Krytyka teologii spekulatywnej, a wlasciwie pewnej wersji metafizyki
uprawianej w XVIII wieku w kregu filozoféw odwotujacych si¢ do Leibniza
(Wolfta, Baumgartena, Crusiusa i innych), byla efektem podjetych przez Kan-
ta nieudanych préb formutowania dowodéw istnienia Boga, ktorych slady
znajdujemy w przedkrytycznych rozprawach (Principiorum primorum cogni-
tionis metaphysicae nova dilucidatio oraz Der einzig mogliche Beweisgrung zu
einer Demonstration des Dasein Gottes). Fiasko dowoddw nie narusza jednak
pewnosci istnienia Boga, poniewaz prawda ,,Bdg jest” nie moze si¢ zachwiaé
- czytamy w pierwszym zdaniu Jedynej mozliwej podstawy dowodu na istnie-
nie Boga - nawet jedli nie mozemy jej wesprze¢ za pomoca ,,glebokich badan
metafizycznych™. Na czym wiec opieraé si¢ ma owa pewnosé? W pismach
tych nie znajdziemy jeszcze odpowiedzi na to pytanie, jakiego udziela Kryty-
ka czystego rozumu, a zwlaszcza Krytyka praktycznego rozumu. Znajdujemy
w nich jednak przekonanie, Ze na rozumie teoretycznym nie musimy polegaé
jako na jedynym zrodle naszej pewnosci w odniesieniu do tego, co nadzmy-
stowe. Ostatnie zdanie Jedynej mozliwej podstawy dowodu na istnienie Boga
brzmi: ,,Jest ze wszech miar koniecznym przekona¢ si¢ o istnieniu Boga, ale
nie az tak znowu koniecznym, azeby go dowodzi¢™. Wraz z krytyka teologii
pojawia si¢ perspektywa zastosowania rozumu praktycznego, ktérg Kant po-
dejmuje juz od czasu publikacji Krytyki czystego rozumu. Niekiedy, rowniez

* Interpretacja taka w naszym kraju byla chyba podzielana gtéwnie w srodowisku katolickich
krytykéw modernizmu z poczatku XX wieku. Polemiki z filozofig Kanta prowadzili w tym
duchu miedzy innymi Michal Debicki, Antoni Szlagowski, Stanistaw Milkowski czy Ignacy
Charaszewski. Z obecnej perspektywy inaczej oceniamy formutowane woéwczas sady, ktore
byly gléwnie wynikiem poszukiwania przez Kosciél katolicki odpowiedniego narzedzia filozo-
ficznego uzasadnienia swej doktryny. Wspolczesne oceny filozofii Kanta, réwniez powstajace
w $rodowisku katolickim, sa tagodniejsze, cho¢ respektuja ustalony w rezultacie dwczesnych
sporéw punkt odniesienia — filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu.

* 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, przel. Translatorium Filozofii
Niemieckiej IF UMK, Kety 2004, s. 41.

4 Tamze, s. 134.
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blednie, jest ona traktowana jako alternatywna droga dowodzenia istnienia
Boga, czym nigdy dla Kanta nie byta.

Sprobujmy w tym kontek$cie postawi¢ pytanie o rzekomy ateizm Kanta.
Autor Krytyki czystego rozumu nie uwaza, ze kryterium ateizmu miataby by¢
niewiara w mozliwo$¢ poznania istnienia Boga na drodze, jaka wskazuje teo-
logia spekulatywna. Wyraznie o tym $§wiadczy tre§¢ wykltadéw poswieconych
filozoficznej teorii religii:

Ateizm jest albo sceptyczny, gdy odrzuca wszelkie przekonania dotyczace
istnienia Boga oraz wszelkie jego pewne poznania; badz dogmatyczny, gdy za-
przecza istnieniu Boga w ogole. Ateista sceptyczny moze wyznawac jakas reli-
gie; poniewaz nie dowodzi on niemozliwosci istnienia Boga; a gdy tylko wierze
w mozliwos$¢ Boga, wowczas moze juz mie¢ miejsce jakas religia. Jest to jednak
mizerny rezultat. Taki ateista jest bezboznikiem [Ohngotter].

Ateista dogmatyczny jest bezboznikiem [Gottesleugner], ktory istnienie
Boga uznaje za nieuzasadnione. Poniewaz jednak rozum nie moze nas w tej
sprawie pouczy¢ ani tez nigdy nie zdola tak daleko wejrze¢ w mozliwos¢ rze-
czy, aby sprawic, zeby Bég byt réwniez mozliwy, to mozna wierzy¢, ze albo
nie byto Zadnego ateizmu dogmatycznego, albo ze formutowano go ze zlosli-
wosci serca, badz tez z powodu niezadowolenia ze swego losu. Wyznawanie
takiego pogladu byloby zatem najwieksza glupota.

Teizm krytyczny badz moralny formuluje przekonanie [o istnieniu Boga]
na podstawie rozumu praktycznego, uwzgledniajac przy tym ograniczenie ro-
zumu spekulatywnego w tej kwestii. Po czesci przeciwstawia si¢ sceptycznemu
ateizmowi, po cze$ci za$ dogmatycznemu deizmowi. Nie usuwa przez to jednak
ataku sceptycznego ateizmu, poniewaz nie sigga on w ogole istnienia Boga, ale
tylko jego spekulatywnych dowoddéw. Do takiego [wniosku] prowadzi krytycz-
ne poznanie naszego rozumu. Dzigki moralnemu teizmowi jestesmy wystar-
czajaco zabezpieczeni przed sceptycznym ateizmem. Rozwazamy tu bowiem
Boga jako prawodawce w krélestwie moralnosci celow®.

Ateizm poznawczy (sceptyczny) nie wyklucza, zdaniem Kanta, teizmu
moralnego. To umiarkowane stanowisko filozof znacznie bardziej zaostrzy
w pozniejszych pismach, w ktérych ostatecznie dojdzie do przekonania, ze

° Danziger Rationaltheologie, [w:] Kant’s gesammelte Schriften, t. 27, Berlin 1972, s. 1246—
-1247.
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wspomnianym na koncu Jedynej mozliwej podstawy na istnienie Boga Zr6-
dfem pewnosci o istnieniu Boga moze by¢ wylacznie teizm moralny, a wszel-
kie formy wiary w Boga oparte na spekulacji uzna za batwochwalstwo. W tym
punkcie z pewnoscig zbiegaja si¢ przekonania Kanta oraz Fichtego, wyrazone
w rozprawce O podstawie naszej wiary w boskie panowanie nad swiatem. Dal-
szych wnioskow tej pracy — utozsamienia moralnego porzadku z Bogiem -
nie daloby sie chyba utozsamic z zadna wypowiedzig Kanta zawarta na stro-
nach opublikowanych przez niego pism. Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie jest
ona zgodna z duchem filozofii transcendentalnej. Bez trudu réwniez moze-
my wskaza¢ na szereg wypowiedzi filozofa zachowanych w Opus postumum,
w ktdrych zdanie to sformutowano tak, jak uczynit to Fichte®.

Fichte, od czasu gdy w 1794 roku objat katedre na uniwersytecie w Jenie,
kariere naukowq aczyt z aktywnoscia polityczng oraz dzialalnoscia morali-
zatorska. W latach 1794-1795 ukazaly si¢ pierwsze prace objasniajace ideg
Wissenschaftslehre, a rownolegle z nimi rozprawy, ktore mialy popularyzowaé
jej ducha w szerszych kregach, znacznie wykraczajacych poza waskie grono
uczonych i studentéw’. Prowokacyjne zachowania Fichtego zwigzane z wy-
znaczeniem pory wykladow niedzielnych oraz zaangazowanie w spoteczne
zycie studenckie byly niejednoznacznie oceniane®. Jest to réwniez okres,
w ktérym Fichte, przy wspolpracy z Friedrichem Immanuelem Nietham-
merem, rozpoczyna wydawanie ,,Philosophische Journal”, pisma, na tamach
ktorego trzy lata pozniej ukaze si¢ rozprawka O podstawie naszej wiary w bo-
skie panowanie nad Swiatem.

Zredagowanie wspomnianej rozprawki zostalo sprowokowane przez zna-
nego Fichtemu, sympatyka jego filozofii, Friedricha Karla Forberga’. Arty-

¢ Szerzej na temat radykalizacji stanowiska Kanta zob. T. Kups, Filozofia religii Immanuela
Kata, Torun 2008, s. 3251 n.

7 Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten z 1794 roku - jedna z wazniejszych
prac tego okresu — byly przedmiotem analiz J6zefa Kalasantego Szaniawskiego juz na poczatku
XIX wieku (rekopis Biblioteki im. Zielinskich w Plocku, sygn. 498). Malo reprezentatywny
fragment pracy Szaniawskiego anonimowo ukazal si¢ w 1803 roku na tamach ,Nowego Pa-
mietnika Warszawskiego” z inicjatywy EK. Dmowskiego. Por. T. Kozanecki, Plockie rekopisy
Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1961, t. 1.

8 Por. Z. Kuderowicz, Fichte, Warszawa 1963, s. 191 n.

° Por. W. Rohr, Nachwort des Herausgebers, [w:] Appellation an das Publikum... Dokumente
zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer. Jena 1798/99, hrsg. von Werner Rohr,
Leipzig 1987; K.M. Kodalle, M. Ohst (red.), Fichtes Entlassung: der Atheismusstreit vor 200
Jahren, ,Kritisches Journal der Philosophie” 1999, t. 4.
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kul Forberga zatytulowany Entwicklung des Begriffs der Religion™ stanowit
nawigzanie zaréwno do wczesnej filozoficzno-religijnej rozprawy Fichtego
(Versuch einer Kritik aller Offenbarung z 1792 roku), a posrednio do Kan-
towskiej koncepcji religii rozumowej, przede wszystkim byt jednak konty-
nuacja przyjetej wezesniej przez Forberga interpretacji religii w kategoriach
skrajnie moralnych. Jednoznaczne przeslanie rozprawki — w mysl ktérego
religia miataby sprowadzac si¢ wylacznie do moralnosci, nie przypisujac re-
ligii nic co do tresci samoistnego - razito Fichtego, ktory uznal za niezbedne
wyrazi¢ przy tej okazji wlasne stanowisko w tej sprawie. Fichte przewidywat
nieprzychylne przyjecie rozprawy Forberga, dlatego zdecydowat sie¢ jedno-
cze$nie zaprezentowal wlasne, wczesniej juz wylozone stanowisko. Aluzje
zawarte w poczatkowych akapitach rozprawki Fichtego z pewnos$cig odnosza
sie do prowadzonych od dawna wykladéw oraz przygotowywanych pism po-
swieconych Teorii wiedzy (Wissenschaftslehre) i Systemowi teorii moralnosci
(Das System der Sittenlehre)''. Stosunek Fichtego do religii jest bez watpienia
konsekwencjg transcendentalnego punktu widzenia Teorii wiedzy'?. Uwaza
on przy tym, ze skoro sprzeciwu nie budzily poglady wczesniej wyglasza-
ne, nie ma podstaw, by na krytyke zastugiwala ich obecna prezentacja. Ten
sposob obrony zostal wybrany nieprzypadkowo, skoro Forberg uwazal swdj
poglad jedynie za rozwiniecie stanowiska Fichtego, sformulowanego w jego
wczesnej pracy poswieconej krytyce objawiania. W zamierzeniu rozprawka
Fichtego byla wiec proba zapobiezenia opacznym interpretacjom jego wta-
snej filozofii, paradoksalnie jednak owe dezinterpretacje wywotala na szersza
skale. Podobnie jak w przypadku Lessinga dla Fichtego niezamierzong okazja
do wyrazenia wlasnego stanowiska stala si¢ polemika. Artykul O podstawie
naszej wiary w boskie panowanie nad swiatem rozpoczyna szereg publika-
cji, w ktorych filozof dat wyraz wlasnemu pojmowaniu religii. Rozprawka
Fichtego nie odpowiada jednak na pytanie ani o istot¢ réznicy miedzy religia
a moralnoscig, ani o podstawe oryginalnosci stanowiska Fichtego wzgledem
Kantowskiej filozofii religii. Udzielenie odpowiedzi na te pytania musialoby
uwzgledniac tres¢ wszystkich pism wydanych pomiedzy 1798 a 1800 rokiem,

' Wyd. pol.: EK. Forberg, Rozwdj pojecia religii, przel. M. Jankowski oraz M. Anna Trus,
,»Filo-Sofija” 9 (2009), s. 209 i n.

" Emanuel Hirsch w tej kwestii odsyla czytelnika do tzw. manuskryptu hallenskiego.
E. Hirsch, Fichtes Religionsphilosophie im Rahmen der philosophischen Gesamtentwicklung
Fichtes, Gottingen 1914, s. 59-60.

12 Por. M. Wundt, Johann Gottlieb Fichte, Stuttgart 1927, s. 265.
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co znacznie wykraczaloby poza ramy niewielkiego szkicu". Niniejsze opra-
cowanie koncentruje si¢ jedynie na gléwnej idei zaanonsowanej w artykule
O podstawie naszej wiary w boskie panowanie nad Swiatem.

Fichte udzielajac odpowiedzi na pytanie o podstawe naszej wiary w opatrz-
nos$¢', wyraznie nawigzuje do rezultatéw filozofii Kanta — nie ma zadnych
(spekulatywnych) dowodéw boskiego panowania nad §wiatem. Zaklada przy
tym, ze przestanka w takim dowodzie mialoby by¢ doswiadczenie zmystowe-
go $wiata. Bledem krytykowanych dowodéw byto wiec wywodzenie ,,tamte-
go” $wiata jako uzasadnienia i podstawy istnienia ,tego” §wiata, cho¢ te rze-
komg wiedze czerpano z argumentacji odwrotnej, opartej na szczegdlnym
doswiadczeniu $wiata (porzadku czy celowosci). Porzadek idei w boskim
umysle stworcy $wiata — powiada Hume w Dialogach o religii naturalnej -
bytby réwnie niepojety jak porzadek rzeczy Swiata zmystowego, dla ktérego
szukamy poza nim samym podstawy. Nasze poznanie §wiata zmyslowego nie
odsyla nas do niczego innego poza nim.

Kuno Fischer podkresla, ze prawda fundamentalng w omawianej rozpraw-
ce jest prawomocnos¢ dedukgji religii na podstawach, jakich dostarcza Teoria
wiedzy, to znaczy ,,dowodu, ze wiara w boskie panowanie nad §wiatem nalezy
do Ja i ze w jego okresleniach posiada ona swoja podstawe™. W tym sensie
jest ona skutkiem okreslen Ja, w jakim wiara w istnienie Boga — stworcy $wia-
ta, moralnego wladcy i sedziego ludzkich uczynkéw - w systemie filozofii
Kanta jako postulat wyptywala z rozumu praktycznego. Przeciwstawienie Ja
i $wiata to dla Fichtego poréwnywanie porzadku moralnego i porzadku przy-
rody, stanowiska transcendentalnego idealizmu i dogmatyzmu.

Brak wspomnianych dowoddéw spekulatywnych nie narusza jednak wiary
czlowieka w boskie panowanie — nie powinien jej narusza¢, poniewaz wielu
z tych, ktorzy nie wierzg, chetnie podawac bedzie, jako uzasadnienie stuszno-
$ci swego negatywnego przekonania, brak owych spekulatywnych dowodéw.

[...] owa wiara wcale nie moze zosta¢ przedstawiona inaczej, anizeli jako
arbitralne postanowienie, ktére cztowiek moze podja¢ badz nie, zaleznie od
upodobania, [a zatem] jako wolna decyzja, by za prawdziwe uzna¢ to, czego

'* Kuno Fischer uwaza, ze najwiecej watpliwosci budzi przede wszystkim brak jasnego uza-
sadnienia tego, co czyniloby wiare moralng wiara religijng, a porzadek moralny - porzadkiem
boskim. Por. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, t. 5, Heidelberg 1869, s. 790.

" Termin ,,opatrzno$¢” (Vorsehung) oraz ,panowanie nad $wiatem” (Weltregierung) utozsamia
Fichte w Das System der Sittenlehre z 1812 roku (Fichtes nachgelassene Werke, t. 3, s. 84).

1> K. Fischer, dz. cyt., s. 783.
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zyczy sobie jego serce, poniewaz Zyczy ono sobie tego jako dopelnienia badz re-
kompensaty niedostatecznie przekonujacej racji dostarczonej przez nadzieje'.

Wiara zostala tu utozsamiona z ,arbitralnym przekonaniem” - znamy je
choc¢by z Pierwszego wprowadzenia do ,,Teorii wiedzy”, z 1797 roku'”. Nawia-
zujac do ustalen Teorii Wiedzy, Fichte przypomina o dwoch podstawowych -
cho¢ skrajnych - sposobach ujmowania $wiata zmystowego. Pierwszy z nich
- utozsamiany przez niego z przyrodoznawstwem - traktuje swiat jako po-
rzadek zdeterminowany mechanicznie. Bez watpienia mozna to stanowisko
traktowac jako rozwiniecie paradygmatu zapoczatkowanego przez Arystote-
lesa. Zgodnie z tym pogladem porzadek bytu (rzeczy) nalezy traktowac jako
dany (absolutny), nieredukowalny do niczego innego punkt wyjscia nasze-
go poznania. Istniejacy $wiat jest tadem, ktéry sam siebie uzasadnia, ktory
wreszcie sam stanowi kamien probierczy wszelkiego ludzkiego poznania
swiata. W skrajnej postaci trzeba go uzna¢ za catos¢ i jedno$¢ scalong przez
nieznajace wyjatku powszechne prawa. Z tej perspektywy — z pewnoscig byt
to punkt widzenia, jaki przyjeli juz starozytni atomisci — dla wyjasnienia me-
chanizmu i jednosci $wiata nie trzeba zaklada¢ istnienia dzialajacej celowo
inteligencji (stworcy $wiata), a zatem hipotezy, jaka lezy u podstawy teistycz-
nych wyobrazen o stworzeniu $wiata. Dla konsekwentnie przeprowadzonego
wyjasnienia przyrody hipoteza teistyczna jest zbedna, a postugiwanie si¢ nig
do takiego celu nalezy uzna¢ za blad. W przedkrytycznej pracy Kanta znajdu-
jemy klasyczny przyklad tej argumentacji:

Jesli budowa $wiata z catym jej porzadkiem i piegknem - powie on - stano-
wi tylko efekt oddzialywania materii podleglej powszechnym prawom swego
ruchu, $lepa mechanika sit przyrody jest za$ w stanie wywies¢ z chaosu tak
wspaniale dzieta i osiggna¢ tak wielka doskonato$¢, to dowodzenie istnienia
Boga, opierajace si¢ na doznaniu pickna $wiata, traci wszelka moc. Przyroda
okazuje si¢ samowystarczalna, a zwierzchnictwo Boze - niepotrzebne. W epo-
ke chrze$cijanstwa znéw wkracza Epikur, a nieuczciwa filozofia wypiera wiare
ofiarowujaca owej epoce jasne, roz$wietlajace ja $wiatto'®.

1% ].G. Fichte, Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung, [w:] Appella-
tion an das Publikum... Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer. Jena
1798/99, hrsg. von Werner Rohr, Leipzig 1987, s. 12.

17 Tenze, Pierwsze wprowadzenie do ,,Teorii wiedzy”, [w:] tegoz, Teoria wiedzy, przet. M. J. Sie-
mek, J. Garewicz, Warszawa 1996, s. 481 i n.

8 1. Kant, Powszechna historia naturalna i teoria nieba, przet. T. Kups, R. Michalski,
M. Zelazny, [w:] tegoz, Dziela zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 201.
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Jedynie drugi - jak go okresla Fichte - transcendentalny punkt widzenia
usuwa trudnosci, do jakich prowadzi pierwszy sposéb rozpatrywania $wiata
zmyslowego. Jednak w artykule O podstawie naszej wiary... Fichte pisze na
ten temat lapidarnie, podkreslajac jedynie, ze §wiat zmystowy staje si¢ z tej
perspektywy ,,odbiciem” naszej ,wewnetrznej aktywnosci”. Nasze Ja stanowi
w tej sytuacji podstawe swiata. Lakoniczno$¢ tej czedci rozwazan by¢ moze
wynika z przekonania, ze zostaly one badz wylozone w pismach poswieco-
nych Teorii wiedzy czy w Systemie teorii moralnosci, badz, o czym $wiadcza
poczatkowe akapity rozprawki, majg zosta¢ wylozone pdzniej.

Jesli $wiat zmystowy rozpatrujemy z transcendentalnego punktu widzenia,
wtedy znikajg niemal wszystkie wymienione trudnosci. Nie ma wowczas zad-
nego istniejacego dla siebie $wiata, za§ we wszystkim, co spostrzegamy, spo-
strzegamy jedynie odbicie (Widerschein) naszej wlasnej wewnetrznej aktywno-
$ci (Tudtigkeit). O to za$, co nie istnieje, zgodnie z ta podstawa, nie mozna pytac.
Nie mozna niczego poza nig przyjaé, by je wyjasnic.

Ze $wiata zmyslowego nie prowadzi zadna mozliwa droga, ktéra by po-
zwalata wznie$¢ si¢ do zalozenia jakiego$ moralnego porzadku $wiata; jesli
tylko w sposob czysty pomysli sie §wiat zmystowy, a nie tak, jak czynig to owi
filozofowie, zakladajac juz niepostrzezenie jego moralny porzadek™.

Sadze, ze w ustaleniu, co nalezaloby rozumie¢ przez ,,moralny porzadek
$wiata”, pomocne bedzie odniesienie do znaczenia, jakie wyrazeniu temu na-
dal Kant w Jedynej mozliwej podstawie dowodu na istnienie Boga. ,,Moralng”
okresla Kant taka zalezno$¢ rzeczy od Boga, w ktorej Bog jest podstawg rze-
czy przez swoja wole?. Wiara w taka moralng zalezno$¢ zaklada, ze Bog jest
bezposrednim sprawcg porzadku rzeczy. Kant uznaje to pojmowanie podsta-
wy za charakterystyczne dla tradycyjnej wersji fizykoteologii i przeciwstawia
je ,niemoralnemu” rozumieniu takiej zaleznosci, jakie propaguje we wila-
snej udoskonalonej metodzie fizykoteologii, w ktorej usuwa sie bezposredni
zwigzek pomiedzy istniejaca rzecza a Boska wola. Kant wychodzi bowiem ze
skadinad stusznego zalozenia, ze , kierowanie si¢ ku moralnym podstawom,
to znaczy ku teleologicznemu objasnieniu, znacznie utrudnia rozszerzenie
filozoficznego poznania tam, gdzie jeszcze mozna przypuszczaé, ze fizyczne

9 1.G. Fichte, Uber den Grund, s. 14-15.
20 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa, s. 76.
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podstawy determinuja nastepstwa przez powiazanie z koniecznymi ogélniej-
szymi prawami’?'.

Tradycyjna fizykoteologia — Fichte doskonale uchwycit ten problem - jest
w istocie doktryng eudajmonistyczng®. Eudajmonizm moralnej doktryny
swych przeciwnikéw Fichte rozumie jako konsekwencje traktowania Boga
jako gwaranta szczescia, jakiego czlowiek sam nie jest w stanie osiagna¢, a kto-
re — zgodnie z ludzkim poczuciem sprawiedliwosci — powinno zosta¢ nam
udzielone proporcjonalnie do moralnosci naszych czynéw, bedacej w naszej
mocy (w najczystszej postaci koncepcje te znajdujemy w Kantowskiej nauce
o postulatach praktycznego rozumu). Eudajmonizm zaktada, ze szczescie
czlowieka jest celem gléwnym, do ktérego nie tylko zmierza on samodziel-
nie, ale réwniez, ze jego osiagnieciu sprzyja zakladany badz oczekiwany ko-
rzystny uklad $wiata (fad i harmonia). Kant wyraznie podkreslal, ze nic nie
wskazuje na to, bySmy mieli prawo do takiego optymistycznego uznania sie-
bie za faworytow przyrody. Wizerunek Boga, jaki lansuje sie¢ w tak naiwnym
obrazie porzadku $wiata, jest calkowicie opaczny - stanowi mieszaning¢ an-
tropomorfizmu, animizmu, fetyszyzmu itp. Krotko méwiac, w najskrajniej-
szej postaci stoi on w wyraznej sprzecznosci z wizerunkiem moralnego wtad-
cy $wiata i, w istocie jak mato co, zastuguje na miano ateizmu. Miedzy innymi
do tych watkow nawigzal Fichte, bronigc si¢ przed zarzutami o ateizm: ,,To,
ze nie chce zgodzi¢ sie na ich bozki zamiast na prawdziwego Boga, jest tym,
co nazywajg oni ateizmem. Oto, za co mnie przesladowano’®. Przez ateizm
Fichte rozumie nie tyle niewiare w istnienie Boga — co Kant okreslal mianem
ateizmu dogmatycznego - ale wiar¢ w pseudoboga, w sensie, w jakim pisze
o tym juz Epikur: ,,Bezbozny nie jest ten, kto odrzuca bogéw czczonych przez
tlum, lecz ten, kto podziela mniemanie ttumu o bogach™*.

Temu tradycyjnemu (w istocie eudajmonistycznemu) pojmowaniu uzasad-
nienia moralnego fadu $wiata Fichte przeciwstawia wlasne jego rozumienie,
wyraznie nawigzujac przy tym do ustalen Kantowskiej filozofii praktyczne;j.
Skoro postepowanie cztowieka jest moralne, gdy stanowi ono realizacj¢ mak-
sym prawa dajacego sie traktowa¢ jak Boski nakaz, to ustanawianie porzad-

! Tamze, s. 97. W tym miejscu, by¢ moze po raz pierwszy, Kant wprowadza rozrdznienie
pomiedzy konstytutywnym poznaniem intelektualnym oraz regulatywnym uzyciem rozumu.
2 ] G. Fichte, Appelation an das Publicum, [w:] tegoz, Sammtliche Werke, t. 5, Berlin 1845-
-1846, s. 217.

# Tamze, s. 219.

* Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. K. Le$niak, Warszawa 1984,
s. 644.
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ku moralnego w $wiecie staje si¢ zarazem ustanawianiem porzadku Boskie-
go”. Wniosek taki jednak mozna formulowa¢ tylko z perspektywy rozumu
praktycznego, dla Kanta miatby on warto$¢ wylacznie regulatywna. Fichte
najwyrazniej przyjmuje to stanowisko, utozsamiajac je z wlasnym ,,transcen-
dentalnym punktem widzenia”. To, co dla Kanta jest rezultatem dlugiej drogi,
mianowicie ustalenie, sformulowane dopiero w Krytyce wladzy sqdzenia, ze
na podstawie wiedzy o porzadku $wiata zmystowego nie mozna wznie$¢ si¢
do poznania Boga (do ,,moralnego porzadku swiata”), dla Fichtego jest punk-
tem wyjscia: ,L.ad moralny jest ta boskoscia (das Géttliche), ktéra przyjmuje-
my. Powstaje ona dzieki sprawiedliwemu postepowaniu™.

Problem relacji pomiedzy porzadkiem moralnym a porzadkiem przyrody
Kant podejmowal wielokrotnie, m.in. w rozwazaniach dotyczacych prawo-
mocnosci tradycyjnej teodycei. Krolewiecki filozof ostatecznie okazuje si¢
zwolennikiem rozwigzania, w ktérym nie przyjmuje sie za mozliwe lacze-
nie obu porzadkéw w jednosé, czego konsekwencja bytoby - jak czytamy juz
w pismach przedkrytycznych, zwlaszcza w pdzniejszej rozprawce O darem-
nosci wszelkich filozoficznych prob w teodycei — wyjasnienie zdarzen skadi-
nad naturalnych (jak trzesienia ziemi) jako konsekwencji czynéw ludzkich.
W przeciwnym bowiem razie réznica pomigdzy moralnym a naturalnym po-
rzadkiem uleglaby zatarciu. Zdarzenia naturalne (to, o czym wiemy) bylyby
w tej sytuacji posrednio konsekwencjami ludzkiego postepowania, bezpo-
$rednio za$ skutkami Boskich postanowien (o czym nie wiemy).

Fichte nie uwaza, ze znajomos¢ $§wiata nadzmystowego jest nam dostepna
posrednio na drodze tradycyjnej spekulacji (na przyktad fizykoteologicznej).
Sadzi raczej, ze ja sam, jako istota wolna, jestem obywatelem porzadku nad-
zmystowego $wiata:

Uwazam si¢ za wolnego od wszelkich wplywow §wiata zmystowego, absolut-
nie czynnego w sobie samym i przez siebie samego. A zatem [uwazam si¢], za
moc wyzsza od wszystkiego, co zmystowe. Wolnos¢ ta nie jest jednak nieokre-
$lona. Ona ma swdj cel. Jednakze nie uzyskuje go ona z zewnatrz, lecz raczej
sama ustanawia go dzieki samej sobie. Ja sam i mdj konieczny cel sa tym, co
nadzmystowe.

Nie moge watpi¢ w te wolnos¢ i takie jej okreslenie, nie niweczac zarazem
samego siebie.

» Por. ].G. Fichte, Powolanie czlowieka, przel. A. Zielenczyk, Kety 2002, s. 92, 204, 107.
% Tenze, Uber den Grund, s. 18.
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Nie moge watpi¢, powiadam, nie moge nawet pomysle¢ takiej mozliwosci,
ze jest tak, iz 6w wewnetrzny glos zwodzi, i ze dopiero przez cos innego musi
on zosta¢ uwiarygodniony i uzasadniony. Nie moge o tym zatem w ogole dalej
rozmyslaé, objasniac i wyjasnia¢. Ow glos (Ausspruch) jest absolutnie pozytyw-
ny i kategoryczny”.

Nieomylno$¢ moralnego usposobienia jest tu aksjomatem - jej pierwowzdr
znajdujemy juz w pracach Kanta. Przywolajmy pewien ciekawy przyktad owej
nieomylnodci, jakiego dostarcza oryginalna interpretacja ofiarowania Izaaka
zamieszczona w Sporze fakultetow — rozprawie, ktora ukazala si¢ w roku pu-
blikacji omawianego artykutu Fichtego. Kant przypisuje Abrahamowi naste-
pujace stowa: ,,»To, ze nie powinienem zabi¢ mego dobrego syna, jest pewne;
ze jednak ty, ktory zdajesz mi si¢ objawia¢ jako Bdg jestes Bogiem, tego nie
jestem pewien i pewien by¢ nie moge«, nawet jesliby 6w glos rozbrzmiewat
z (widzialnego) nieba”*. S16w tych nie znajdziemy w Biblii, sa one fikcja, ktora
Kant zaczerpnal z poematu Wielanda Die Priifung Abraham. Stowa przypisane
przez Kanta Abrahamowi w poemacie Wielanda wypowiada jednak Eleazar
— stuga Abrahama. Przestanie tekstu Kanta jest jednak czytelne. Wypowiedz
Abrahama przeciwstawia sobie dwa rodzaje pewnosci. Pierwsza — niewatpli-
wa — wyplywa z rozumu praktycznego (,,To, Ze nie powinien zabi¢ mego do-
brego syna, jest pewne”) oraz druga - z rozumu teoretycznego — to w istocie
watpliwo$¢ w mozliwo$¢ rozszerzenia poznania o przedmioty nadzmystowe
(»ze jednak ty, ktory zdajesz mi si¢ objawia¢ jako Bog jeste$ Bogiem, tego nie
jestem pewien i pewien by¢ nie moge”). Wniosek, jaki nasuwa si¢ na tej pod-
stawie, jest rowniez kluczowy dla oceny prawomocnosci obranej przez Kanta
linii interpretacji Biblii - wykladnia oparta na zasadach moralnych zawsze
bedzie bezbledna. Wydaje sie, ze réwniez Fichte w podobny sposéb rozumie
relacje pomiedzy porzadkiem poznania a porzadkiem moralnym:

Przekonanie o naszym moralnym powotaniu samo wiec juz wyplywa z mo-
ralnego usposobienia (Stimmung) i jest wiarg. Dlatego stusznie powiada sig, ze
podstawa wszelkiej pewnosci jest wiara. — Musi tak by¢, poniewaz moralnosé,
na tyle, na ile jest ona pewna, moze ostatecznie zosta¢ ukonstytuowana tylko
dzieki samej sobie, nie za$ dzigki jakiemus logicznemu przymusowi argumen-
tacji®.

¥ Tamze, s. 15.
% 1. Kant, Spér fakultetéw, przel. M. Zelazny, Toruni 2003, s. 118.
2 1.G. Fichte, Uber den Grund, s. 15-16.
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Pewnos¢ moralna — w terminologii Fichtego: wiara w porzadek moralny
— jest pierwotna wzgledem pewnosci rozumu teoretycznego®. Stad tez wy-
nika priorytet powinnosci przed mozliwoscig. Etyka normatywna nie moze
by¢ wyprowadzona z ludzkiego postepowania — postepowaniu temu dostar-
cza raczej pierwowzoru. Fichte jednak ma na mysli co$ wigcej. Sprzeciwia
sie mianowicie wszelkim prébom spekulowania o konsekwencjach wiasnego
postepowania, by dzieki temu podejmowac takie decyzje, ktére maja skutko-
wac przewidywanymi z gory i zarazem pozadanymi rezultatami. Nie chodzi
bowiem o to, zZe przewidywanie takie moze by¢ bledne, ale o to, ze moze ono
w poczuciu realizacji w jakiej$ odleglej przyszlosci domniemanych débr do-
puszczac zto w obecnie podejmowanych czynach.

Domniemany podzial na $wiat zmystowy i nadzmyslowy zanika, je-
$li w swej autonomii podejmuje dzialanie jako istota od $wiata niezalezna,
a dzialajac w taki sposéb, tworze $wiat — obierajac maksymy woli zgodnie
z formg najwyzszej zasady moralnego prawa ,ucielesniam” - powiada Fich-
te — ,materi¢ mego obowiazku™'. W istocie tworze wiec $wiat, jaki nie ist-
nieje, lecz $wiat wyptywajacy z nadzmystowego porzadku moralnego prawa
- w tym sensie realizuje porzadek nadzmystowy. Swiat jako scena mojego
dzialania staje si¢ porzadkiem moralnym. Fichte dokonuje w ten sposéb
utozsamienia dwdch porzadkéw rozdzielonych jeszcze u Kanta — porzadku
wolnosci wewnetrznej i wolnosci zewnetrzne;j.

Teologia moralna w jakim$ sensie stanowifa dla Kanta zwienczenie jego
wlasnych prob formutowania alternatywy dla teologii spekulatywnej. Kant
uznal ostatecznie, ze podstawg religii jest moralny fad praktycznego prawa —
zarazem jedyne Zrédlo pewnosci nadzmystowego porzadku swiata. Porzadek
Swiata zjawiskowego, jak sugeruja pewne fragmenty Krytyki praktycznego
rozumu, mogliby$my rozpatrywac jako pole realizacji nadzmystowego tadu
prawa moralnego, ktory dla tego pierwszego méglby stanowi¢ pierwowzor:

[...] przyrode [nadzmystowa — T.K.] mozna by nazwaé - przyroda - pra-
wzorem (natura archetypa), ktéra poznajemy jedynie w rozumie; za$ ten $wiat
- przyroda odwzorowang (natura ectypa), poniewaz zawiera mozliwy skutek
idei przyrody nadzmystowej jako wyznacznika woli. Faktycznie bowiem pra-
wo moralne w swej idei przenosi nas w taka przyrode, w ktdrej czysty rozum
powotaltby do Zycia najwyzsze dobro, gdyby w parze z nim szta odpowiednia

% Por. tenze, Riickerinnerungen, Antworten, Fragen, [w:] Fichtes sammtliche Werke, s. 345,
347, 351.
31 Tenze, Uber den Grund, s. 18.
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wiadza fizyczna; prawo to ponadto kieruje naszg wole do nadania formy $wiatu
zmystowemu jako cato$ci istot rozumnych?®.

Wyobrazenia o Bogu, a szerzej o porzadku nadzmystowym, nie sposob
wyprowadzi¢ na podstawie ogladu $wiata zjawisk, odwrotnie — porzadek
moralny dostarcza nam perspektywy do ujecia przyrody jako czesci mo-
ralnego ladu $wiata. Relacja pomiedzy moralnym powolaniem czlowieka
a moralnym porzadkiem $wiata jest tu sprawg kluczows. Zgodnie z duchem
systemu filozofii Kanta moralne powolanie cztowieka w pelni realizuje si¢
w postepowaniu wyplywajacym z obowigzku. Postepowanie moralne jest
przy tym wypelnieniem Boskiego planu: ,,Religia (traktowana subiektywnie)
jest poznaniem wszystkich naszych obowigzkéw jako przykazan Bozych®,
jak glosi wielokrotnie przywolywana sentencja. Kant zakladal, ze realizacja
moralnego porzadku $wiata jest wynikiem spetnienia moralnego powotania.
Kantowskie okreslenie religii powinno by¢ rozumiane jednak doktadnie jako
okreslenie relacji pomiedzy tym, co moze by¢ przedmiotem wiary moralnej
(nasze powolanie jako istot zdolnych do postgpowania w sposob zdetermino-
wany obowigzkiem) oraz wiarg religijna, w odniesieniu do tego, co wykracza
poza nasze mozliwosci. Wydaje sig, ze wiara w moralny porzadek $wiata jest
wiasnie w taki sposdb rozumiana przez Fichtego*. O ile jednak wiara moral-
na odnosilaby si¢ do mojego wlasnego powotania jako istoty moralnej, o tyle
wiara w moralny porzadek $wiata wykraczataby poza niego, odnoszac si¢ do
konsekwencji mojego zgodnego z obowigzkiem postepowania w swiecie, by-
toby wigc czgscig calosci $wiata, elementem urzeczywistnienia jego ogdlnego
planu. Na tym zwigzku - celu mego postepowania we mnie i rozumowego
celu poza mng - polega moralny porzadek $wiata®. Wiara w ten porzadek
bytaby zarazem wiarg w te jedno$¢, a zatem w to, co — juz w Krytyce praktycz-
nego rozumu — zostalo przedstawione jako co$, co ode mnie nie zalezy.

W Religii w obrebie samego rozumu kontrowersje te odnoszg si¢ do mozli-
wodci zrealizowania idei moralnej wspdlnoty - jednosci ludzi podlegajacych
prawu moralnemu. Religijny charakter tej jednosci Fichte uzasadnia etymo-
logicznym znaczeniem lacinskiego stowa religio. We wczesnej rozprawie Ver-

%2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. B. Bornstein, Kety 2002, s. 57.

3 Tenze, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 188, 111; tenze,
Krytyka praktycznego rozumu, s. 130; tenze, Krytyka wladzy sqgdzenia, przel. J. Galecki, War-
szawa 2004, s. 471.

** K. Fischer, dz. cyt., s. 791-792.

% Tamze, s. 791.
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such einer Kritik aller Offenbarung czytamy m.in.: ,Teologia jest czysta nauka,
martwg wiedza, martwym poznaniem pozbawionym praktycznego wptywu.
Religia ma by¢ raczej zgodnie z dostownym sensem (religio) czyms, co nas fa-
czy, a nadto taczy nas silniej, niz byloby to mozliwe bez niej” . Fichte odwotu-
je sie¢ w tym punkcie do etymologii Laktancjusza, chrzescijaniskiego apologety
z przelomu IIT i IV wieku, ktéry w dziele zatytulowanym Divinae institutones
religie okreslif jako $ciste polaczenie i moralny zwigzek z Bogiem. Okreslenie
to wywodzit z facinskiego czasownika religare, oznaczajacego ,wiazac’, ,,spa-
ja¢”. Nawigzanie do tej idei zjednoczenia mozna rowniez dostrzega¢ na nie-
co innej plaszczyznie, blizszej teorii postulatow praktycznego rozumu. W tej
perspektywie jednos¢ gwarantowana przez Boga odnositaby sie do sprzecz-
nosci pomiedzy godnoscia czlowieka jako istoty moralnej i szczesciem jako
istoty naturalnej””. Bez watpienia do tego literalnego znaczenia ,religii” od-
nosi si¢ Fichte, przy czym czyni to za posrednictwem systemu filozoficzno-
-religijnego Kanta, w ktorym wszystkie obowiazki wzgledem Boga w calosci
zostaly przeksztalcone w obowigzki wobec czltowieka. Zasadniczo jedno$¢
odniesien w $wiecie ludzkim wynika z jednosci moralnego prawa, ktéremu
podlega kazda istota rozumna. Kontrowersje pojawiaja si¢ w pozniejszych
pismach Kanta, w ktérych filozof podejmuje problem obecnosci w czlowie-
ku radykalnego pociagu do zta, w wyniku czego predyspozycje cztowieka do
dobra okazuja si¢ same w sobie niewystarczajace, aby w pelni zrealizowac
ludzkie powotanie do dobra. Podstawowej zasady jednoczacej ludzi nalezy
wigc poszukiwa¢ nie tylko poza obrebem mozliwego doswiadczenia, ale na-
wet poza zrédlowymi predyspozycjami ludzkiej natury®: ,Nawet przy do-
brej woli kazdego pojedynczego cztowieka, ze wzgledu na brak jednoczacego
pryncypium, ludzie byliby narzedziami zta, oddalajac si¢ przez ciagle wasnie
od wspolnego celu, jakim jest dobro™.

To jednoczace pryncypium wolno nam nazwa¢ Bogiem, a nawet uzna¢ za
zalozyciela moralnej wspolnoty. Czynimy tak jednak tylko dlatego, ze zrédlo
powstania moralnej wspdlnoty pozostaje przed nami ukryte. Urzeczywist-
nienie tej idei daje si¢ zrozumie¢ tylko przy zalozeniu istnienia Boga jako
jej tworcy i prawodawcy*: ,Nadanie poczatku moralnemu ludowi Bozemu
jest wiec dzietem, ktérego nie mozna oczekiwac od cztowieka, lecz tylko od

3 1. G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, [w:] Fichtes samtliche Werke, s. 43.
7 M. Wundt, dz. cyt., s. 259.

*# A. Bobko, Kant i Schopenhauer, Rzeszow 1996, s. 201.

¥ 1. Kant, Religia w obrebie, s. 124.

0 A. Bobko, dz. cyt., s. 203.
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samego Boga™*!. Przypisywana Bogu rola moralnego prawodawcy powinna
by¢ tutaj rozumiana w bardzo szczegélny sposob, przede wszystkim tak, by
unikna¢ niebezpieczenstwa antropomorfizmu. Antropomorfizm oznaczalby
w tym wypadku przypisywanie Bogu autorytetu, ktérym religia postugiwala-
by si¢ instrumentalnie dla egzekwowania narzucanych ludziom obowiagzkéw.
Bog nie przemawia wprost, nadajac prawa swemu ludowi, ale musi by¢ zalo-
zony jako ostateczna instancja, pierwszy poruszyciel porzadku, w ktérym to,
co moze zosta¢ do niego zaliczone, zostanie przypisane mu jako jego dzieto.
Ta interpretacja jest calkowicie stuszna i uzasadniona na gruncie Religii...,
nieco inaczej jednak przedstawia si¢ w konfrontacji z trescig Opus postumum,
wreszcie, watpliwosci moze budzi¢ towarzyszace jej zalozenie niewystarczal-
nosci sily ludzkiego rozumu do determinowania woli. Bytoby, jak sadze, ze
szkoda dla ducha filozofii Kanta przyjac, ze teza ,.etyka prowadzi nieodzow-
nie do religii”** oznacza zgode na to, ze sila sprawcza gwarantujaca obowiazy-
wanie moralnego prawodawstwa moze by¢ tylko Bég. Poglad wyrazany w Re-
ligii... zostal zarzucony w pozniejszych pismach. Kant byt bowiem catkowicie
$wiadomy paradokséw wynikajacych dla moralnosci z tego zatozenia. Opdr
przed okreslaniem owego ,jednoczacego pryncypium’, ,.fizycznej mocy” czy
»sily sprawczej” za pomoca imienia judeochrzescijanskiego Boga wyraznie
wida¢ juz w pismach historiozoficznych, gdzie zamiast imienia Boga znajdu-
jemy niekiedy wyraznie antropomorfizowang nature czy opatrzno$¢, jakby
autor kazdorazowo chcial da¢ do zrozumienia, ze chodzi jedynie o oznacze-
nie nieznanego nam zrodla uniwersalnej rozumnosci.

Przypisywane nastepcom Kanta (Fichtemu, a zwlaszcza Heglowi) prze-
konanie, ze chrzescijanistwo dostarczylo zasad, na jakich mogla oprzec si¢
struktura nowoczesnego spolteczenstwa obywatelskiego, nie daje sie utrzy-
mac (chociaz jest to jedna z konsekwencji przewidzianych przez Kanta).
Kant wyraznie oddziela etyczny porzadek religii (porzadek czystego rozumu
praktycznego) oraz polityczny porzadek instytucji spotecznych, w szczegolny
sposob podkresla ich wzajemna nieprzekladalno$¢, a jednoczesnie protestu-
je przeciwko uproszczeniom formutowanym w obrebie koscielnych wyznan.
Problem dostrzezony przez Kanta w Religii... stal si¢ rowniez kluczowym
watkiem Fichteanskich pism filozoficzno-religijnych.

Medrkowanie o przyczynie $wiata popada nieuchronnie w antropomor-
fizm, przez to za$ sprzyja poréwnywaniu Boga do czlowieka. Przy tak rozu-

1 1. Kant, Religia w obrebie, s. 128.
42 Tamze, s. 26.
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mianym Bogu porzadek moralny §wiata mozna bytoby réwnie dobrze wypro-
wadza¢ bezposrednio z nas samych (skoro my sami jesteSmy pierwowzorem
dla utworzonego pojecia Boga jako pierwszej przyczyny). Tymczasem speku-
latywne dowody, nawet tzw. argument moralny, w sposdb sztuczny rozdziela-
ja to, co stanowi jednos¢ nierozerwalng. Boskos¢ nie jest tym, co zaswiatowe.
Moralny porzadek jest samym Bogiem - jedynym, jaki znamy*. Oznacza to
jednak réwniez, ze moralny porzadek nie jest i by¢ nie moze przez nas trak-
towany jako nasze wlasne dzielo. Nie jest wytworem skonczonej istoty mo-
ralnej, nie jest czyms$ wytworzonym ani niczym z zewnatrz zarzagdzonym. Nie
ma Fichte przez to na mysli tego, ze nie mamy w nim swego udziatu, chodzi
raczej o to, ze nie moze by¢ uznany za cos$ stalego i gotowego (w tym sensie
za co$ martwego). Moralny porzadek $wiata jest zywym, dzialajacym porzad-
kiem, nie jest — Fichte postuguje si¢ terminologia facinska — ordo ordinatus,
ale ordo ordinans*. Watki te inicjuja juz jednak idee obecne w poézniejszych
pracach Fichtego, znanych polskiemu czytelnikowi z Powolania cztowieka®,
a zatem z rozprawy, ktora zamyka okres sporéw o domniemany ateizm Fich-
tego.

Abstract

Johann Gottlieb Fichte’s justification of belief
in the moral order of the world

Answering the question about the grounds of our belief in the Providence Fichte
clearly refers to the results of Kantian philosophy, according to which there are no
(speculative) arguments of divine governance over the world. For the author of Theo-
ry of Knowledge the premise in such an argument should be the experience of sensual
world. The error of the criticized arguments is deriving “the other” world as the justi-
fication and ground of the existence of “this” world, though this apparent knowledge
was itself derived from a reverse argumentation, based on a peculiar experience of
the world (of its order or beauty). Johann Gottlieb Fichte’s essay Uber den Grund un-
seres Glaubens an eine gottliche Weltregierung, which was designed as a polemic with
Friedrich Karl Forberg, was the reason for the Fichte’s atheism controversy.

# K. Fischer, dz. cyt., s. 785-786.
4 1.G. Fichte, Aus einem Privatschreiben, [w:] Fichtes sdmtliche Werke, s. 381-382.
4 Por. tenze, Powotanie cztowieka, s. 92 i n.
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