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Przemystaw WEWIOR

Nauka polityczna Thomasa Hobbesa
jako technologia wladzy

Epikurejczycy glosili, ze szczescie latwo osiggna¢, gdyz wszystko, co do
niego prowadzi, zostalo dane czlowiekowi przez nature. Thomas Hobbes ri-
postuje: naturalna kondycja ludzka to ,bezustanny strach i niebezpieczen-
stwo gwaltownej $mierci. I zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez ston-
ca, zwierzgce i krotkie™. Przyroda to pole niekonczacej si¢ walki osrodkéow
mocy, dlatego czlowiek zyjacy w stanie natury nigdy nie moze czu¢ si¢ na
swoim miejscu. Zastany $wiat jest obcy i zupelnie obojetny na ludzkie potrze-
by - nie wyglada na przestrzen zaprojektowang jako wygodny dom. Szczescie
zatem stoi przed ludzmi jako zadanie: to, czego nam odmawia natura, pozy-
skujemy poprzez sztuke¢. Rozum i rece stanowig narzedzia, z pomoca kto-
rych homo faber stwarza odpowiadajace jego pragnieniom $wiaty. Dopiero
przetworzona przyroda jest otoczeniem, w ktérym czlowiek moze cho¢by na
chwile zapomnie¢ o stanie chwiejnej rownowagi ludzkiej natury i poczuc si¢
jak u siebie, na swoim miejscu.

Okres wczesnonowozytny stanowi zaczatek materialnego postepu. O ile
nowa epistemologia i teorie naukowe budzg opér zachowawczych, uniwer-
syteckich spolecznosci, to dzieta pracy technicznej wprawiaja w zachwyt
i zdumienie szerokie grona osob. Uzytecznos¢ i rozmach wynalazkéw i kon-

! Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 110 [= Lewiatan].
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strukcji sklaniaja pisarzy do spekulacji na temat nieograniczonych mozliwo-
$ci tworczych czlowieka. Tak na przyklad Marin Mersenne wychwala sztuki,
ktore ,,przynosza tak cudowne wyniki, iz wydaje sie, ze ludzie moga naslado-
wacé najwspanialsze dzieta Boga™.

Czlowiek powolujacy do istnienia nowe $wiaty faktycznie przypomina
Stworzyciela. Nowa technika, umozliwiajac ludziom wspétudziat w boskim
akcie kreacji, napawa duma, ktéra w przypadku Hobbesa przyjmuje gorszacy
wspolczesnych teologéw wyraz. Twierdzac, ze polityke mozna potraktowaé
jako dzial poetyki, przywotuje on biblijny obraz z Ksiegi Rodzaju.

Sztuka [...] idzie jeszcze dalej, nasladujac rozumny i najbardziej doskonaly
twor natury, czlowieka. Sztuka bowiem tworzy tego wielkiego Lewiatana, zwa-
nego panstwem (po tacinie civitas), ktéry nie jest niczym innym niz sztucznym
czlowiekiem, cho¢ wigkszych rozmiaréw i wigkszej sity niz czlowiek naturalny,
ktérego obronie i opiece ma stuzy¢ [...]. Pakty i umowy, z ktérych pomocg zo-
staly poczatkowo utworzone czeéci tego ciala politycznego, a pdzniej ztozone
razem i zwigzane w jedno, podobne s3 do tego fiat, czyli uczynmy czlowieka,
ktore to stowa wypowiedziat Bég w akcie stworzenia®.

Wyjasnic¢ geneze skutku to wskazac i opisac jego przyczyny formalne i ma-
terialne. Uniwersalna metoda wyjasnienia obejmuje swoim zakresem réw-
niez zjawiska polityczne: ,, Azeby opisa¢ nature tego sztucznego czlowieka”
— pisze Hobbes o spotecznosci panstwowej — ,,rozwaze [...], z jakiej materii on
sie sklada oraz kto jest mistrzem: jednym i drugim jest czlowiek™. Obywate-
le, tworzac panstwo, odnoszg si¢ nawzajem do siebie. Ludzie, powolujacy do
istnienia polityczng spotecznos¢, sa okreslani jednoczesnie jako przyczyna
formalna i materialna. Czlowiek jako czynnik sprawczy jest rzemieslnikiem:
zrodlo panstwowosci bierze swoj poczatek w wytworczej sprawnosci oby-
wateli-artystow’. Technik, powolujgc do istnienia nowy artefakt, pozostaje
w pewnej relacji do tworzywa — przyczyny materialnej. Szczegdlny przypa-

2 Cyt. za P. Rossi, Filozofowie i maszyny (1400-1700), przel. A. Kreisberg, Warszawa 1978,
s. 130 [= P. Rossi].

3 Lewiatan, s. 5-6.

4 Tamze, s. 6.

> W wersji angielskiej artificer. Por.: Leviathan, http://books.google.pl/books?id=EKhIRe
k0q0YC&printsec=frontcover&dq=oakeshott+leviathan&source=gbs_similarbooks_s&ca-
d=1#v=onepage&q&f=false s. 82 (dostep: 2010.05.03); P. Manent, Intelektualna historia libera-
lizmu, przet. M. Miszalski, Krakéw 1994, s. 46, 50.
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dek, gdy materiatem jest ludzka natura, a celem wytwarzania panstwo, jest
wigc czedcia ogdlniejszego zagadnienia: stosunku sztuki do przyrody.

1. Sztuka polityczna a ludzka natura

Nowozytne poglady na temat relacji technika-natura uksztaltowaly si¢ na
podstawie Automata autorstwa Herona, pseudoarystotelesowej Mechaniki,
neoplatonskiego komentarza Proklosa do Elementéw Euklidesa i O architek-
turze Witruwiusza®. W tych tekstach zwracano uwage na dwa kluczowe ele-
menty procesu tworzenia.

Pierwszym z nich jest moment racjonalnego konstruowania przedmiotu
w czystej wyobrazni. Jeden z najblyskotliwszych technikéw XVI wieku, Le-
onardo da Vinci, wyjasnia ten wymog na przyktadzie malarstwa: ,,Ci, ktorzy
lubuja si¢ w praktyce bez wiedzy, podobni s3a do zeglarza, co wsiada do to-
dzi bez steru i busoli i nie ma nigdy pewnosci, dokad jedzie. Praktyka musi
by¢ zbudowana zawsze na podstawie dobrej teorii, do ktdrej perspektywa jest
przewodniczka i brama i bez niej nie zdzialasz nic dobrego w dziedzinie ma-
larstwa™. Sztuka zostaje zatem okreslona jako nauka teoretyczna. Wyrazajac
sie w ten sposdb, nowozytni mechanicy zdradzaja inspiracje hellenistyczna
mysla. Aleksandryjscy uczeni tworzyli bowiem modele, azeby z ich pomoca
konstruowa¢ innowacyjne przedmioty. Nauki matematyczne ukierunkowa-
ne byly na projekt i stanowily teorie postepowania technicznego: na przy-
ktad geometria byla technologia rysunku dokonywanego za pomocg cyrkla
i przymiaru, a Archimedesowa mechanika - racjonalng podstawg tworzenia
maszyn®.

Wytworczy potencjal nauk teoretycznych jest zasluga jej specyficznej
metody. Racjonalna procedura wymaga okreslenia trzech rodzajéw norm:
aksjomatycznych, dedukcyjnych i regul odniesienia. Postepowanie nauko-
we u swojego poczatku abstrahuje od rzeczywistych przedmiotéw i polega
na operacjach, ktérym poddaje si¢ modele pojeciowe zgodnie z przyjetymi
normami rozumowania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zaniecha¢ zasto-

¢ Por. A. C. Crombie, Nauka doswiadczalna i artysta racjonalny w Europie w poczgtkach ery
nowozytnej, [w:] tegoz, Style mysli naukowej w poczgtkach nowozytnej Europy, przel. P. Salwa,
Warszawa 1994, s. 41 [= Nauka doswiadczalnal.

7 L. da Vinci, Pisma wybrane, przel. L. Staff, Warszawa 2002, s. 215. Por. réwniez tamze, s. 37.

8 Por. L. Russo, Zapomniana rewolucja: grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, przel.
L. Kania, Krakéw 2005, s. 202-203, 214 [= Zapomniana rewolucja).
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sowania regul odniesienia i dokonywa¢ racjonalnych operacji, konstruujac
w wyobrazni nieistniejagce w naturze przedmioty, dzigki ktérym bedzie moz-
na zmienia¢ przyrode’. Techniczne nastawienie aleksandryjskiej nauki wi-
da¢ bardzo wyraznie w Euklidesowych Elementach. Poszczegdlne ksiegi tego
pisma zaczynajg si¢ od wyliczen pierwszych zasad; po nich nastepuja tak
zwane problematy (zagadnienia), a pdzniej twierdzenia. Zagadnienia, ktore
sa ¢wiczeniami konstrukcji przedmiotu teoretycznego, zawsze poprzedzaja
zadania wymagajace dowodu'.

Przewaga nowozytnych technikéw nad ich $redniowiecznymi kolegami
po fachu polega wtasnie na tych teoretycznych zdolnosciach. W tekscie O ar-
chitekturze Witruwiusza, ktérego propagatorem w okresie nowozytnym byt
Leon Battista Alberti, czytamy o sztuce projektowania budynkéw:

Wiedza ta rodzi si¢ z praktyki i teorii. Praktyka jest to przez ustawiczne ¢wi-
czenie zdobyte do$wiadczenie, ktére pozwala na wykonanie rekodziela z jakie-
gokolwiek materiatu, stosownie do zalozenia. Teoria za$ jest tym czynnikiem,
ktory na podstawie biegtoéci i znajomosci zasad proporcji moze wyjasnic¢ i wy-
tlumaczy¢ stworzone dzielo. Dlatego architekei, ktorzy nie posiadajac wiedzy,
starali si¢ uzyskac zrecznos¢ techniczng, nie mogli zdoby¢ uznania odpowiada-
jacego ich wysitkom [...]. Natomiast ci, ktérzy opanowali obie te dziedziny, jako
ludzie wyposazeni w pelen rynsztunek, szybciej osiggali swdj cel, a zarazem
uznanie. Jak bowiem wszedzie, tak przede wszystkim w architekturze istnieja
dwa elementy: przedmiot, ktdry jest okreslany, i jego okreslenie. Przedmiotem
okreslanym jest rzecz, o ktorej si¢ mowi; tym, co go okredla, jest wywdd oparty
na zasadach naukowych'’.

Poetyka to juz nie tylko zwykle rzemiosto, lecz réwniez praca intelektual-
na. Praktyka technikow nie ogranicza si¢ wiec do powielania szeregu manu-
alnych procedur stosowanych przez poprzednikéw, a ich wiedza — do zna-
jomosci sposobu wykonania poszczegdlnych przedmiotéw. Teoria podnosi
sztuke na wyzszy poziom: renesansowi artysci potrafig wskazywac racje de-

° Por. tamze, s. 31-32.

'* Podajmy przyklady problematéw za tekstem Euklidesa: ,,Na danej linii prostey oznaczoney,
wykresli¢ troykat réwnoboczny [...]; Z punktu danego poprowadzi¢ liniig prosta réwna linii
prostey daney [...]; Maigc dane dwie linie proste nieréwne, z wigkszey odcig¢ linig prostg row-
ng mnieyszey”. Euklides, Euklidesa poczgtkow geometryi ksigg osmioro..., przel. J. Czech, Wilno
1817, s. 5-7. Por. Zapomniana rewolucja, s. 202-203.

! Pollio M. Vitruvius, O architekturze ksigg dziesig¢, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 2004,
ks. I, 1, 1-3.
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terminujgce szczegoélowe przepisy, wyprowadzajac je z podstawowych zasad
ogolnych, a takze projektowac innowacyjne rozwigzania techniczne'.

Kolejnym krokiem poetyki jest manualna praca, ktora konkretyzuje racjo-
nalny plan. Daniel Barbaro w XVI-wiecznym komentarzu do Witruwiusza
pisze: ,,artysta dziala najpierw w umysle i pojmuje w rozumie, a nastepnie na-
znacza zewnetrzng materie wewnetrzng formg”". Drugim waznym aspektem
poznawczym procesu tworczego musi by¢ zatem znajomos¢ przyrody. Czlo-
wiek nie jest w stanie utworzy¢ z materii niczego, co nie lezaloby w jej dys-
pozycji. Dlatego Arystoteles pisal, ze ,,gdyby na przyklad dom byl wytworem
natury, powstalby w taki sam sposéb jak dom wybudowany sztucznie [...]"
poniewaz kunsztem ,,sztuka cze$ciowo uzupelnia to, czego natura nie moze
urzeczywistni¢, a cze$ciowo ja nasladuje”. Stagirycie wtoruje nowozytny
matematyk, Guidobaldo del Monte: ,,Sztuka ze wspanialg zrecznoscig prze-
wyzsza nature poprzez sama nature, tak organizujac rzeczy, jak uczynitaby to
sama natura, gdyby uznala, Ze sama powinna osiggna¢ takie rezultaty”™>. Wi-
truwiusz zas, dociekajac poczatkdw sztuki, argumentowal, ze jej geneza jest
nasladownictwo natury: ,Wzorem dla wszelkich mechanizméw byla przyro-
da [natura machinata - P.W.], ktdra jako nauczyciel i mistrz przez obrdt $wia-
ta nauczyla nas zasad mechaniki”'®. Poetyka wymaga zatem od artysty wiedzy
o naturze: wspdlne zainteresowanie uczonych i tworcow prawami przyrody
doprowadzito w XVII wieku do zespolenia obu dziedzin. O wspélzaleznosci
poznawania i tworzenia pisze Francis Bacon:

Czlowiek [...], stuga i ttumacz przyrody, tyle moze zrobi¢ i zrozumie¢, ile
z tadu przyrody czynem lub zmystem zdota uchwycié; poza tym nic nie wie
i nic wiecej nie moze. Zadne bowiem sity nie s3 w stanie rozwigza¢ albo roze-
rwa¢ tafcucha przyczyn; i nie mozna przyrody zwyciezy¢ inaczej niz przez to,
ze jej sie stucha. Totez owe dwa blizniacze cele, mianowicie ludzka wiedza i po-
tega, to tak naprawde jedno i to samo, a to, ze dzieta nie dochodza do skutku,
wynika najczeéciej z nieznajomosci przyczyn'.

12 Por. P. Rossi, dz. cyt., s. 45-47.

3 Cyt. Za: Nauka doswiadczalna, s. 41.

" Arystoteles, Fizyka, przel. K. Lesniak, ks. II, 199a 22-30.

5 Cyt. za: Nauka doswiadczalna, s. 43.

16 Pollio M. Vitruvius, O architekturze, ks. X, 1, 4.

'7 E Bacon, Novum Organum, przel. ]. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 41.

+165¢



PRZEMYStAW WEWIOR

Te samg ide¢ wypowiada Galileusz, piszac o inzynierach, ktorzy zigno-
rowali prawa przyrody i ,chcieli zastosowa¢ swoje urzadzenia do czynno-
$ci z samej swej natury niemozliwych: a za sprawg zyskanych wynikéw i oni
sami zostali oszukani i inni réwniez byli zawiedzeni w nadziejach, ktdre po-
wzieli na podstawie ich obietnic [...], jak gdyby swoimi maszynami mogli
oni oszuka¢ nature [...] i jej nienaruszalne prawo’*®. W istocie wzorem dla
uczonego-eksperymentatora byl racjonalny artysta — virtuoso, jak nazywal
te posta¢ Alberti®. Jesli uczony wskazal wlasciwe przyczyny zjawisk, to po-
winien (przynajmniej potencjalnie) by¢ w stanie wytworzy¢ badany skutek.
Sprawdzian hipotetycznego wyjasnienia prawa natury odbywa si¢ na drodze
praktycznego do$wiadczenia. Sama procedura eksperymentu nie rézni sie
zasadniczo od metody racjonalnej poetyki: polega na konstruowaniu w wy-
obrazni teoretycznego modelu, wykonaniu odpowiednich przyrzadéw i pro-
bie wytworzenia zaplanowanego skutku-zjawiska. Jak sukces technicznego
przedsiewziecia zaswiadcza o poprawnosci rozumowania artysty, tak samo
powodzenie eksperymentu jest §wiadectwem prawidlowego rozpoznania
prawa natury przez uczonego. Dlatego XVI- i XVII-wieczni mechanicy cze-
sto byli zarazem naukowcami i, odwrotnie, badacze natury dostrzegali prak-
tyczne zastosowania swoich odkry¢. W istocie réznica miedzy tymi dwoma
dzialaniami polega tylko na spetnianych funkcjach: artysta wytwarza skutek,
majac na wzgledzie utylitarne dobro, a eksperymentator — poszerzenie zakre-
su wiedzy.

Standardy nowoczesnej poetyki dotycza réwniez sztuki politycznej. Hob-
bes rozpoczyna swoje traktaty polityczne, przedstawiajac opis hipotetyczne-
go modelu nazwanego stanem natury. Zabieg ten pozwala mu abstrahowac
od nieistotnych czynnikéw, wplywajacych na zachowanie rozpatrywanych
przedmiotéow — w tym wypadku obywateli. Niezaklécony ruch ludzi, ktdry
zachodzi w idealnych warunkach, jest okreslany przez definicje: ius naturale
(naturalnego uprawnienia) i lex naturalis (normy naturalnej*). Dedukowa-

18 Cyt za: Nauka doswiadczalna, s. 43.

' Por. tamze, s. 28, 44-45.

20 Zbigniew Stawrowski proponuje ttumaczy¢ law of nature nie jako prawo naturalne, ale
normg naturalng. Bedziemy si¢ stosowa¢ do tej konwencji, poniewaz pozwoli nam ona jasno
uja¢ réznice zachodzace migdzy prawem natury rozumianym jako naukowy opis procesoéw
zachodzacych w przyrodzie a prawem natury bedacym regula zachowania prowadzacego
do ustanowienia politycznej spolecznosci. Przyjecie tej propozycji translatorskiej nie stoi tez
w sprzecznoéci z duchem tekstow Th. Hobbesa. Filozof z Malmesbury wypowiada si¢ bowiem
W pozytywistyczny sposob: prawo jest wylacznie prawem panstwowym; normy naturalne moz-
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ne na podstawie tych pierwszych zasad i kilku pomocniczych poje¢ (woj-
na, przyrodzona réwnos¢ etc.) konsekwencje wskazujg przepisy konstrukeji
panstwa. Kazda przyjeta regula postepowania musi zosta¢ wyprowadzona
z pierwszych definicji — ten wymag dotyczy nawet powszechnie przyjmowa-
nych regut znanych z common law i prawa rzymskiego. Dlatego Hobbes po-
stuluje: Starg jest zasadg, ze chcacemu nie dzieje si¢ bezprawie. ,,Ale prawde
tego powiedzenia nalezy wyprowadzi¢ z naszych zasad [naczelnych]”.

Obywatele-artysci, formulujac pierwsze zasady sztuki politycznej, nie po-
winni traci¢ z oczu tworzywa, z ktdrego uczynig panstwo. Tym materialem
jest wspdlna im wszystkim natura ludzka, dlatego ,kto ma rzadzi¢ calym
narodem, ten w sobie samym czyta¢ musi [...] caly rodzaj ludzki”*. Row-
niez sztuczna spoleczno$¢ polityczna powstaje, nie na przekdr, lecz poprzez
prawa przyrody: zasady konstrukcji nalezy wywies¢ z elementarnych i najsil-
niejszych skfonnosci cztowieka®. Sztuka polityczna jest wiec zarazem nauka:
Hobbes, positkujac si¢ wiedzg z zakresu fizyki i jatromechaniki (medycyny
uprawianej z zastosowaniem kategorii mechaniki i matematyki), metoda
syntezy wykazuje, jakie sg przyczyny powstania panstwa.

Mozna powiedzie¢, ze filozofa z Malmesbury zajmowat problem technolo-
gii wladzy, czy tez politycznej inzynierii. Zagadnienie bowiem, ktére prébo-
wal rozwigzac, dotyczy racjonalnych regul zarzadzania duzymi zbiorowoscia-
mi - takich przepisow, ktore z koniecznosci musza prowadzi¢ do zawigzania
politycznej wspdlnoty. Mowigc jeszcze inaczej, przedmiot dociekan stanowig
zasady determinujgce pokojowe wspolzycie obywateli. Podany schemat po-
stepowania, ktory jest zarazem przyczyng catkowitg panstwa, musi mie¢ po-
wszechng wazno$¢: rozwiazanie politycznego problemu musi by¢ skuteczne
i znalez¢ zastosowanie we wszystkich mozliwych warunkach. Filozofia poli-
tyki nie jest zatem domeng roztropnosci (sofrosyne), ktéra wskazuje sposoby
dziatania, wazne tylko w poszczegélnych wypadkach - tak jak chcialby tego
Arystoteles i kontynuatorzy klasycznej filozofii polityki — ani zwyczaju, kto-

na oznacza¢ wyrazeniem prawo, ale nalezy pamieta¢, ze jest to metaforyczne uzycie terminu.
Jak argumentuje Th. Hobbes, prawem w $cistym znaczeniu sg bezwzglednie obowiazujace
nakazy wyrazajace wole osoby uprawnionej do ich wydawania. Por.: Z. Stawrowski, Prawo
naturalne a tad polityczny, Krakow-Warszawa 2006, s. 158-159; Lewiatan, s. 141, 236-237,
239-240; Th. Hobbes, O obywatelu, [w:] tegoz, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1956, t. 2, s. 257 [= O obywatelu].

2O obywatelu, s. 240.

2 Lewiatan, s. 7.

2 Por. L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, przel. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 167.
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rego ogdlne normy zachowan obowigzuja w jakim$ ograniczonym zakresie
sytuacji, ale rozumu, okreslajacego normy naturalne — podstawe wszelkie-
go porzadku politycznego®. Ten wymog obrazowo wyrazil Immanuel Kant:
»Problem zorganizowania panstwa jest rozwigzywalny, méwigc bez ogrodek,
nawet dla narodu diabtéw (jesli tylko posiadajg one rozum) [...]"*. Gwaran-
cje skuteczno$ci regul daje nam wiedza o mechanizmach zachowania czlo-
wieka. Pokazmy, jak Hobbes wykorzystuje jatrofizyke do okreslenia przyczyn
powstania wspdlnoty politycznej.

2. Normy naturalne — zasady konstrukcji panstwa

Przyczyny poszczegélnych zachowan istot ludzkich sg nastepujace: czlo-
wiek, bedac osrodkiem mocy, dazy do zwigkszenia puli dyspozycji spraw-
czych i unika czynnikdéw, ktére pomniejszaja t¢ sume lub prowadza do catko-
witej dezintegracji organizmu jako calosci. Wspoétoddzialywanie organizmu
i czynnikow srodowiskowych, patrzac od strony fenomenalistycznej, przed-
stawia si¢ podmiotowi w postaci afektow, spostrzezen i wyobrazen. Z prawa
natury wyplywa naturalne uprawnienie (ius naturale), czyli ,wolnos¢, jaka
ma kazdy cztowiek, uzywania swej wlasnej mocy wedle swojej wlasnej woli
dla zachowania wlasnej istoty, to znaczy: swego wlasnego zycia; i co za tym
idzie, wolnos¢ czynienia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie i rozumie-
niu bedzie on uwazal za najstosowniejszy srodek to tego zachowania*. To, co
kazdy poszczegdlny czlowiek przezywa jako przyrodzone uprawnienie, jest
z punktu widzenia fizyki konieczno$cig. Istota czujaca nie moze dziata¢ na
wlasng szkode ani nawet chcie¢ postepowad w ten sposob?’.

Korzystajac z ius naturale, cztowiek stara si¢ dazy¢ do przyjemnosci i uni-
ka¢ przykrosci. Jest on w stanie realizowa¢ to naturalne uprawnienie dzieki

2 Por. tamze, s. 175-178.

» 1. Kant, Do wiecznego pokoju: projekt filozoficzny, [w:] tegoz, O porzekadle: To moze byc¢
stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce; Do wiecznego pokoju: projekt filozoficzny,
przel. M. Zelazny, Torun 1995, s. 74.

% Lewiatan, s. 113.

¥ Dlatego Th. Hobbes uwaza, ze pakty, w ktorych osoby zobowiazuja sie do dziatan na wtasna
niekorzys¢, sa niewazne i argumentuje, ze umowa musi by¢ dorzeczna, a wigc tez wykonalna.
Jako ze przedmiotem dzialania jednostki nie moze by¢ nic innego niz jakie$ dobro, to zo-
bowigzanie do szkodzenia sobie nie ma mocy wiazacej, gdyz jest niewykonalne. Por. tamze,
s. 116, 122.
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dwém dyspozycjom: fizycznej sile i zdolnosciom umystu. Kwanta fizycznych
mocy, ktérymi ludzie s3 obdarzeni przez nature, chociaz réznig sie wielko-
$cig, s3 jednak dos¢ zblizone: ,Co si¢ tyczy sily cielesnej, to najstabszy czlo-
wiek ma dos¢ sily, azeby zabi¢ najmocniejszego albo tajemng machinacjg albo
taczac sie z innymi ludzmi [...]"*. Natomiast wladzg umystu, ktéra pozwala
korzysta¢ z ius naturale, jest przyrodzony rozum. Ratio przystuguje wszyst-
kim ludziom (z wyjatkiem dzieci, szalencoéw i prymitywnych). Nie znaczy to,
izby byta ona dana czlowiekowi. Odwrotnie, rozum ksztaltuje si¢ na bazie
zapamietanych spostrzezen i afektéw. W istocie rzeczy ratio nie jest niczym
innym niz serig aktow rozumowania, to znaczy systematycznych, uporzad-
kowanych wyobrazen, ktdre sg przedstawiane w kolejnosci albo od skutku
do przyczyny (analiza), albo od przyczyny do skutku (synteza). Rozumowa-
nie nie byloby mozliwe, gdyby podmiot nie doznawat (obserwowat) skutkow
dzialania réznych faktoréow. Zapamietane sekwencje zdarzen, czyli skojarzo-
ne ze sobg obrazy, s3 podstawa antycypacji. Nawet kiedy dany czynnik prze-
staje oddzialywac¢ na cialo, to jego conatus wciaz przemieszcza si¢ po ciele,
stanowigc wyobrazenie. Wyobrazenie w przeciwienstwie do spostrzezenia
mozna wywolywac z pamieci, réwniez wowczas, gdy rzecz, bedaca jego zré-
dlem, jest nieobecna. Podmiot zatem jest w stanie zestawia¢ ze sobg obrazy
i na podstawie skojarzen sprawdzac albo to, jakie wyobrazenia idg za nimi,
albo - jakie idee mogty do nich doprowadzi¢. Tak uzyskane antycypacje skut-
kow dzialania rzeczy, jedli s3 uzywane przez podmiot do realizacji ius natura-
le, Hobbes nazywa doswiadczeniem, przezornoscig, zdrowym rozsgdkiem czy
po prostu przyrodzonym rozumem.

Jedni lepiej, inni za$ gorzej korzystaja z wlasnej wyobrazni, natomiast roz-
nice w tej zdolnosci nie moga by¢ zbyt wielkie, jako ze kazdy czlowiek naj-
mocniej interesuje si¢ wlasng korzyscig i szcze$ciem. Filozof z Malmesbury
argumentuje: ,,Co sie za$ tyczy wtadz umystu [...], to ja widze jeszcze wigksza
réwno$¢ miedzy ludzmi, niz co sie tyczy sily cielesnej. Albowiem przezor-
no$¢ nie jest niczym innym niz do$wiadczeniem, ktére wszyscy ludzie zdo-
bywaja w réwnej mierze w jednakowym czasie co do rzeczy, ktére ich w réw-
nej mierze interesujg’*. Mozna powiedzie¢, ze ludzkie istoty wyposazone sa
w system, ktory na podstawie wyobrazenia przetwarza dane przychodzace ze
srodowiska, tak aby postuzyly im jako wskazowki do podejmowania opty-
malnych dzialan, prowadzacych do maksymalizacji mocy. Hobbes utozsa-

2 Tamze, s. 107.
2 Tamze.
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mia myslenie z liczeniem, a wi¢c ujmuje czlowieka jako zwierze rachujace.
Wszystkie zamierzone dzialania ludzi poprzedzone sg hedonistycznym ra-
chunkiem i (zazwyczaj estetycznym) szacowaniem sit wlasnych oraz mocy,
ktérymi dysponuja o$rodki znajdujace sie w ich otoczeniu®. Z réwnosci pod-
stawowych uzdolnien wynika, ze wszystkim ludziom przystuguje w réwne;j
mierze naturalne uprawnienie: ,,[...] réznica miedzy czlowiekiem a czlowie-
kiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podstawie jeden czlowiek mogl miec
roszczenie do korzysci, do ktdrej inny nie mogtby mie¢ réwnego roszcze-
nia™'. Stan natury zostaje przez Hobbesa okreslony jako sytuacja doskonalej
wolnosci i réwnosci. Wzorujac sie na Galileuszu, filozof z Malmesbury pro-
ponuje czytelnikom, aby przeprowadzili myslowy eksperyment.

Pizanczyk w wyobrazni puszczat swobodnie kule po doskonale gladkich
pochylniach, ktére nie hamowaly ich ruchu, natomiast Hobbes powala dzia-
fa¢ ludziom w stanie natury. W normalnych warunkach kazdy dzialajacy
podmiot, chcgc zrealizowaé swoje pragnienia, musi liczy¢ sie z realiami: jak
naturalny ruch kul jest znieksztalcany przez nieréwnosci powierzchni i ge-
sto$¢ powietrza, tak o$rodki wladzy i grozni wspétmieszkancy sa dla jednost-
ki punktami oporu, grozacymi odwetem za naruszenie ich débr. Ten zabieg
abstrahowania pozwoli nam jednoznacznie i poprawnie odpowiedzie¢ na
pytanie o poczatki panstwowosci: czy ludzie, wykorzystujacy ius naturale do
realizacji zadzy mocy zaloza wspdlnote polityczna? Wyobraznia jednoznacz-
nie wyrokuje: to niemozliwe. ,,Z [...] réwnosci uzdolnien wyptywa réwnoéé
nadziei, Ze mozemy osiggna¢ nasze cele”, a dalej — walka o utylitarne dobra
i uznanie (zadza slawy) oraz wzajemna nieufnos¢. Te trzy przyczyny spo-
réw prowadza do nieustajacego konfliktu, w ktorym strong jest kazdy czlo-
wiek. Hobbes utozsamia stan natury z sytuacjg wojny wszystkich przeciwko
wszystkim*. Przeprowadzone rozumowanie wskazuje, Ze nie mozna wypro-
wadzi¢ nauki i sztuki politycznej z zagdzy mocy: swobodne korzystanie z ius
naturale skutkuje anarchig i bezprawiem, prowadzi nas na antypody wspdl-
noty polityczne;j.

Ludzie moga uciec przed nedza stanu natury, jesli zastosuja si¢ do norm
naturalnych. Hobbes okresla normy naturalne jako zdrowy rozsadek®. Mo-

30 Por. Th. Hobbes, The elements of law: natural and politic, [w]: R. Tokarczyk, Hobbes,
Warszawa 1987, s. 256-257.

31U Lewiatan, s. 107.

32 Tamze, s. 108.

» Por. O obywatelu, s. 272.

3 Por. tamze, s. 212.
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wiac dokladniej, s3 one konkluzjami przyrodzonego rozumu, wyprowa-
dzonymi z modelowego okreslenia stanu natury, ktére daja wskazania, jak
nalezy postepowac, zeby unikna¢ wojny i jej niebezpieczenstw oraz zalozy¢
wspolnote polityczng, w ktorej wszyscy obywatele beda mogli wspolzy¢ ze
soba w pokoju®. Hobbes polaczyl ze soba dwie tradycje rozumienia zdrowego
rozsgdku: pojeciem tym oznacza nie tylko good reason (poprawne rozumo-
wanie), ale rowniez tak zwany common sense (zmyst wspdélnotowy, wspdlny),
czyli wladz¢ umystu, ktéra okresla powszechnie wazne reguly prowadzace do
konsensusu®.

Pierwsza norma przyrodzonego rozumu glosi, ze ,,kazdy czlowiek winien
dazy¢ do pokoju, jak dalece tylko ma nadzieje go osiagna¢, a gdy go osia-
gna¢ nie moze, wolno mu szuka¢ wszelkich §rodkoéw i rzeczy dlan korzyst-
nych w wojnie i ich uzywac¢””. Skoro ius naturale nie prowadzi do pokoju,
lecz nieuchronnie do wojny, to stad i z pierwszej normy naturalnej wynika,
ze ,czltowiek winien by¢ gotéw, jesli inni s rowniez gotowi, zrezygnowac
z tego uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za ko-
nieczne dla pokoju i dla obrony wiasnej; i winien zadowoli¢ si¢ taka miarg
wolnosci w stosunku do innych ludzi, jaka gotéw jest przyzna¢ innym lu-
dziom w stosunku do samego siebie”, co stanowi druga norme naturalna.
Czy jednak wyrzeczenie si¢ ius naturale nie stoi w sprzecznosci z natura
czlowieka - jej elementarng inklinacja, ktora nakazuje dazy¢ w kazdej sy-
tuacji do maksymalnej korzysci? Hobbes twierdzi, ze wigzace zobowigzania
muszg by¢ dorzeczne, a wiec wykonalne. Ludzka natura sprawia, ze ,,przed-
miotem kazdego aktu woli u kazdego czlowieka jest jakie§ dobro wlasne.
Totez sa pewne uprawnienia, o ktérych nie mozna sobie pomysle¢, izby ja-
ki$ cztowiek zrzekt sie ich lub je przekazat jakimikolwiek stowami czy zna-
kami™*. Polityczny inzynier, ktéry kazalby dziala¢ obywatelom na przekdr
ich przyrodzonemu dazeniu do wtasnej korzysci, nie stworzylby politycznej
wspdlnoty. Rozum nie jest motorem, zatem nie chcac ignorowa¢ cech ludz-
kiego materiatu, ktérym staramy si¢ zarzadza¢, nalezy spyta¢ o motywacje
sktaniajacg ludzi do wyrzeczenia si¢ uprawnienia do nieograniczonej reali-
zacji zadzy mocy.

% Por.: tamze, ss. 203-204, 219; Lewiatan, s. 112.

3 Na temat dwdch znaczen zdrowego rozsqdku por. S. Zabieglik, Krzywe zwierciadlo filozofii,
czyli dzieje pojecia zdrowego rozsgdku, Warszawa 1987.

7 Lewiatan, s. 114.

* Tamze.

3 Tamze, s. 116.
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Ciezar rozwazan nalezy przenie$¢ z problematyki dobra na zagadnienie
zfa. Na mocy tego samego prawa, ktére nakazuje kazdemu osrodkowi mocy
dazy¢ do uzyskania optymalnego w danych warunkach kwantum sil, czlowiek
nie tylko szuka przyjemnych doznan, ale réwniez unika przykrosci. Dlatego

~fatwo osadzi¢, jak mato dogodna dla zachowania i rodzaju ludzkiego, i kaz-
dego poszczegolnego czlowieka jest wojna nieustanna [...]. Kto by wiec uwa-
zal, iz nalezy pozosta¢ w tym stanie, w ktorym wolno wszystko, ten popadiby
w sprzeczno$¢ z samym sobg. Kazdy bowiem z naturalnej koniecznosci pragnie
dla siebie dobra; i nie ma takiego czlowieka, ktéry by owa wojne wszystkich

przeciwko wszystkim [...] uwazat za dobro dla siebie™.

Wynik hedonicznego rachunku wypada niekorzystnie: trwanie w sta-
nie wojny, jako Ze grozi cierpieniem i utrata zycia, czyli rozpadem o$rodka
mocy, po prostu si¢ nie oplaca. Przedstawiony zas w wyobrazni widok cier-
pien chwyta za serce, wywolujac afekt strachu. Emocja ta nie jest spowodo-
wana terazniejszym wrazeniem zmystowym, lecz przedstawieniem danym
w temporalnym modus odnoszacym sie do czasu przyszlego — strach nie jest
wiec zwykla awersja. Hobbes precyzuje, ze przez wyrazenie strach rozumie
obawe, to znaczy przewidywanie zla*. Zdolnos$¢ do antycypacji zta wynika
z umiejetnosci wyobrazenia sobie wlasnych mocy i dyspozycji czynnikow,
ktére znajduja si¢ (lub moga sie znalez¢) w naszym otoczeniu. Archimedeso-
wy punkt oparcia zostaje zatem odnaleziony w sferze popedliwej, to znaczy
w sferze uczué¢ przyjemnosci i przykrosci odnoszacych si¢ do wyobrazen®.
Wyobraznia jest dzwignig, z pomoca ktérej konstruktorzy panstwa potrafig
wzbudzi¢ w obywatelach antycypacje przysztych nieszczes$¢ i nieodzownie to-
warzyszacy jej strach, ktory, bedac emocja, stanowi motor zachowan czlowie-
ka, i tym samym podnies¢ standard ich zycia na wyzszy poziom - pokojowej
wspdlnoty, zapewniajacej bezpieczne i wygodne zycie. Tym samym Hobbes
wyprowadza nauke polityczng z drugiej najsilniejszej ludzkiej skfonnosci —
strachu, prawa samozachowania®: ,[...] gdyby nie obawa, to ludzie z przy-

0O obywatelu, s. 215.

I Tamze, s. 208p.

2 Dlaczego zdaniem Th. Hobbesa wyobrazenia, dobra ideowe, moga motywowa¢ ludzi silniej
niz aktualne uczucia wywolywane przez doznawane przedmioty, wykazywalem szczegétowo
w innym artykule. Por. P. Wewidr, Thomasa Hobbesa dedukcja naturalnej kondycji cztowieka,
»Dialogi Polityczne” 12/2010, s. 13-28.

4 Por. L. Strauss, Prawo naturalne, s. 167.
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rodzenia swego bardziej by dazyli do wladzy niz do zrzeszenia sie. Trzeba
wigc stwierdzi¢, ze zrodlem licznych i trwatych spotecznosci nie jest i nie byta
wzajemna ludzi zZyczliwo$¢, ale ze byla nim obawa wzajemna”.

Jesli obywatele chca zy¢ w politycznej spolecznosci, musza konsekwentnie
przestrzega¢ drugiej normy naturalnej — odstepstwo od niej powoduje po-
wrot do stanu natury. Stad kolejne wskazanie przyrodzonego rozumu brzmi:
pacta sunt servanda®. Te zasade Hobbes utozsamia ze sprawiedliwoscig*.
Chociaz zasada dotrzymywania przyrzeczen, to jest sprawiedliwego postepo-
wania, stanowi konstytutywny warunek istnienia wspdlnoty politycznej, to
jednak nie obowigzuje w stanie natury. Na mocy pierwszej normy naturalnej
zaden czlowiek nie moze by¢ zmuszony dziala¢ na wlasng szkode - na takie
za$ niebezpieczenstwo narazeni s ludzie, ktérzy wyrzekliby sie ius naturale,
nie majac zadnej gwarancji (poza stowami), ze ich wspdétobywatele nie siegna
w dogodnym momencie po swoje naturalne uprawnienie. Hobbes wyjasnia:
»W stanie pierwotnym natury [...] ten, kto pierwszy dopelnia swego swiadcze-
nia, oddaje si¢ w rece swego wroga, co jest sprzeczne z uprawnieniem (ktore-
go nigdy zrzec si¢ nie moze) do obrony wlasnego zycia i Srodkéw do zycia™.
Strach skfaniajacy ludzi do porzucenia stanu natury jest zarazem przeszkoda
na drodze do realizacji tego celu - wzajemna nieufnos$¢ nakazuje szykowac
sie do wojny. Wazno$¢ norm naturalnych (w tym reguly sprawiedliwosci) nie
jest bezwzgledna, lecz warunkowa. W stanie natury wskazania przyrodzo-
nego rozumu nie obowiazujg w $cistym sensie. Przepisy zdrowego rozsadku
utrzymuja swoj normatywny charakter, ale tylko w sumieniu czlowieka, czy
tez, jak okresla to Hobbes, na ,forum wewnetrznym”. Obywatel jest nato-
miast zobligowany do postgpowania zgodnie z zasadg sprawiedliwosci, gdy
ma gwarancje, zZe nie narazi si¢ tym samym na niebezpieczenstwo*.

* O obywatelu, s. 208. Por. réwniez Lewiatan, s. 175.

* Por.: Lewiatan, s. 126; O obywatelu, s. 234-235

¢ Th. Hobbes za Arystotelesem przyjmuje, Ze sprawiedliwo$¢ jest rownoscia: ,Niepodobna
zaprzeczyd, ze sprawiedliwo$¢ jest pewnego rodzaju réwnoscia; ta rOwnos$¢ mianowicie polega
na tym, Ze wobec tego, iz z natury wszyscy jesteSmy rowni, jeden czlowiek nie powinien przy-
wlaszczaé sobie wigcej prawa, niz go uznaje dla innego, chyba ze ten przydzial prawa zdobyt
sobie na podstawie paktow”. O obywatelu, s. 240. Nie bedziemy rozpatrywaé w tym tekscie ko-
lejnych norm naturalnych. Dodajmy tylko, ze stuza one ksztaltowaniu sprawiedliwego uspo-
sobienia i rozwigzywaniu spornych sytuacji.

¥ Lewiatan, s. 120.

* Por.: tamze, s. 139; O obywatelu, s. 252-253. Szczegdlowo zagadnienie to jest omawiane
réwniez w: Z. Stawrowski, Prawo naturalne, s. 162-179.
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Mozna sktoni¢ ludzi, azeby dla wlasnej korzysci nie odstepowali od przy-
rzeczonych umoéw, odwolujac sie, oczywiscie, do afektu strachu. Nie chcac
jednak sia¢ miedzy obywatelami wzajemnej nieufnosci, zrédlo przemocy
nalezy ulokowa¢ w osobie suwerena. Zaltozycielskim paktem politycznego
zrzeszenia musi by¢ przeniesienie ius naturale wszystkich twércow panstwa
na jedna osobe, ktora na mocy tej umowy uzyskuje wladze najwyzszg i ab-
solutng. Jako ze uprawnienie do realizacji celu (w tym wypadku wiladzy)
jest realne, o ile obejmuje ono réwniez wolno$¢ dysponowania srodkami do
niego prowadzacymi (odwrotna sytuacja bylaby niedorzeczna), to suweren
ma prawo do woli korzysta¢ z mocy, ktére maja jego poddani®. Wladza ab-
solutna oddana w rece zwierzchnika zapewnia obywatelom przestrzegaja-
cym norm naturalnych i starajacym si¢ wypetni¢ zobowigzania wynikajace
z zawartych paktéw gwarancje, Ze nie zostang oni zdradzeni przez swoich
towarzyszy. Suweren bowiem na mocy zalozycielskiej umowy, ktora daje
mu uprawnienie do korzystania z sil obywateli, dysponuje mieczem spra-
wiedliwosci, czyli mocg egzekwowania kar. Tylko perspektywa nieuchronnej
i dotkliwej sankgji za popetnione wykroczenia daje gwarancje, Ze obywate-
le beda przestrzega¢ zobowigzan, ktdre zostaly na nich nalozone w wyniku
umow. Kary zabezpieczajg regule sprawiedliwosci, nie tylko dziatajac na
ciala przestepcow, ale rowniez odwolujac si¢ do wyobrazni obywateli, ktorzy
zamierzaja popelni¢ wykroczenia — spelniaja one prewencyjna funkgcje. Sko-
ro przedstawienie mocy suwerena jest ideg sumy sil wszystkich obywateli,
to znaczy, ze stanowi tez wyobrazenie sumy zfa, jakie moze dosiggna¢ po-
szczegolnego czlowieka ze strony swoich wspoltowarzyszy. Estetyczne sza-
cowanie mocy i hedonistyczny rachunek wypadaja na niekorzys¢ kazdego
osrodka mocy, ktéry chcialby popelni¢ niesprawiedliwy czyn. Suweren, po-
siadajac site, ponad ktdra nie mozna pomyslec¢ niczego wiekszego, dysponuje
mechanizmem, przy uzyciu ktérego zmienia ruch postegpowania obywateli:
»Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje kazdy poszczegdlny czlowiek
w panstwie, rozporzadza on tak wielka moca i sita mu przekazang, ze stra-
chem przed ta moca moze ksztalttowac wole wszystkich tych ludzi i zwracaé
ja w kierunku pokoju wewnetrznego oraz wzajemnej pomocy przeciw wro-

gom zewnetrznym’™'.

* Por. Lewiatan, s. 121; O obywatelu, s. 277.
0 Por. O obywatelu, s. 285.
51 Lewiatan, s. 151.
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3. Cialo polityczne w kategoriach Hobbesowkiej fizyki

Wielos¢ ludzi mocodawcow, ktdrzy poprzez pakty uczynili jakas osobe
(suwerena) rozkazodawca i powierzyli jej $rodki niezbedne do zapewnie-
nia bezpieczenstwa i pokoju, Hobbes nazywa paristwem™. Jak kazdy wytwor
sztuki, tak tez i wspolnota polityczna powstaje dzigki rozumnemu zamystowi
i fizycznej sile. Ustanowione artefakty staja si¢ czescig natury w tym samym
stopniu, co ciala, ktérych istnienie nie zalezy od ludzkiej innowacyjnosci. Nie
inaczej jest z panstwem: rzagdza nimi prawa natury, ktére tatwo nam zrozu-
mie¢, jedli potrafimy wskaza¢ dobrze nam znany, analogiczny model. Po ten
heurystyczny zabieg siggali nowozytni uczeni: gdy chcieli wyjasni¢ funkcjo-
nowanie ztozonego przedmiotu, szukali reprezentujgcego go prostego i przej-
rzystego obiektu. Duzo wcze$niej t¢ metode zastosowal Platon, ktéry w Poli-
tei opisywal wladze ludzkiego ciata i duszy za pomoca zjawisk politycznych™.

Podobnie Hobbes przedstawia panstwo jako wielkich rozmiaréw i prze-
moznej sity osobe — megalos antropos>. Filozof z Malmesbury uzywa jednak
Platonskiej metafory w innym celu: znane jest cialo, nieznane zas, wymagaja-
ce wyjasnienia, to wspdlnota polityczna.

W tym sztucznym czlowieku - pisze Hobbes o panstwie — wladza suwere-
na jest sztuczng dusza, jako ze daje zycie i ruch calemu cialu; s¢dziowie i inni
urzednicy wymiaru sprawiedliwosci i egzekutywy [...] to nerwy, ktdre czynia
to samo, co w ciele naturalnym; bogactwo i dobrobyt wszystkich jego poszcze-
golnych cztonkéw jest jego sila; solus populi (bezpieczenstwo narodu) jest jego
zadaniem; doradcy, ktérzy poddajg mysl o wszystkich rzeczach, ktére panstwo
zna¢ winno, s3 jego pamiecia; stusznos¢ i prawo sg sztucznym jego rozumem
i wolg; zgoda zdrowiem; bunt chorobg; wojna domowa $§miercig™.

Skoro ciatu cztowieka odpowiada automat, to i panstwo jest posrednio
reprezentowane réwniez przez maszyne. Idgc tym tropem, mozna powie-
dzie¢, ze suweren jest sprezyng, wprawiajaca zrzeszenie polityczne w ruch,
wladza sagdownicza za$ i wykonawcza to nici i kota, ktére stuzg prawodawcy

2 Por. tamze, s. 151-152.

33 Por. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, 368C-369A.

5 Por. R. Burger, Smiertelny bog: rozwazania na temat Lewiatana i pewnej ilustracji, ,Przeglad
Polityczny” 79/80, 2006, s. 56.

% Lewiatan, s. 5-6.
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do kierowania obywatelami®. Panistwo nie jest wiec jakim$ swoistym ukfa-
dem - jego funkcjonowanie mozna wytlumaczy¢ w ramach bardziej ogdlne-
go, jatrofizycznego schematu, ktory obejmuje wszystkie ciata, wewnetrznie
zorganizowane wokot jakiego$ centrum - sterujgcego osrodka.

O zrzeszeniu politycznym Hobbes pisze jako o realnej jednosci, zjed-
noczeniu si¢ obywateli w jedng osobe¢”. Céz moze to znaczy¢, jesli zaden
czlonek panstwa nie moze podejmowac decyzji za nikogo innego, tylko za
siebie, i mysle¢ inaczej niz na wlasny rachunek? Jako ze zalozycielskiej umo-
wy dokonuja wszyscy zainteresowani ludzie, mozna uznaé przeniesienie
uprawnien na osobe¢ zwierzchnika za wyraz woli powszechnej®. Wszystkie
natomiast decyzje suwerena (akty prawne) stanowig wole calego zrzeszenia
politycznego, poniewaz poddani zrzekli si¢ na jego korzys¢ z ius naturale,
przekazujac mu tym samym wtadze absolutna, ktdrej dla zachowania pokoju
moze uzywa¢ wedlug wlasnego, niezaleznego osadu. Zatem ustawodawcza
wola zwierzchniej wladzy nie musi zgadza¢ si¢ z opinig obywateli. Odwrot-
nie, to poddany powinien traktowac prawne nakazy tak, jakby wyrazaly jego
prywatna wole i wykazywac sie wobec nich postuszenstwem: skoro obywatel
przekazal swoje naturalne uprawnienie suwerenowi, to na mocy normy na-
turalnej pacta sunt servanda zobowiazany jest przestrzega¢ prawa panstwo-
wego. Hobbes postuluje: ,,trzeba, by [...] kazdy uznawal i przyznawal, ze jest
mocodawcg wszystkiego tego, co uczyni lub sprawi, iz zostanie uczynione
w rzeczach dotyczacych wspdlnego pokoju i bezpieczenstwa, ten, kto repre-
zentuje ich osob¢™. Modelowe i faktyczne postawy obywateli wobec prawa
moga sie oczywiscie rézni¢ — postuszenstwo i jedno$¢ wspélnoty politycznej
zostaja wowczas zachowane dzieki przemoznej sile miecza sprawiedliwosci,
ktéra wymusza na nielojalnych obywatelach postgpowanie zgodne z nakaza-
mi suwerena.

Wraz z ustanowieniem panstwa posrod cztonkow zrzeszenia politycznego
zostaje wyrdzniona suwerenna osoba (moze nig by¢ takze demokratyczne lub
arystokratyczne zgromadzenie) i jej poddani. Relacje panowania i podleglo-
$ci s3 precyzowane za pomocg prawa panstwowego, ktére Hobbes poréwnu-
je do ograniczajacych swobode tancuchow: ,ludzie, by osiagna¢ pokoj, [...]
stworzyli sztuczne fancuchy, zwane prawami panstwowymi, ktére oni sami,

% Por. tamze, s. 5.

%7 Por.: tamze, s. 151; O obywatelu, s. 276-278.

% Por. O obywatelu, s. 309-313.

% Lewiatan, s. 151. Na temat koncepcji suwerennosci i indywidualizmu por. P. Mannent, In-
telektualna historia liberalizmu, s. 46-51.
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moca wzajemnych ugod, jednym koncem przywiazali do ust tego czlowieka
czy tego zgromadzenia, ktéremu dali moc suwerenng, drugim zas koncem
do wiasnych uszu™®. Tak okreslone zaleznosci miedzy wladzg i poddanymi
odpowiadaja stosunkom organéw centralnych i peryferyjnych zywych or-
ganizmow, czy tez, ujmujac problem jeszcze szerzej, strukturze czesci auto-
matow. Hobbes poréwnuje suwerena do duszy, serca i sprezyny, poniewaz
wladza najwyzsza jest Zrédlem woli (to jest pozadania oraz wstretu) i sily,
ktéra wprawia w ruch stuzacych mu obywateli. Podwladni (cztonki), dorad-
cy (glowa - wyobraznia, rozum), policja i sedziowie (nerwy, miesnie, stawy,
nici i kota) nie moga decydowac o losach calosci panstwa (méwigc inaczej:
nie stanowig motoru politycznej maszynerii), gdyz brakuje im uprawnienia
do sprawowania wtadzy i niezbednego quantum mocy - wladzy absolutnej
uzyskanej poprzez powszechng umowe — ktéry pozwala porusza¢ niczym za
pomoca fancucha kazdg czgscig cywilnego zrzeszenia®'.

Panstwo jako calos¢ jest osrodkiem mocy. Napiecie politycznej wspdlnoty
wytwarza si¢ pomiedzy wladza najwyzsza a poddanymi. Ruch koncentrycz-
ny wywoluje suweren, jednoczac przemoca obywateli i zapobiegajac entro-
pii zrzeszenia, ktorej przyczyna jest nadmierny zakres wolnoéci i dazenie do
prywatnych korzysci kosztem sprawiedliwosci. Wladza jest jednakze dia-
lektyczna: suweren jest panem wobec poddanych, lecz nie wobec wrogdéw.
Dlatego Hobbes pisze, ze panstwo ma wobec obywateli réwniez obowigzki,
ktére mozna strescic fraza: nalezy dbac o dobro ludu®. Filozof z Malmesbury
wyjasnia, skad biora sie zadania stajace przed wladza: ,Obowigzki suwerena

%0 Lewiatan, s. 187.

¢ 'Th. Hobbes uwaza metafore glowy paristwa za nietrafiona: skoro suweren wprawia ciato
polityczne w ruch, jest jego wola, to odpowiada on raczej sercu, czy tez duszy jako zrédtu mo-
tywujacego do dzialania uczucia, a nie impotentnemu rozumowi. Por. tamze, s. 292, 296-297.
2 W écistym sensie suweren nie jest do niczego zobowiazany, gdyz na mocy zawartych paktow
nie istnieje zadna instancja, ktora mialaby uprawnienie do wydawania rozkazéw zwierzchni-
kowi i moc do ich egzekwowania. Powinno$ci wladcy wyznaczaja normy naturalne — nalezy
dgzy¢ do pokoju. Suweren zwracajacy si¢ przeciwko obywatelom, czyli dazacy do wojny, po-
stapilby przeciw nakazom sumienia. Za famanie przykazan sumienia, jak pokazywali$émy, nie
pociaga si¢ jednak nikogo do odpowiedzialnosci. O zobowigzaniu wladcy w $cistym znacze-
niu tych stéw, mozna méwic, jesli uzna si¢ Boga za prawodawce norm naturalnych. Wowczas
suweren odpowiada za swoje czyny przed Bogiem, ale nigdy przed ludem. Th. Hobbes pisze
jednak o obowiazkach zwierzchnika wzgledem obywateli, baczac wlasnie na normy naturalne.
Wrtadca, ktéry umyslnie szkodzilby swoim poddanym, postgpowatby niedorzecznie - ryzyko-
walby utratg uprzywilejowanej pozycji pana, zeby wréci¢ do niekorzystnej sytuacji wojny. Por.
O obywatelu, s. 381-382, 403; Lewiatan, s. 297, 308-309, 317.
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[...] wyznacza cel, dla ktorego zostata mu powierzona moc suwerena, a mia-
nowicie staranie o bezpieczenstwo ludu, do czego zobowiazuje suwerena
prawo natury”®. Nauka, czy tez sztuka polityczna jest statyka w makroskali:
zwierzchnik musi reprodukowa¢ stosunki wladzy, chronigc przed wrogami
zewnetrznymi i przestepcami zardwno swoja pozycje, jak i zycie obywateli.
Dbanie o dobro ludu nie konczy si¢ jednak na zagwarantowaniu socjalnego
minimum:

Ludzie samorzutnie zeszli si¢ w pafistwach stanowionych, izby mogli, o ile
na to pozwala natura ludzka, zy¢ jak najprzyjemniej. Czyniliby wigc niezgodnie
z prawem natury ci, ktdrzy przyjeli na siebie sprawowanie wladzy [...], gdyby
nie doktadali staran, o ile to przy pomocy [sic!] praw jest mozliwe, izby obywa-
tele byli obficie zaopatrzeni we wszelkie dobra potrzebne nie tylko do podtrzy-
mania zycia, lecz réwniez dajace zadowolenie z niego®.

Suweren interesuje si¢ bogactwem i szczesciem obywateli rowniez dlate-
go, ze sita panstwa, bedac sumg mocy obywateli, wrasta wraz z dobrobytem
poddanych®. Jako ze kazdy cztowiek wie najlepiej, co przyniesie mu szczescie,
przeto ludzie powinni dysponowac tak szerokim zakresem wolnosci, jaki tyl-
ko nie zagraza publicznemu bezpieczenstwu. Czyny obywateli s ruchem eks-
centrycznym politycznego ciala. Antagonizujace moce suwerena i poddanych,
jesli pozostaja w rownowadze, tworza pewng wielko$¢ mocy tego zrzeszenia:
»Woda objeta zewszad brzegami zatecha i si¢ psuje, gdy za$ ze wszystkich stron
otworzy sie jej ujscie, to si¢ rozlewa [...]. Podobnie obywatele, gdyby nie czyni-
li nic bez nakazu praw, to popadliby w stan bezruchu i odretwienia; gdyby zas
prawa dozwalalyby czyni¢ im wszystko, to by sie rozpierzchli [...]”*. Ugrun-
towana wladza i powszechny dobrobyt powiekszaja quantum silt panstwowej
osoby, ktdra, bazujac na lojalnosci i bogactwie obywateli, moze skutecznie da-
wac opdr czynnikom, ktére dezintegruja jej strukture. Wraz z ustanowieniem
politycznych zrzeszen walka o$rodkéw mocy na $mier¢ i zycie zaczyna toczy¢
sie w wyzszym rzedzie wielko$ci. Zwyciesko z pojedynkéow wychodza wladcy,
ktorzy, opierajac sie na znajomosci ludzkiej natury, potrafig skloni¢ podda-
nych do postuszenstwa oraz pomnozy¢ ich sily i bogactwo.

8 Lewiatan, s. 297.

O obywatelu, s. 383.

% Por. Lewiatan, s. 5.

% O obywatelu, s. 394-395.
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Abstract

Thomas Hobbes’s new political science
as a technology of power

The aim of the article is to demonstrate that Thomas Hobbes created a new mod-
el of political science - technology of power or political engineering — and to de-
scribe its characteristic. Hobbes’s political thoughts was inspired after achievement
and methods of alexandrian scientist and technician - for example Heron, Vitru-
vius, pseudo-Aristotle, Proclos — and theirs renaissance heritors, so-called virtuoso,
as Leonardo da Vinci, Leon Battista Alberti and others. The article shows that Hob-
bes solved question “how to provide a stabile and fair social community or political
body?” in the same way as technicians think out problem of forming new artifacts,
because conception of law of nature wasn't only an explanation of human conduct,
but, on the other hand, a principle of rational construction of state. At the end of pa-
per I show that established political bodies function just like others natural bodies
and automats so Hobbes treated on social community using notions of jatrophysics.



