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Czy wolnos¢ jest prawda koniecznos$ci?
Rzecz sama w sobie
jako podstawa zjawiska w filozofii Kanta

Zachodzi glebokie podejrzenie: czy Kant, wprowadzajac rzecz sama
w sobie, nie uczynil ostateczng podstawa swej filozofii czego$ nierealnego?
Zarzuty skierowane przeciwko Kantowskiej koncepcji rzeczy samej w so-
bie odnajdujemy juz u poczatkéw filozofii Kanta. Ci, ktérzy je podnosza,
dostrzegaja w niedostepnej dla $wiadomosci rzeczy samej w sobie przykiad
obiektu bez jakichkolwiek cech, z zasady umykajacego naszemu mysleniu.
I tak Salomon Maimon rozumie rzecz samg w sobie jako nie-rzecz (Unding),
ktora probuje poréwnaé z wyimaginowana wielko$cig matematyki'. Gerold
Prauss obok rzeczy samej w sobie w Kantowskiej filozofii zauwaza jeszcze
jedna nie-rzecz, ktorej nie mozna przypisa¢ zadnego rozumnego znaczenia;
jesli w ogdle mozna przypisac jej jakiekolwiek. Jest nia fakt czystego prak-
tycznego rozumu’. Reinhard Brandt dostrzega w tym fakcie catkowicie irra-
cjonalng realnos¢ swiadomosci wprowadzong na poczatku drugiej Krytyks.
Ten sam fakt rozumu zostaje okreslony przez Gernota i Hartmuta Bohme

! Odnosénie do reakcji pierwszych interpretatoréw filozofii Kanta por. N. Hartmann, Die Phi-
losophie des deutschen Idealismus, Berlin-Nowy Jork 1974.

2 G. Prauss, Kant iiber Freiheit und Autonomie, Frankfurt am Main 1983, s. 68 i 115.

* R. Brandt, Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Hamburg 2007, s. 368.
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jako ,,gwozdz wbity gleboko w nico$¢™. Zarzuty te prowokuja, by sprawdzi¢
relacje zachodzace pomiedzy rzecza sama w sobie i faktem rozumowym. Czy
rzeczywiscie mamy tu do czynienia z czyms irracjonalnym? Odpowiedz na to
pytanie wiedzie w sposdb oczywisty do centrum Kantowskiej filozofii, gdyz
rozroznienie pomiedzy rzecza sama w sobie i zjawiskiem ma dostarczy¢ klu-
cza do rozwigzania trzeciej antynomii. Rozrdznienie to musi réwnoczesnie
dostarczy¢ rozwigzania problemu jednosci mechanizmu natury i wolnosci,
co oznacza, ze trzeba je powiaza¢ z rozwiklaniem jednego z podstawowych
pytan Krytyki czystego rozumu. To, ze musimy przyjac rzecz samg w sobie,
zostaje przez Kanta zakomunikowane w przedmowie do drugiego wydania
[Krytyki — przyp. thum.], w lapidarnej wzmiance moéwiacej, ze chodzi o poje-
cie czegos, co lezy u podstaw przejawiajacego si¢ tu oto zjawiska. Rzecz sama
w sobie wprowadzona zostaje wiec tam, gdzie méwi si¢ o zjawiskach na mocy
pojeciowej koniecznosci. Okoliczno$¢, ze Kant wyprowadzit ja z konstruk-
cji pojeciowej, sprawila, iz w literaturze upowszechnilo si¢ ujecie, zgodnie
z ktérym w przypadku rzeczy w sobie chodzilo o skrécong jezykowa forme
od rzeczy samej w sobie, przez ktdra nie pojmowalo si¢ niczego innego ani-
zeli rowniez owa rzecz, ale rozpatrywang w perspektywie transcendentalnych
form naoczno$ci czasu i przestrzeni. Najbardziej znanymi przedstawicielami
takiej koncepcji, zwanej w literaturze ,teorig dwoch aspektow”, sa: Gerold
Prauss i Henry E. Allison®. Zobaczymy, ze przy takim zalozeniu Kantowska
koncepcja wolnosci zostaje zaciemniona i staje si¢ niezrozumiala: jak bo-
wiem mozna co$ okresli¢ jako wolne, jesli dziedziny istotne do okreslenia
pozostajg nieznane? Dopiero w kontekscie problematyki wolnosci staje sie
widoczna bezpodstawno$¢ ,,teorii dwdch aspektow”, odstania si¢ tez niezwy-
kie znaczenie rzeczy samej w sobie dla calej Kantowskiej teorii. Znaczy to,
ze Kantowskga teorig rzeczy w sobie najpierw nalezy ukaza¢ w perspektywie
rozwigzania trzeciej antynomii. Nauke o fakcie rozumu mozna wowczas
okresli¢ tematycznie. Trzeba wyjasni¢, w jakiej wzajemnej relacji pozostaja
do siebie: rzecz w sobie i fakt [rozumu - przyp. ttum.]. Sprawdzmy, jak fakt
rozumu rozszerza nasze poznanie w aspekcie praktycznym na obszar tego, co
zmyslowe. Okaze si¢ wowczas, Ze za wyobrazeniem rzeczy w sobie, podob-
nie jak za naukg o fakcie, nie kryje sie to, co irracjonalne, lecz, Ze mozna tu
raczej odnalez¢ zrédlo racjonalnos$ci. Rzecz w sobie i fakt rozumu nie tylko

* G.iH. Bohme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt am Main 1983, s. 347.
*> Por. H. E. Allison, Kant’s transcendental Idealism, New Haven-Londyn 2004 oraz G. Prauss,
Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 1974.
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wspdlnie daja powdd do obalenia [tez oponentéw], lecz oferuja rozwiazanie
problematyki wolnosci, ktéra sam Kant usytuowal w centrum przedmowy
do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu. W ten sposob, jak zobaczymy,
uzyskuje sie rozstrzygajacag w systemie Kantowskim odpowiedz na pytanie:
jak mozliwa jest metafizyka?

1. Przyczynowos$¢ rzeczy w sobie

W rozwigzaniu trzeciej antynomii Kant postuluje, ze teza, zgodnie z ktora
przyczynowos$¢ praw natury nie jest jedyna przyczynowoscis, ,z ktorej dadza
sie wyprowadzi¢ wszystkie zjawiska w $wiecie”®, podobnie jak antyteza glo-
szaca, ze wszystko w $wiecie dzieje si¢ wylacznie zgodnie z prawami natury,
obowigzuja w réwnym stopniu. Poprzez przyczynowos¢ praw natury Kant
rozumie ,,powigzanie w $wiecie zmysléw pewnego stanu z innym poprze-
dzajacym™, po ktérym jaki$ inny stan nastepuje w sposob konieczny zgodnie
z pewnymi prawami. Kazdy doswiadczalny zmystowo stan ma jaka$ poprze-
dzajaca go przyczyne. W nastepstwie zjawisk nie ma zatem zadnej przyczyny,
ktora nie bytaby powodowana przez jaka$ inng. W takim ujeciu wolnos¢ wy-
daje sie¢ wykluczona, gdyz do jej zaistnienia konieczna jest samorzutnos¢, to
znaczy mozliwo$¢ samorzutnego dokonywania zmian. Zaktada si¢ przy tym
wolnos¢ od determinacji przez przyczyny nastepstwa czasowego®.

Przeciwko takim konsekwencjom Kant broni sie, twierdzac, ze w rzeczy-
wisto$ci dysponujemy mozliwoscig okreslania samego siebie niezaleznie od
koniecznosci wynikajacej z bodzcéw zmystowych. Réwniez, gdy zmystowosé
determinuje ludzkie chcenie poprzez ruch przyczyn, to znaczy przez przy-
czyny, ktore odpowiadajg zasadzie przyczynowosci w porzadku czasu, a ich
dziatanie w sposéb konieczny musi zosta¢ wywolane w czasie’, samych sie-
bie musimy pojmowac jako rzeczy w sobie. W tym sensie nie jestesmy pod-
porzadkowani prawom zmystowosci i mozemy samych siebie przypisa¢ do
przyczynowosci pozaczasowej, to znaczy przyczynowosci wolnosci'®. Przez
pojecie rzeczy w sobie rozumiemy nas samych jako przynalezacych do $wiata
intelektu mundus intelligibilis. W tym $wiecie intelektu Kant sytuuje ostatecz-

¢ I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, B472/A444.
7 Tamze, A532/B560.

8 Tamze, A533/B561.

° Tamze, A534/B562.

' Tamze, A534/B562; A553/B581.
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na podstawe $wiata zmystowego — a zatem réwniez jego prawa. Powtorzmy:
ostatecznej podstawy samej przyczynowosci nalezy poszukiwaé w $wiecie
intelektu i dlatego $wiat 6w lezy u podstaw $wiata zmyslowego. Na wolno-
$ci rzeczy w sobie wspiera si¢ zatem w jakiej$ mierze konieczno$¢ porzadku
czasowego''. Rozroznienie rzeczy w sobie i zjawiska umozliwia w efekcie nie
tylko ograniczenie praw tego, co zmystowe w wyniku koniecznosci zalozenia
stery wolnosci, ale znajdujemy w niej réwniez przypisang nam przyczyno-
wos¢ wolnosci jako egzemplaryczny przypadek przyczynowosci, na ktdrej
opiera si¢ sama zmystowos¢. Zobaczymy podzniej, jak nalezy to dokladnie
rozumie¢. Na razie mozemy przyja¢é, ze Kant daleki byt od tego, by rozsze-
rza¢ zakres uzycia kategorii przyczynowosci poza przypisany im obszar (o
co oskarzali go interpretatorzy), azeby w ten sposdb okresli¢ przyczynowos$é
rzeczy w sobie. Przeciwnie, wlasnie z powodu, ze po to, by méc w ogdle wy-
powiadac si¢ sensownie o zjawiskach, musimy pomysle¢ o rzeczach samych
w sobie, odkrywamy plaszczyzne, na ktorej kategorie przyczynowosci nie
moga roscic¢ pretensji do zadnego znaczenia'’. Co jednak rozumiemy poprzez
tzw. przyczynowos$¢ wolnosci, jezeli nie moze tu chodzi¢ o zadng przyczyne
zmian?

Kazda rzeczywista przyczyna nastepuje, zdaniem Kanta, w efekcie okre-
slonego charakteru, czyli jakiego$ prawa. Jesli odniesiemy to do nas samych,
okaze sie, ze tkwi w nas empiryczny charakter, ktéry okresla nasze uczyn-
ki jako zjawiska. Zjawiska istniejace zgodnie z okreslonymi prawami natury
tworzga z innymi zjawiskami konieczny zwigzek. Ale na tym nie koniec, bo
myslac o sobie jako o rzeczy w sobie, nie mozna sobie przypisywac jakiego$
inteligibilnego charakteru, ktéry nie podpadalby pod Zadne warunki zmysto-
we, nawet gdyby jego oddzialywania nie daly si¢ obserwowac w sferze zmy-

! Por. Uzasadnienie metafizyki moralnosci: ,Poniewaz jednak swiat intelektu zawiera pod-
stawe Swiata zmystowego, a przeto tez jego praw [...]” [I. Kant, Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 69]; ,Wszelako w pierwszym przypadku rozum
jest przyczyna tych praw natury [...]” [I. Kant, Prolegomena, przel. A. Banaszkiewicz, Krakéw
2005. Odnosnie do tego punktu réwniez E. Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality,
Cambridge 2005, s. 333 i nn., a takze A. Wood, Kant’s Compatibilism, [w:] tegoz (ed.), Self and
Nature in Kant’s Philosophy, Ithaca 1984, s. 74 i n. Problemy, jakie wynikajg stad dla Kantow-
skiego pojecia wolnosci, zostaly ostatnio usystemtyzowane przez Lau, jednak niestety w ni-
niejszym wywodzie nie beda dyskutowane. Por. Ch. F. Lau, Spontaneity and the Noumenal
Perspective, ,Kant-Studien” 99, 2008, s. 312-338. Swoja, w wiekszej czesci bardzo dobra, inter-
pretacje Lau opiera niestety na metodologicznej wersji teorii dwdch aspektow.

2 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A536-537/B564-565.
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stowosci®. Inteligibilny charakter nie podpada per definitione pod warunki
czasu i w konsekwencji nie jest Zadnym przedmiotem naszego poznania.
Réwnoczesnie jest on wylaczony z tego obszaru, w ktérym obowigzuja jedy-
nie kategorie przyczynowosci (w schematycznej formie ich waznosci)'. Istot-
na jest rdznica, ktérg Kant ustanowil migdzy nami jako istotami rozumnymi
a naturg nieozywiong czy tez zwierzetami. U zwierzat nie znajdujemy zadnej
podstawy do przypisania im sklonnosci, by co$ zmieni¢, oprocz impulsu czy-
sto zmystowego:

Jednakze czlowiek, ktéry cala pozostaly przyrode zna wylacznie przez zmy-
sty, poznaje samego siebie takze przez samga tylko apercepcje, i to w dzialaniach
i w wewnetrznych okresleniach, ktdrych nie moze wcale zaliczy¢ do wrazenia
zmystow. Jest tez sam dla siebie wprawdzie z jednej strony fenomenem, z dru-
giej jednak, mianowicie co do pewnych zdolnosci, tylko przedmiotem dajacym
sie jedynie pomysle¢, poniewaz dziatania jego nie mozna wcale zaliczy¢ do od-
biorczo$ci zmystow. Zdolnosci te nazywamy intelektem i rozumem, zwlaszcza
ten drugi odréznia si¢ w sposob zupelnie wlasciwy i specjalny od wszelkich
sit empirycznie uwarunkowanych, poniewaz swe przedmioty rozwaza jedynie
w $wietle idei i odpowiednio do tego ksztaltuje intelekt, ktory potem ze swych
(wprawdzie réwniez czystych) poje¢ czyni uzytek empiryczny®.

Odnosénie do ludzkiej rozumnosci Kant jeszcze w Uzasadnieniu metafi-

zyki moralnosci zglasza roszczenie, by samego siebie mozna byto poznawac
-6 . . ek o

przez ,czysta apercepcje’’®. W ludzkim rozumie usytuowane jest Zrédlo

przyczynowosci wolnoséci. Tym, co odréznia nas, istoty rozumne, od zwie-

Y Tamze, A539/B567: ,,Mozna by tez nazwa¢ pierwszy z nich charakterem tego rodzaju rze-
czy w zjawisku, drugi za$ charakterem rzeczy samej w sobie”.

" Tamze, A539-540/B567-568; A540/B568; KrV, A540/B568; Vgl. KrV, A541/B569.

'* Tamze, A546-547/B574-575. Schneider dostrzega tu paralele do Leibniza, albowiem jego
zdaniem Kant przypisuje rzeczy samej w sobie ceche pozafenomenalnej spontanicznoéci i tym
samem okresla ja w sposdb pozytywny. Wedtug Schenidera takie ujecie pozwala na utozsa-
mienie Leibnizianskiej monady z jej sponte agere. W odréznieniu od Leibniza Kant ograniczyt
aktywno$¢ samorzutng wyltacznie do istoty postepujacej swiadomie. Por. Schneider, Monaden
und Dinge an sich - Uberlegungen zu Leibniz und Kant, ,,Studia Leibnitiana” 36, 1 (2004),
s. 74-75. Schneider przeoczyt jednak, ze to wewnetrzne okreSlenie, a w efekcie pozytywne
okreslenie noumenu u Kanta przyjete jest tylko problematycznie bez dowodu teoretycznego,
co w odniesieniu do Leibniza stwarza fundamentalng réznice.

16 Gdy idzie o wstgpna dyskusje na temat systematycznej funkeji, jaka takie okreslenie zaj-
muje w argumentacji uzasadnienia, por. B. Ludwig, Was wird in Kants Grundlegung eigentlich
deduziert?, ,Jahrbuch fiir Recht und Ethik” 16 (2008), s. 431-463; zwlaszcza s. 438 i n.
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rzat jest fakt, ze czujemy sie podporzadkowani imperatywom postepowania,
»ktére we wszystkich sprawach praktycznych narzucamy jako prawidla na
sily dziatajace. To, Ze co$ by¢ powinno, wyraza pewnego rodzaju konieczno$¢
i powigzanie z zasadami, ktére poza tym nie wystepuja w calej przyrodzie™"’.
W biegu natury powinnos$¢ nie ma w nim zadnego znaczenia. Jej podstawe
stanowi natomiast czyste pojecie. Podstawg natury nie sa za$ zadne pojecia,
lecz zjawiska. Chodzi zatem o zupelnie inny rodzaj podstaw, z pozycji ktd-
rych to, co jest, wskazuje na co$ innego, co by¢ powinno. W efekcie nie mamy
juz do czynienia z podstawami ,,naturalnymi”. W tym sensie Kant w Kryty-
ce czystego rozumu sytuuje zroédlo przyczynowosci wolnosci w mozliwosci
intelektualnej, ktora jest podporzadkowana warunkom czasu'®. W koncep-
cji przyczynowosci wolnosci odbija si¢ inteligibilna przyczyna, niebedaca
wprawdzie zjawiskiem i nawet by¢ nim niemogaca, ale ktdrej dzialanie jest
wyraznie odczuwalne i dlatego sytuuje si¢ ono w obszarze zjawisk.

Sama przyczyna ustanowiona zostaje przez Kanta poza czasem, co czyni
ja niedostepna dla poznania teoretycznego, ale wywolane przez nig dzialanie
usytuowane jest bezwarunkowo w czasie®.

Ustaliliémy, ze w przypadku przyczynowosci wolnoéci nie moze chodzi¢
o kategorie kauzalnosci w schematycznej formie, bo schemat owej formy za-
wsze pozostaje zwigzany z czasem. W tym aspekcie odniesienie kategorii do
rzeczy w sobie nalezy jednak wykluczy¢, bo rzecz sama w sobie z zalozenia nie
jest w czasie i przestrzeni. Osadzone na podstawie rzeczy w sobie zjawiska po-

'7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A547/B575.

18 Za istotng ceche przyczynowoséci wolnosci mozemy uznac to, Ze z jednej strony nie jest ona
czasowa, z drugiej za$ wyraza inteligibilne podstawy rozumu, z trzeciej wreszcie, jej wlasciwy
charakter lezy w powinno$ci. Ostatecznie przyczynowos¢ wolnosci Kant bedzie identyfikowat
wrecz z istota praktycznego rozumu. W kwestii identyfikacji przyczynowosci wolnosci z przy-
czynowoécia finalng, por. P. Guyer, Kant’s System of Nature, Oxford 2005, s. 301.

19 Jak cos$, tak nieokreslonego i nieznanego, jak rzecz sama w sobie moze by¢ uznane za przy-
czyng, ktorej dzialanie do$wiadczalne jest w obrebie zjawisk? Zdaniem Rosefelda zarzut ten
mozna odeprzeé w ten sposdb, ze pojecie przyczyny i dzialania niekoniecznie musi by¢ od-
niesione do przedmiotéw, raczej nalezaloby je odnies¢ do posiadania wlasnosci, i to za po-
$rednictwem przyczynowosci inteligibilnej. Tak twierdzi Rosefeld: ,azeby uzywaé jakiego$
pojecia w odniesieniu do rzeczy w sobie, trzeba ja zna¢. Azeby wiedzie¢, ze co§ podpada pod
jakie$ pojecie, nie trzeba jednak zna¢ zadnej rzeczy, ktéra pod nie podpada. Wypowiedzi Kan-
ta o niezmystowych przyczynach zjawisk implikujg jedynie stwierdzenie, ze dla okre$lonego
transcendentalnego przedmiotu A istnieje subiektywna wlasno$¢ B, taka, ze A posiadania,
a A posiadania przez B staje si¢ przyczyna tego, co si¢ nam przejawia”. T. Rosefeld, Dinge an
sich und sekunddre Qualititen, [w:] J. Stolnzenberg (ed.), Kant in der Gegenwart, Berlin 2007,
s. 201.
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zostajg natomiast w stanie zmiennych relacji przyczynowych. Kant stwierdzit
to w trzeciej analogii do§wiadczenia. W negatywnym aspekcie przyczynowosé
wolnosci o tyle rozumie sie wiec jako nieobecnos¢ zmystowych warunkéow,
o ile dzialanie, wzglednie fakt zmiany, facza si¢ koniecznie z warunkami cza-
su®. Czy jednak kategorie przyczynowosci moga w swej niesystematycznej
formie przejawia¢ pozytywne znaczenie? Zanim odpowiemy na to pytanie,
nalezy podkresli¢ relacje pomiedzy rzecza samg w sobie i zjawiskiem.

2. Wolnos$¢ rzeczy w sobie

Jaka wolnos¢ moge sobie przypisa¢, jesli moje uczynki zdeterminowane
sa przez poprzedzajace je w czasie przyczyny? W drugiej potowie XX wieku
utrwalil si¢ poglad, ze stosunek miedzy rzecza w sobie a zjawiskiem nalezy
pojmowac jako roznice metodologiczng. Jak juz zaznaczytem, w badaniach
nad filozofig Kanta wprowadzono ,teori¢ dwoch aspektéw”. Jej przedstawi-
ciele twierdzili, ze Kantowska rzecz w sobie jest skrocong formg od rzeczy
samej w sobie. W istocie mamy za$ do czynienia z tg samg rzecza, ktora jest
tylko inaczej rozwazana w odniesieniu do transcendentalnych form naocz-
nosci, przestrzeni i czasu. Bylo to proste rozwigzanie trudnego i powszechnie
dyskutowanego problemu rzeczy samej w sobie, nie nalezy wiec si¢ dziwi¢, ze
ta na pierwszy rzut oka przekonujgca propozycja az po dzi$ dzien ma wielu
zwolennikéw. Jednakze oprocz faktu, ze Kant w nielicznych miejscach twier-
dzi, iz jestesmy stymulowani przez rzecz sama w sobie i ze jest ona przyczyna
naszych wyobrazen®, rozréznienie takie tylko w niewielkim stopniu moze
by¢ uzyteczne, gdy idzie o dyskutowany tu problem: jaki sens mogtoby miec¢
opieranie wolnosci tylko na tym, ze abstrahuje si¢ od obu form naocznosci
- czasu i przestrzeni, a w konsekwencji rozwaza si¢ ja tylko jako rzecz w so-
bie, to znaczy z pominieciem okreslen czasowo-przestrzennych? Van Cleve
ujmuje t¢ kwestie alegorycznie, czy jestem bosy, abstrahujac od tego, ze nosze¢
buty?** Powyzsze stanowisko jest tak absurdalne, ze w zadnym wypadku nie
mozna powiedzie¢, iz wyraza przekonanie Kanta®.

20 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A533-534/B561-562: ,,z popeddw zmystowosci [...]"
2l Por. I. Kant, tamze, A494/B522; A544/B572; A358; A359; A 393; tegoz, Prolegomena, s. 43
in;s. 70 in.;s. 98 inn.; tegoz, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 74 i n.

2 J. Van Cleve, Problems from Kant, New York-Oxford 1999, s. 421.

# Na temat nieprzydatnosci tego stanowiska, pomijajacego problematyke determinizmu, por.
T. Irvin, Moralisty and Personality. Kant and Green, [w:] A. Wood (ed.), Self and Nature in
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Jak mozna méwic o sensownosci koncepcji Kanta, jesli samych siebie po-
strzegaliby$my w niej réwnoczesnie jako zdeterminowanych i wolnych? Sa-
dze, ze Kant nie pozostawil tego pytania bez odpowiedzi, dokladna zas lek-
tura odpowiednich fragmentow jego tekstow oferuje pelne wyjasnienie tego,
jak nalezy rozumie¢ stosunek pomiedzy rzecza sama w sobie i zjawiskiem,
a réwnoczes$nie pomiedzy przyczynowoscig wolnosci i przyczynowoscia
praw natury. W tej perspektywie niektére uwagi Kanta dotyczace powyzsze-
go problemu stang si¢ jednoznaczne, a teoria, z ktérej wynikaja, objawi si¢
w swych zasadniczych rysach®.

Zauwazylismy, ze Kant juz w przedmowie do drugiego wydania Krytyki
czystego rozumu twierdzi, iz u podtoza zjawisk jako zjawisk musi si¢ zawieraé
cos$, co sie tu oto przejawia, a mianowicie rzecz sama w sobie. Rzecz sama
w sobie pobudza nas, wzbudzajac nasze wyobrazenie rozcigglosci®. Ponie-
waz nasza wladza poznania w sposob konieczny ogranicza si¢ do obszaru
mozliwego do$wiadczenia, co znaczy, Ze zastosowanie kategorii ograniczone
zostaje tu do danych zawartych w czasie i przestrzeni, nie mozemy osiagnaé
zadnego poznania zrédet owych wyobrazen. Uchwytne tylko przez mysle-
nie zrédlo zjawisk Kant zwie tez $wiatem intelektualnym. Rzeczom w sobie
przystuguje zatem ontologiczne pierwszenstwo w stosunku do stymulowa-
nych przez nasz intelekt praw §wiata zmystéw. Jest to bardzo wazny moment,
ktory zostal przeoczony w ,,teorii dwdch aspektow”. Jasne jest teraz, dlaczego
metodologiczna réznica pomiedzy rzecza samg w sobie a zjawiskiem nie wy-
starcza do adekwatnego zrozumienia rozwigzania trzeciej antynomii. Ludzka
wola przynalezy, zdaniem Kanta, do sfery intelektu i w efekcie nie jest pod-
porzadkowana prawom $wiata zmystowego, lecz prawom rozumu, to znaczy,
jak si¢ okazuje, prawom moralnosci*. Z drugiej strony musi ona mie¢ war-

Kant’s Philosophy, Ithaca 1984, s. 31-56, w szczeg6lnosci s. 38; jak rowniez J. Van Cleve, dz. cyt.

2t Punkt cigzko$ci nalezy umiesci¢ w tym, by Kantowska koncepcje wolnosci uczynié jedno-
znaczng. W innym miejscu zajatem sie¢ juz w szczegolnosci ujednoliceniem przyczynowosci
wolnosci oraz przyczynowosci ruchu. Por. A. Hahmann, Eine pristabilierte Harmonie in der
Kritik der reinen Vernunft, ,Philosophisches Jahrbuch” 115, 2 (2009), s. 243-260.

» Por. I. Kant, tamze, A494/B522; A544/B572; A358; A359; A 393; tegoz, Prolegomena, s. 43
in;s.701in,;s. 98 inn.,; tegoz, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 74 i n.

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 69 i n.: ,Poniewaz jednak swiat intelektu
zawiera podstawe Swiata zmystowego, z przeto tez jego praw, a wiec ze wzgledu na moja wole
(nalezaca calkowicie do $wiata intelektu) jest bezposrednio prawodawczy i za taki tez musi by¢
uwazany, dlatego bede musial pozna¢, ze jako inteligencja — cho¢ z drugiej strony bedaca isto-
ta nalezaca do $wiata zmystowego — przeciez podlegam prawu pierwszego [z tych $wiatéw],
tj. rozumowi, zawierajagcemu w idei wolnoéci prawo tego [$wiata], a zatem autonomii woli,
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tos¢ koniecznego warunku doswiadczenia, gdyz wszystko, co si¢ dzieje, jest
przeciez okreslone przez przyczyny poprzedzajace to co$ czasowo. Krytyka
czystego rozumu wprowadzila regulatywny charakter idei wolnosci, ktorej
wprawdzie nie mozna postrzega¢ teoretycznie (i nie da si¢ tez jej dowies¢),
lecz ktéra mimo to moze by¢ pomyslana bez sprzecznosci, wowczas gdy ze-
stawia si¢ transcendentalne rozréznienie rzeczy w sobie i zjawisk. Tylko przy
takim zalozeniu nie istnieje zadna realna sprzeczno$¢ pomiedzy wolnoscia
i koniecznoscia, ktéra musiataby zaistnie¢, gdyby chodzilo nie o idealizm
transcendentalny, lecz o realizm, jak tego Zadaja w ostatnich latach niekto-
rzy autorzy — czasem nawet zyczliwi Kantowi”. W przeciwienstwie do tego
dla Kanta jest oczywiste, ze wolnos$¢ i konieczno$¢ istnieja, obie w petnym
wymiarze®. Mozliwos¢ ta da si¢ jednak wykaza¢ wylacznie poprzez trans-
cendentalne rozréznienie $wiata intelektu i $wiata zmystéw. Wolnos¢ istoty
rozumnej identyfikowana jest w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci z auto-
nomia®. Mimo tego prawodawstwa odnoszacego si¢ do samego siebie Kant
nie dopuszcza zadnego ograniczenia determinizmu. Idzie nawet w swych
twierdzeniach dalej, gloszac, ze postepki tej samej istoty rozumnej juz przed
jej narodzinami staja si¢ konieczne na mocy poprzedzajacych przyczyn cza-
sowych, a przez to potencjalnie przewidywalne. Bojanowski wyraza owa r6z-
nice w ten sposob, ze Kantowska forme determinizmu klasyfikuje wrecz jako
predeterminizm™®.

iz tego powodu prawa $wiata intelektu bede musial uwaza¢ za imperatywy dla mnie, a czyny
zgodne z t3 zasadg — za obowiazki”.

¥ ‘W ostatnim czasie proba taka zostata podjeta na przyktad przez Wunscha. Por. M. Wunsch,
Einbildungskraft und Erfarung, Berlin—-New York 2007. Podobne stanowisko zajmuje Timmer-
mann. Por. . Timmermann, Sittengesetz und Freiheit. Untersuchungen zu Immanuel Kants
Theorie des freien Willens, Berlin 2008, s. 115 i nn. Timmermenn przypisuje rzeczy w sobie
ontologiczny priorytet (s. 125), obawia si¢ jednak podaza¢ za ta myéla, az do jej ostatecznych
konsekwencji.

# W tym sensie nie nalezy rozumie¢ Kanta jako kompatybilisty, bo to oznaczaloby ujedno-
licenie wolnosci i determinizmu i to czesto w ten sposob, Ze ogranicza si¢ pojecie wolnosci.
Kantowska wolnos$¢ nie moze za$ by¢ utozsamiana z determinizmem, gdyz w sensie negatyw-
nym rozpatrywana jest jako wolno$¢ od koniecznosci okreslenia przez poprzedzajace w czasie
przyczyny.

¥ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 62: ,,czymze innym moze by¢ wolnos$¢ woli,
jak autonomig, tj. wlasnoscig woli polegajacg na tym, Ze ona sama jest dla siebie prawem?”.
Odnosnie do rozwoju Kantowskiej filozofii moralnej por. J. Bojanowski, Kant und das Problem
der Zurechenbarkeit, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 61 (2007), s. 207-228.

30 Ostatnio zwrdcil na to uwage Bojanowski. Por. J. Bojanowski, Kants Theorie der Freiheit,
Berlin-Nowy Jork 2006, s. 91 i nn.
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Kant twierdzi, ,ze nie zachodzi zadna prawdziwa sprzeczno$¢ pomiedzy
wolnoscig a przyrodnicza koniecznoscig tych samych czynow czltowieka™'.

Po to, aieby to twierdzenie uznaé za sensowne, nie mozna rozumiec
przedmiotu samego w sobie jako obiektu podpadajacego pod warunki naszej
zmystowosci. I nawet jesli sam Kant w niektérych miejscach wypowiada si¢
tak, jak gdyby chodzilo wylacznie o ten aspekt rozwazania calego problemu®,
to ta droga nie da si¢ wydoby¢ istoty rzeczy. Dodatkowo musimy przyjacé, ze
réznice pomiedzy rzeczg sama w sobie i zjawiskiem filozof pojmuje doklad-
nie tak, jak potwierdzajg to liczne fragmenty: rzecz sama w sobie ugrunto-
wuje zjawiska, co znaczy, ze prawa zmystowosci s3 ugruntowane w prawach
$wiata rozumu. To, co bylo w tym wzgledzie rzeczywiscie rewolucyjne, a co
wyrazalo si¢ w tych podstawowych stosunkach, a implicite zostato wyrazone
juz w 1781 roku w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu, jak rowniez
cztery lata pdzniej, w 17851 w 1787 w wydaniu drugim, explicite za$ w 1788
roku w Krytyce praktycznego rozumu, byto pierwszenstwo rozumu praktycz-
nego wzgledem teoretycznego. Dopiero w 1788 roku Kant dat faktycznie ro-
zumowi do reki $rodek, dzigki ktéremu rozum, ktérego uzycie dotychczas
ograniczato si¢ do zmystowosci, co zawezalo jego granice, mozna bylo zasto-
sowac¢ w uzyciu praktycznym i granice te przekroczy¢. W ten sposéb rozum
faktycznie posuwa si¢ naprzod, Kant dochodzi bowiem do konkluzji, ktéra
wigzala sie z transcendentalnym zwrotem w roku 1781 i zwigzanym z tym
rozroznieniem pomiedzy rzecza sama w sobie i zjawiskiem. Rozréznienie to
mialo stuzy¢ za fundament do rozwigzania problemu wolnosci. Jak jest moz-
liwe ponadzmystowe rozumienie rozumu?

3. Fakt rozumu

Juz w przedmowie do drugiej Krytyki Kant stwierdza wyraznie, ze wszyst-
ko, co rozumne, jest skonczone. Jak czysty rozum moze by¢ praktycznym,
tego da sie dowies¢ tylko poprzez czyn*. Rzeczywisto$¢ wolnosci objawia
si¢ zatem przez prawo moralne. Jesli jeszcze w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci filozof uwazal, ze realizacj¢ wolnosci mozna oprze¢ na prawie

3! 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki molarnosci, s. 72.

32 Por. np. I. Kant, tamze, s. 72: ,,nazywajac czlowieka wolnym, pojmujemy go w innym zna-
czeniu i w innym stosunku, anizeli wtedy, gdy go jako czastke przyrody uwazamy za podlegle-
go jej prawom [...]".

% Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. B. Bornstein, Kety 2002, s. 19.
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moralnym, to teraz w Krytyce praktycznego rozumu catkowicie odrzuca t¢
droge*. Zamiast tego postuluje, ze ,§wiadomosci tego zasadniczego prawa
[...] nie sposéb wywnioskowac” . W ten sposob wybiera droge w odwrot-
nym kierunku: realno$¢ wolnosci opiera na fakcie rozumu®. Jak nalezy to
rozumiec?

Zauwazylismy, ze zastosowanie kategorii w teoretycznym uzyciu koniecz-
nie musi si¢ odnosi¢ do zmystowosci. Gdy idzie o obiekty praktycznego rozu-
mu ograniczenia takie nie zachodzg. Fakt rozumu stanowi szczegélny przy-
padek dowodzacy, ze czysty rozum moze by¢ praktyczny. Taki stan rzeczy
umozliwia przyporzadkowanie kategorii innej realnosci, anizeli tylko czysto
empirycznej, i w ten sposob potwierdza istnienie nadzmystowego przedmio-
tu kategorii przyczynowosci, czyli wolnosci:

Nasuwa si¢ natomiast nieoczekiwane teraz prawie, a zadowalajace, potwier-
dzenie konsekwentnego trybu myslenia krytyki spekulatywnej, a mianowicie:
krytyka ta nakazuje uwaza¢ przedmioty doswiadczenia jako takie, a pomiedzy
nimi nawet nasz wlasny podmiot, tylko za zjawiska, przy czym nakazuje przyj-
mowac za ich podstawe rzeczy same w sobie, zabrania wiec uwaza¢ wszyst-
kiego, co nadzmyslowe za wymysl, a samo to pojecie za pozbawione tresci.
Otoz teraz rozum praktyczny sam przez sie, nie zawierajac umowy z rozumem
spekulatywnym, zapewnia realno$¢ nadzmystowemu przedmiotowi kategorii
przyczynowosci, mianowicie wolnosci (wprawdzie jako praktycznemu pojeciu
tylko dla praktycznego uzytku), a wiec rzeczywiscie potwierdza to, co tam mo-
glo by¢ tylko pomyélane [a teraz zostaje potwierdzone przez fakt — fragment
pominiety w ttumaczeniu Borsteina]*’.

To, co w Krytyce praktycznego rozumu, a konkretnie w rozwiazaniu trze-
ciej antynomii zostalo przedstawione jako dajace si¢ pomysle¢, a wiec wol-
nos¢, znajduje swoje potwierdzenie w fakcie rozumu®. Obalona jest krytyka

** To, co w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci chcial Kant wykazaé przez dedukeje, zostaje
teraz odrzucone jako ,,rozumne” i zastapione przez fakt praktycznego rozumu.

» 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 47.

% Por. tamze, s. 45: ,,A wiec wola, ktorej za prawo stuzy¢ moze jedynie gota prawodawcza for-
ma maksymy, jest wolng wolg”. Odnosnie do stosunku cytowanego fragmentu do dowodzenia
z Uzasadnienia, por. B. Ludwig, Was wird in Kants Grundlegung eigentlich deduziert?, s. 434
i nn.; w szczegodlnosci zas Uwaga 6 na s. 436.

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 21 i n.

3 To, co jeszcze w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci probowat wykaza¢ Kant za pomoca
dedukgji, teraz odrzuca jako ,medrkowanie” i zastepuje faktem praktycznego rozumu.
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jednosci mechanizmu natury i wolnosci. Réwnoczesnie nastepuje ugrunto-
wanie transcendentalnego idealizmu - o tyle, o ile wraz z nim dochodzi do
rozréznienia rzeczy samej w sobie i zjawiska. Fakt rozumu uzasadnia nie tyl-
ko zastosowanie kategorii do noumenow w aspekcie praktycznym, ale ozna-
cza rowniez, ze samego siebie mozna sobie pomysle¢ jako rzecz samg w sobie.

Dopdki bowiem nie wypracowano sobie jeszcze okreslonego pojecia o mo-
ralnosci 1 wolnosci, nie mozna byto domysle¢ sie z jednej strony, co chce sie
przyja¢ jako noumen za podstawe rzekomego zjawiska, z drugiej strony, czy
jest w ogodle rzecza mozliwg wytworzy¢ sobie jeszcze pojecie o noumenie, gdy
wczesniej wszystkie pojecia czystego rozumu w zastosowaniu teoretycznym
pos$wiecono samym wylacznie zjawiskom?™.

Fakt to swiadomos¢ podstawowej zasady praktycznego rozumu®, ktéra nie
moze by¢ ,wymedrkowana” z niczego innego. Wraz z tym przeciwienstwem
otrzymujemy twierdzenie syntetyczne a priori ,,przez co rozum objawia si¢
jako zupelnie prawodawczy™'. ,Glos rozumu w stosunku do woli”* powi-
nien, zdaniem Kanta, by¢ tak gltosny, by mogt go dostyszec kazdy, a filozoficz-
ne medrkowanie nie jest w stanie wywrze¢ na usposobienie czlowieka zad-
nego wplywu. Poprzez fakt czysty rozum dowodzi, ze jest praktyczny i moze
okresla¢ wole czynu. Ow fakt pozostaje jednak nierozerwalnie zwigzany ze
$wiadomoscia wolnosci®. Dzieje sie tak dlatego, Ze samych siebie, aczkolwiek
podporzadkowanych prawom zmystowosci, jestesmy réwnoczesnie swiado-
mi jako przynalezacych do porzadku inteligibilnego*. Nawet jesli droga do
noumenalnego $wiata jako droga teoretyczna zostala przed nami zamknieta,
okazuje sig, Ze prawo moralne, jako fakt czystego rozumu, daje nam nie tylko
skierowang w strong owego noumenalnego $wiata wskazoéwke, ktoéra moze
by¢ zawarta w pojeciu zjawiska, lecz réwniez ,,okresla go pozytywnie i po-
zwala nam pozna¢ co$ z niego, mianowicie jego prawo’*. Ponadzmystowa

¥ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 22.

¥ Tamze, s. 47.

1 Tamze.

4 Tamze, s. 51.

# Odnoénie do tego, jak nalezy okresli¢ stosunek faktu [rozumu] do wolnoéci por. B. Ludwig,
Die ,,consequente Denkungsart der speculativen Kritik”, ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”
58 (2010) 4, s. 595-628.

* Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 57.

* Tamze.
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natura nie jest nawet niczym innym, anizeli ,,przyroda pod rzadem autono-
mii czystego praktycznego rozumu’*. Prawo autonomii to prawo moralne,
ktorego jestesmy $wiadomi jako faktu czystego rozumu. Oczywiste jest wiec,
ze poprzez 6w fakt prawo mundus intelligibilis zostaje odniesione do rozumu.

Drzwi do $wiata inteligibilnego zatrzasnat Kant w 1781 roku, przynajmniej
w aspekcie teoretycznym, chociaz jeszcze w 1771 w swej rozprawie inaugura-
cyjnej byt mocno przekonany, ze noumenalny $wiat poznawalny jest za po-
mocg czystych poje¢ rozumu, bo to, co bezwarunkowe, moze by¢ dane tylko
w rzedzie warunkow. Tych drzwi nie uchylit jednak nawet minimalnie, gdy
pozwolil, bysmy samego siebie rozpatrywali z innego punktu widzenia, gdyz
ten ostatni nie dotyczy aspektu teoretycznego, lecz praktycznego. W ten spo-
sob zostaje wyjasnione, dlaczego swiat rozumu objawia si¢ jedynie jako $wiat
pierwowzoroéw, ktorych nasladownictwem winien by¢ $wiat zmystow*’. Nad-
zmyslowej naturze nadajemy obiektywna realno$¢ w aspekcie praktycznym,
bo podstawg obiektow staje si¢ tu nasza wola. Prawa inteligibilnego $wiata
sa mozliwe tylko przy zalozeniu wolnosci woli, ale przy takim zalozeniu sa
réwnocze$nie konieczne. I tu okazuje sie, ze puste miejsce, ktore teoretyczny
rozum pozostawil wolne dla tego, co bezwarunkowe w szeregu warunkéw,
zostaje wypelnione przez praktyczny rozum®*.

4. Podsumowanie

W jaki sposéb mozemy pojmowaé wolnos¢ i koniecznos¢, jako istniejace
obok siebie, w obrebie tego samego dzialania? Czy takie wymaganie nie jest
sprzeczne z rozumem albo wrecz irracjonalne? Mysle, Ze nie, gdyz rozroz-
nienie rzeczy samej w sobie i zjawiska zostalo wprowadzone w taki sposéb,
jaki potwierdzaja liczne wypowiedzi Kanta, a nie taki, jakiego chcieliby sie
doszukiwa¢ niektorzy interpretatorzy. Kant powiada, co nastepuje: koniecz-
nos$¢ naturalna podlega jednoznacznemu czasowemu okresleniu i dlatego
obowiazuje wylacznie w sferze zjawisk, wolnoscig natomiast w pierwszym
rzedzie zwie si¢ wlasnie niezalezno$¢ od owej naturalnej koniecznosci. Taki

4 Tamze, s. 58.

+ Por. tamze.

W jaki sposob wolno$¢ woli zostaje wiaczona w szereg tego, co inteligibilne, nie bedziemy
w tym miejscu rozwazac. Nalezatoby jednak wskaza¢, ze wolnos¢ woli trzeba odrézni¢ od woli
arbitralnej (Willkiir) Por. J. Bojanowski, Kant und das Problem der Zurechenbarkeit, s. 207-228,
zwlaszcza s. 218-228.
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rodzaj wolnosci, ktory okreslony jest przez jej negatywne pojecie, daje si¢ po-
mysle¢, o ile w gre wchodzi idealizm transcendentalny. Pojecie wolnosci nie
jest jednak w Zzadnym wypadku pojeciem pozytywnym. Do tego byloby ko-
nieczne, by kategorie zostaly przyporzadkowane ich uzyciu na obszarze zmy-
stowosci, co w aspekcie teoretycznym nalezy wykluczy¢. Inna perspektywa
otwiera si¢ natomiast w sferze faktu rozumu. Rozszerzenie uzycia kategorii
na aspekt praktyczny umozliwia wkroczenie na pole ponadzmystowosci, na
ktéorym docieramy do realnos$ci pojecia wolnosci praktycznej i dogmatycz-
nie ugruntowanej przez fakt rozumu. Rzecz sama w sobie ugruntowuje wiec
zjawiska, czyli rdwniez prawa $wiata zjawisk. Przyjmujac, Zze konieczno$é
przyrodnicza w obrebie zjawisk ugruntowana jest w wolnosci, mozna uznac,
ze ,konsekwentny tryb myslenia™* prowadzi do tego, ze prawem $wiata inte-
ligibilnego jest sama wolnos¢™. Jesli skoncentrujemy jednak uwage na mecha-
nizmie $wiata zjawisk, objawiajacym si¢ poprzez kategorie przyczynowosci,
przeoczymy wywodzacy sie stad charakter tego $wiata. Za natura archetypa®'
uzna¢ mozna wylgcznie $wiat inteligibilny, to znaczy krélestwo wolnosci.

Jakie to ma znaczenie dla pytania wyj$ciowego? Ani przy rozwazaniu rze-
czy samych w sobie, ani faktu rozumu nie mozna, zdaniem Kanta, mie¢ na
mysli czegos$ irracjonalnego. Nasze roszczenia uzasadnia tu samo prawo mo-
ralne, co z kolei pozwala na rozszerzenie owych roszczen na sfere praktyczna,
poza granice zmystowosci. Jesli u Kanta mozna méwi¢ o czyms irracjonal-
nym, to na pewno nie dotyczy to rzeczy samej w sobie i z calg pewnoscig
nie faktu rozumu! Pewne jest natomiast, ze dopiero w filozofii praktycznej
pytanie podjete w Krytyce czystego rozumu: jak mozliwa jest metafizyka, znaj-
duje ostateczng odpowiedz. Na tej podstawie nastepcy Kanta utrzymywali,
ze filozof, uznajac pierwszenstwo praktycznego rozumu nad teoretycznym,
otworzyt drzwi, ktérych sam wprawdzie nie przekroczyl, ale dat tym samym
szanse wspolczesnym mu i bezposrednim nastepcom, by obrali wskazang
przez niego droge.

Przetozyta Milena Marciniak
(przeklad przejrzal Mirostaw Zelazny)

* Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 21; Ludwig w swym tek$cie Die consequente
Denkungsart opracowal poszczegodlne etapy rozwoju Kantowskiej filozofii moralne;.

0 Por. G. W. E Hegel, Encyklopedia, $158: ,,ta prawda konieczno$ci jest wiec wolnoscig [...]"

°! 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 58.
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Abstract

Is Freedom the Truth of Necessity?
Thing-in-itself as the Ground
of Apperance in Kant’s Philosophy

This paper wants to shed some light on the relationship between the Kantian
thing-in-itself and the fact of reason. Hence, this project leads into the heart of Kant’s
theoretical and practical philosophy, for the differentiation between thing-in-itself
and appearance must be considered the key to the resolution of the Third Antinomy
and therefore, as an answer to one of the main questions of the Critique of pure
reason: How is Freedom possible? However, what kind of relation is at stake here? If
thing-in-itself is only understood as a conceptual claim, i.e. thing considered in itself,
one cannot see, how this may reconcile freedom and necessity. Thus, this paper ar-
gues for a new interpretation of the relation between thing-in-itself and appearance.



