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Czy pokoj nieodparcie zapanuje
w $wiecie? Co, zgodnie z traktatem Kanta
Ku wieczystemu pokojowi,
gwarantuje nam natura?

Odnosénie do przysztych dziejow ludzkosdci Kant prezentuje czasami tro-
che osobliwe stanowisko, poniewaz: czy chcemy, czy nie, na pokdj jestesmy
skazani; natura prowadzi ludzi i narody ku stanowi, w ktérym wojna nie
bedzie mogta by¢ Zadng opcja polityczna. Swiat w calosci globus terraqueus
oplecze zwigzek praw, ktdre polacza republiki, te za$ ze swej strony nie beda
wigcej zainteresowane prowadzeniem wojen i z tego powodu zaczng dobro-
wolnie przestrzega¢ normy, jakie same na siebie nalozyly. Taka wizja zna-
komicie wylozona jest we wstepie do Definitywnych artykutéw w rozprawie
Kanta o Wiecznym pokoju; rozprawa nosi tytul O gwarancji wiecznego pokoju
(AA VIIL 360 in.)"

! Rozprawa w moim przektadzie ukazala si¢ w Toruniu w roku 1996 pod tytulem Do wiecz-
nego pokoju. W najblizszych miesigcach ukaze si¢ ona w redagowanym przez nas VI tomie
Dzietl zebranych Kanta pod tytulem Ku wieczystemu pokojowi. Te zgrabniejsza propozycje
tlumaczenia tytulu zaproponowal nieodzalowanej pamigci Jan Garewicz. W obu wypadkach
chodzi oczywidcie o to samo dzielo, odnosniki za$ do stron w oryginalnym wydaniu Akademie
Ausgabe zamieszczone s3 tam na marginesie (przyp. M. Zelazny).
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Tuz przed poczatkiem fragmentu bedacego przedmiotem naszego zainte-
resowania Kant twierdzi, ze w nowych czasach prawo kosmopolityczne sta-
nie si¢ elementem dopelniajgcym prawa narodéw i prawo panstwowe, a to
z powodu, ze ludzkos¢ w swym caloksztalcie osiggnie status wielkiej wspol-
noty: bezprawie dokonujace si¢ w jakims$ miejscu, powiada, odczuwane be-
dzie wszedzie. Stan wiecznego pokoju, o ile ma by¢ osiagniety, wymaga wiec
obok prawa narodéw czego$ takiego jak jawne prawo czlowieka, ktére obok
tego pierwszego dotyczy¢ bedzie innych praw. O problemie tym dyskutowali
juz wczesniej inni autorzy. Ale Kant, naturalnie w sensie czysto retorycznym
zapytuje sam siebie i swego czytelnika: co moze da¢ nam pewnos¢, ze taki
stan pokoju mogtby zosta¢ ktoregos dnia osiagniety? Przy pobieznej lekturze
odpowiedz zdaje si¢ brzmie¢: nie ma naturalnego prawa, co znaczy, ze natura
sama rozwigze watpliwe sytuacje, niezaleznie od tego, co si¢ bedzie dziato.

Kant argumentuje krotko, po pierwsze: zgédzmy sie¢ w ogole, ze nature
mozna rozpatrywac tak, jak gdyby dazyla do okreslonego celu. Po drugie, ze
wolno nam przyja¢, iz bedzie to wlasnie ten cel, ktéry cztowiekowi wyznaczyt
praktyczny rozum: pokdj miedzy ludzmi. Po trzecie, ze jedli nature rozpa-
trywa¢ bedziemy w taki sposdb, mozemy odkry¢, jak - czyli ,w jaki sposéb”
natura 6w bedacy przedmiotem pytania cel realizuje. Wszystko to ostatecznie
wykaze, ze natura gwarantuje, iz 6w cel zostanie réwniez osiagniety. Tu przy-
toczymy w krotkiej formie odpowiednie cytaty:

Gdy moéwie o naturze, ze chce, aby zaszlo to, lub tamto, nie znaczy to, ze na-
kfada ona na nas obowiazek, by tak wlasnie czyni¢ (co moze zrobi¢ tylko wolny
od przymusu praktyczny rozum), lecz ze czyni ona sama, niezaleznie, czy my
tego chcemy, czy tez nie (fata volentem ducunt, noletnem trahunt)>.

W tym miejscu mozna powiedzie¢: przyroda chce bezwzglednie, by prawo
dysponowato ostatecznie wyzsza wtadza. To, czego zaniedbano tu uczyni¢, zre-
alizuje sie koniec koncem samo, chociaz z wiekszymi trudno$ciami’.

Powyzsze fragmenty skianiajg poczatkowo do zalozenia, ze Kant chcial
nas przekonad, iz natura stan wiecznego pokoju osiagnie faktycznie, nieza-
leznie od tego, co si¢ moze wydarzy¢. Jedli ludzkos¢ sama z siebie nie wydo-

* 1. Kant, Ku wieczystemu pokojowi (365,28 n.).
3 Tamze (367,3 nn.).
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bedzie stanu pokoju, zostanie ona do niego zmuszona, na zasadzie: nolentem
trahunt, co znaczy, ,kto nie chce, ten zostanie przymuszony”.

Zanim argumenty Kanta rozpatrzymy po kolei, wyjasnijmy dwa zasadni-
cze problemy takiego punktu widzenia.

Pierwszym jest problem epistemologicznego punktu widzenia: czy rze-
czywiscie wiemy, Ze natura stworzy stan pokoju, nawet jesli nie stworzy go
sama ludzkos$¢? Czy argumenty Kanta rzeczywiscie na to wskazuja?

Drugie ma sens praktyczny (,,praktyczny” naturalnie w filozoficznym sen-
sie tego stowa): jesli bedacy przedmiotem pytania sposéb widzenia zawie-
ra w podanym praktycznym kontekscie jakiekolwiek odniesienia, to natura
winna zrealizowa¢ swe zadanie w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie, a nie do-
piero w dalszej perspektywie, tzn. gdy wszyscy bedziemy martwi; musi wiec
istnie¢ jakie$ jej odniesienie do naszych uczynkéw, bo w innym wypadku
trudno byloby okresli¢, co Kantowskie przestanie z pisma o ,wiecznym poko-
ju” mialoby w praktycznym aspekcie w ogéle oznaczaé. Innymi stowy: czym
bylaby w ogole praktyczna przemyslno$¢ gwarancji natury, jesli nie odnosi-
taby si¢ ona w jakikolwiek sposob do przewidywalnej przyszlosci? Jednakze,
jesli natura i tak spelni swe zadania w przewidywalnej przesztosci, to wow-
czas obowigzek osiggnigcia stanu wiecznego pokoju staje si¢ dla ludzi pusty.
Nikt nie jest przeciez zobligowany do tego, azeby spelnia¢ co$, co natura tak
czy inaczej urzeczywistni w nadchodzacym czasie. Gdyby nam powiedzia-
no, ze zobowigzani jesteSmy troszczy¢ si¢ o to, by wieczorem byto ciemno,
nie wyznaczaloby to naturalnie zadnych ograniczen wolnosci naszego po-
stepowania, bo przeciez zupelnie nie wiedzielibySmy, co powinnismy czynic,
a czego nie, by zrealizowa¢ swoj domniemany obowigzek. Nie ma tu Zadnego
przymusu, zadnej koniecznosci, jak réwniez zadnego imperatywu, a zatem
a fortiori zadnego obowigzku. Taki stosunek rzeczy jest po prostu uzupelnie-
niem znanej figury ultra posse nemo obligatur.

Co sie tyczy pierwszego punktu, epistemologicznego, to odnoszacy sie
do niego argument odnajduje Kant w zalozeniu teleologicznym: tym, doty-
czacym celowosci natury. Bedacy przedmiotem pytania cel nie moze by¢ ani
rozpoznany bezposrednio, ani nie da si¢ go wyprowadzi¢ za pomocg okreslo-
nych, uznanych za prawdziwe zalozen, gdyz w obydwu wypadkach nie mamy
do czynienia ze sposobem, w jaki cele mogtyby zosta¢ przypisane jakiemu-
kolwiek fenomenowi. Jak powiada sam Kant, celem jest tu cos, co musimy so-
bie dopowiedzie¢. Ale jak tu wyprowadzi¢ dopowiedzenie, ze natura rzeczy-
wiscie sama z siebie osiagna¢ chce stan pokoju? Celowo$¢ maszynki do kawy
nie gwarantuje nam przeciez, ze rano bedziemy mieli kawe, wiecej, nie czyni
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tego nawet prawdopodobnym. Po to, azeby celowos$¢ miata cokolwiek wspol-
nego z rzeczywistym osiggnieciem celu, musi wydarzy¢ si¢ co$§ dodatkowego.
Jesli jednak gwarancja nie moze gwarantowal, ze pokdj nadejdzie sam
przez sie, to co w takim razie gwarantuje, co ,,czyni’ natura, jesli nie osiaga
ona stanu wiecznego pokoju — niezaleznie od tego, co by si¢ nie wydarzylo?

II

Przyjrzyjmy sie fragmentowi, ktéry zawiera si¢ bezposrednio przed przy-
toczonymi powyzej obydwu cytatami. Otrzymamy wowczas pewna wska-
zowke:

Teraz wytania sie pytanie dotyczace istoty wiecznego pokoju jako zamierze-
nia: ,,co robi przyroda dla realizacji owego zamierzenia, czy tez celu, ktéry dla
czlowieka uczynit obowiazkiem jego wlasny rozum, a zatem dla wsparcia jego
zamierzen moralnych, i w jaki sposdb zagwarantuje ona, ze czlowiek pod jej
przymusem, jednak bez szkody dla wlasnej wolnoéci, czynitby we wszystkich
trzech dziedzinach publicznego prawa: panstw, narodéw i prawa kosmopoli-
tycznego to, do czego zobowigzuja go prawa wolnosci, ale czego jednak nie
czyni?*

~Wsparcie moralnego zamierzenia czlowieka jest dzielem natury”, natu-
ra za$ zapewnia nastepnie to, ze ludzkos¢ rzeczywiscie czyni co$, co zgod-
nie z prawami natury czyni¢ powinna. Przejdzmy do nastepnego punktu:
mozemy go interpretowa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jako zgodnos¢ ze
wzmiankowanym przeswiadczeniem, Ze natura bezwzglednie zmusza ludzi,
by czynili to, co czyni¢ powinni. Po drugie, mozemy to jednak odczytac jako
zapewnienie, ze wszystko, co ludzie czynia i co nie pozostaje w zgodnosci
z prawami wolnosci, natura ustawicznie rozbija. Innymi stowy: jak dlugo lu-
dzie postepuja w sposob falszywy, tak dtugo bedzie ona niszczy¢ ich dzieto.
Nie oznacza to niczego innego jak zalozenie, ze nie ma w ludzkiej historii
zadnej glownej ulicy, ktéra w koncu nie okazataby sie uliczka, tzn. ktéra,
gdy chodzi o droge w strong ostatecznego celu ludzkosci, jakim jest wieczny
pokoj, nie okazalaby sie $lepa. Natura drzwi do wiecznego pokoju pozosta-
wia zawsze otwarte, ale przekroczenie ich jest zadaniem cztowieka i nie na

* Tamze (365,20 nn.).
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miejscu sa tu wszelkie usprawiedliwienia w rodzaju formuly ultra posse nemo
obligatur: natura gwarantuje, ze ludzkie wznoszenie si¢ ku wyzszemu poli-
tycznemu celowi zawsze jest rozumne i nigdy nie stanie sie chimeryczne. Taki
jest adekwatny sposdb odczytywania formuly przytoczonego cytatu: natura
~wspiera moralne zamierzenie” cztowieka, pozostawiajac otwarte drzwi do
wiecznego pokoju.

Ale jest jeszcze inny sens tej gwarancji, polegajacy mianowicie na tym, ze
natura cztowieka dysponuje wszelkimi $srodkami, jakie tylko sa mu potrzeb-
ne, by do owego celu dazy¢. Z jednej strony drzwi pozostajg zatem otwarte,
z drugiej za$ zostang dostarczone $rodki umozliwiajace przejscie przez nie.
Takie sg faktycznie obydwa sposoby postrzegania owej gwarancji, ktéra Kant
w swej rozprawie okresla mianem gwarancji naturalnej. Wyjasnie to naste-
pujaco.

Pod koniec pierwszego dodatku do definitywnych artykuléw Kant doko-
nuje podsumowania:

W ten sposéb, poprzez sam mechanizm ludzkich skfonnoséci gwarantuje
przyroda wieczny pokoj; naturalnie z pewnoscia, ktdra nie jest dostateczna, by
(teoretycznie) przepowiedzie¢ czas jego nadejécia, ktora jednakze praktycznie
jest osiggalna i obliguje nas, azeby dazy¢ do tego (bynajmniej nie chimerycz-
nego) celu’.

Praktyczna gwarancja, jak mozemy odczytac z tego fragmentu, nie jest ni-
czym innym anizeli gwarancjg skuteczno$ci. Sama w sobie nie ma zadnego
potencjalu prognozujacego, bo bedace przedmiotem pytania relacje moga
zaistnie¢ miedzy rzeczami w ogdle tylko wtedy, gdy kto$ faktycznie podaza
ku okreslonym celom. Wieczny pokdj nie wyniknie z samego tylko dziatania
natury - to zadna podstawa do gwarancji. Ale ludzkie wznoszenie si¢ w kie-
runku wiecznego pokoju nigdy nie bedzie daremne, tzn. nie stanie si¢ polo-
waniem na chimere, gdyz natura gwarantuje, ze warunki, ktére umozliwiaja
tu skutecznos¢, zawsze pozostaja w ludzkim zasiegu. Ta gwarancja zapew-
nia, iz o ile czlowiek dazy ku celowi wiecznego pokoju, moze ufa¢, ze sku-
tecznos$¢ — przynajmniej w zasadzie zawsze jest mozliwa, bo owe polityczne
konstelacje i sytuacje, w ramach ktorych skuteczno$¢ staje si¢ ptonna, nigdy
nie s3 trwate. Naturalna gwarancja, jako ,,praktyczna” gwarancja wiecznego
pokoju, nigdy nie jest tylko prawdopodobienstwem (co$ takiego oznaczaloby

> Tamze (368,15 nn.).
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pojmowanie calej sprawy z pozycji teoretycznych rozwazan historycznych).
Prawdopodobienstwo osiggnigcia wiecznego pokoju jest prawdopodobien-
stwem wylacznie w tym sensie, ze ludzie mogg si¢ ku temu celowi kierowac,
albowiem dokladnie tak (by jeszcze raz przytoczy¢ powyzszy przyklad, jak
ma to miejsce z prawdopodobienstwem, ze rano bedziemy mieli kawe, ktora
zalezy nie tylko od celowos$ci maszynki do kawy, lecz od prawdopodobien-
stwa wszystkich rzeczy dotyczacych natury (tak jak w przytoczonej analogii
maszynki) kogo$, kto si¢ owa maszynka postuguje. Jednakze bez celowo-
$ci i solidnosci gwarancji prawdopodobienstwo osiggniecia celu (porannej
kawy) oraz ostatecznego stanu historii tez nie bedzie zalezalo od inicjatywy
postepowania. W efekcie bedaca przedmiotem pytania gwarancja, jako gwa-
rancja praktyczna, jest koniecznym, lecz w zadnym wypadku niewystarczaja-
cym warunkiem skutecznosci.

II1

Kant przedstawia trzy scenariusze dotyczace negatywnego aspektu gwa-
rancji natury, tzn. scenariusz zamkniecia ulicy gtéwnej lub bocznej uliczki,
co blokuje droge ku wiecznemu pokojowi. W niniejszym rozdziale skon-
centruj¢ si¢ na tym aspekcie. Pozytywny sens gwarancji, bycie otwartym na
srodki odpowiednie do zaistnienia pokoju, stanie si¢ tematem nastgpnego,
czwartego rozdzialu. W tym wzgledzie Kant dostrzega trzy wielkie przeszko-
dy, ktére moga utrudni¢ osiagniecie przez cztowieka przypisanego mu mo-
ralnie celu, czyli celu $wiata, w ktérym ludzkie postepowanie uregulowane
jest przez zasady prawne.

Pierwsza mozliwa przeszkoda polegataby na tym, ze ludzie, jako indy-
widua, albo jako rodziny sa od siebie trwale odizolowani i z tego powodu
nie moga wej$¢ w uregulowane prawem zwigzki. Druga byloby powstanie
wielkich wspélnot politycznych, co prowadzitoby do duchowego despoty-
zmu. Trzecia sprowadzalaby sie za$ do tego, ze zaistnialaby mnogos¢ matych
wspolnot politycznych, a niedobdr wzajemnych zwigzkéw wiecznie dopro-
wadzalby je do stanu wojny. W sposéb oczywisty te trzy ,,stadia uliczek” ludz-
kiego rozwoju odpowiadalyby trzem rodzajom prawa: prawu panstwowemu,
prawu narodu i prawu kosmopolitycznemu.

Natura, jesli rozwazamy ja jako Opatrznoé¢, rozwineta odpowiednio do
tego trzy srodki zaradcze przeciwdzialajace temu, by takie beznadziejne sy-
tuacje nie mogly zapanowac na stale: po pierwsze, tendencje do wojny, po
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drugie, réznice jezykow i religii, po trzecie, ducha handlu. Przejdzmy do
punktu pierwszego, czyli tendencji do wojny:

1. Je$li nawet wewnetrzne wasnie nie zmusza narodu, azeby podporzadko-
wal sie przymusowi powszechnych praw, wojna uczyni to od zewnatrz, dlatego
ze zgodnie z wyzej zaprezentowanym prawem przyrody kazdy naréd odnajduje
w swym sgsiedztwie naciskajacy na niego inny nardd, przeciw ktéremu jest we-
wnetrznie zmuszony zorganizowac si¢ w panstwo, azeby jako sita by¢ zdolnym
do oporu®.

Tutaj Kant wyprowadza sktonnos¢ do tego, by ludzie rozproszyli si¢ po
powierzchni calej Ziemi z samej natury. Uczynita to ona w ten sposéb, ze
skumulowala $rodki do zycia we wszystkich miejscach, z drugiej strony zas
pozwolila separowac si¢ od siebie, zaszczepiajac w nich tendencje do wojny.
W efekcie sklonnos¢ do wojny - pisze Kant, zostala zaszczepiona w ludzka
nature jako cel sam w sobie. Mozna go wigc uzna¢ za srodek natury stymulu-
jacy nas do zasiedlenia wszelkich potaci Ziemi na calym $wiecie. Idzmy dalej:
sklonno$¢ do wojny zmusza lokalne zwigzki rodzinne do tworzenia trwatych
porzadkéw prawnych, bo tylko w ten sposéb jedni mogg skutecznie bronic¢
sie przed drugimi.

Po drugie, by wesprze¢ ,tendencje do izolowania si¢ sgsiednich panstw:
azeby zapobiec uniwersalnemu despotyzmowi (i w ten sposob zdtawienie sit
republikanskich)”, natura wymyslita dwa srodki, ktére powinny zapobiec wy-
mieszaniu réznorodnych ludéw: zréznicowanie jezyka i zréznicowanie re-
ligii. W wyniku obu tych czynnikéw sklonno$¢ panstw, by swe terytorium
i swa populacje rozszerza¢ w nieskoniczonos¢, zostaje powaznie ograniczona.
Zamiast oslabienia wszelkich sit przez rezim jakiej$ uniwersalnej monarchii
dochodzi raczej do zywotnego sporu narodéw, ten za§ doprowadza do pro-
sperujacej wielkosci panstw. Panstwa te, jesli sa republikami, moga dobro-
wolnie polaczy¢ sie w wieksza calos¢ i to dokladnie wowczas, kiedy tego chca
(tego uczy nas drugi artykut definitywny).

Po trzecie, ,,duch handlu”: poniewaz podczas izolacji narodéw i pociagu
ku wojnie ledwie mozna dazy¢ do pragnacej spokoju wspdlnoty, jako trzeci
moment gwarancji wprowadzila dodatkowo natura ducha handlu. Gdy ta-
kowy panuje, pafistwa beda probowaly za posrednictwem powigzan handlo-
wych zapobiec wojnom dokladnie tak, jak gdyby realizujac 6w cel, faczyly sie

¢ Tamze (365,33 nn.).
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w trwaly zwigzek panstw. To za$ wspiera chwalebny pokdj bez koniecznosci
stosowania pobudek moralnych. Jezeli te trzy elementy rozwazymy we wza-
jemnym zwigzku, to chronig one ludzkos$¢ w trojaki sposob przed popadnie-
ciem w blad. Pojedyncze panstwa beda powstawac we wszelkich dajacych sie
pomysle¢ miejscach i we wszystkich czasach, dazac do stabilnej wspdlnoty.
Zadne z nich nie pdjdzie tak daleko, by ukonstytuowa¢ staly i uniwersalny
despotyzm, a rozliczne pojedyncze panstwa, dzigki wzajemnym stosunkom
handlowym ze swej strony, nie beda mogty pozostawac na state w stanie woj-
ny. Tym sposobem natura w rzeczywistosci chroni ludzko$¢ przed wejsciem
w jedng z tych trzech slepych uliczek. Po pierwsze, przed tym, zeby na state
nie zapanowala anarchia, bez politycznego i prawnego ksztaltu. Po drugie,
przed wszechs§wiatowym despotyzmem, ktdéry ostabia ludzkie sity, przede
wszystkim za$ sily prawa. Po trzecie wreszcie, przed permanentna wojna
miedzy licznymi panstwami. W zadnym z tych trzech przypadkéw nie chodzi
jeszcze o wieczny pokoj.

IV

Stwierdzilem powyzej, Ze istnieje trzeci aspekt naturalnej gwarancji, ktéry
Kant komunikuje swojemu czytelnikowi w pismie O wiecznym pokoju. Natu-
ra gwarantuje mianowicie skutecznos¢ ludzkiego wznoszenia si¢ ku wiecz-
nemu pokojowi, gdy dodatkowo daje ludzkosci do reki odpowiednie $rodki
do utrzymania adekwatnych opinii na temat postepowania. Temu aspektowi
poswiecony jest znany ,,fragment o diablach”

Problem zorganizowania panstwa jest rozwigzywalny, méwiac bez ogrédek,
nawet dla narodu diabtéw (jesli tylko posiadaja one rozum) i wyrazatby sie
nastepujaco: w taki sposéb zorganizowaé pewna liczbe istot rozumnych, kto-
re dla swego przetrwania wspdlnie potrzebuja powszechnych praw, z ktérych
jednak kazda w tajemnicy sklonna jest uchyla¢ sie od nich i tak zorganizowaé
ich ustrdj, azeby, bez wzgledu na przeciwienistwa ich prywatnych pobudek,
te ostatnie na tyle byly przez nich nawzajem powstrzymywane, ze w publicz-
nych stosunkach miedzy nimi rezultat bylby taki, jak gdyby owych ztych pobu-
dek nie mieli oni w ogole’.

7 Tamze (366,15 nn.).
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O co tu chodzi? Fragment znajduje si¢ w rozdziale, ktory wigze si¢ z pierw-
sza z wymienionych powyzej slepych uliczek: natura poprzez sklonnos¢ do
wojny sklania pojedyncze narody do podporzadkowania si¢ prawom pan-
stwowym, przeciwdzialajgc w ten sposéb temu, by ludzko$¢ nie pozostawata
w stanie pozbawionej prawa anarchii. W tym miejscu Kant urzadza krétka
wycieczke, ktora poprzez domniemane pytania posrednie motywowana jest
w nastepujacy sposob: ,,Jedli natura podporzadkowuje cztowieka przymusowi
powszechnego prawa, to czy daje mu takze do reki srodek, azeby tego ro-
dzaju porzadek osiaggnac i potem uczynic stabilnym? Albo czy taki porzadek
nie bylby w ogdle mozliwy tylko w panstwie bogéw lub anioléw, ktére nie
wykazuja silnych sklonnosci samolubnych znanych nam ludziom?”. Pytanie
to zostalo postawione w rzeczywistoéci przez Rehberga w jednej z recenzji
pisma Kanta O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce. I wlasnie w pismie o Wiecznym pokoju Kant wykorzystuje mozli-
wos¢, by na zarzut Rehberga odpowiedzie¢: ,,ten problem bylby rozwiazywal-
ny nie tylko dla bogéw czy aniotéw, pisze, lecz nawet dla diabtéw™. I dlate-
go jest on realnie rozwigzywalny dla istot ludzkich. Nie istnieje zatem zadne
usprawiedliwienie dla tych ksiazat i krélow, ktorzy swego wlasnego rezimu
z samolubnych powoddéw nie chcg przemienia¢ w republike, bo republika jest
ostatecznie jedyng stabilng forma rzadzenia o charakterze prawnomoralnym.

Dlaczego zatem pytaé, czy problem jest rozwigzywalny? Dlatego Ze natura
zada ,mechanizmu, sktonnosci”, ktdry moze zostaé uzyty przez sprawujacych
rzady i prawodawcow:

[...] przy pomocy tych wlasnie egoistycznych sklonnosci i tylko od dobrej
organizacji panistwa (ktora w kazdym wypadku pozostaje w mocy cztowieka)
zalezy, czy sily owych skfonnosci zostang w taki sposéb skorygowane, azeby

8 To, ze Kant méwi tu o ,diabtach” (a nie o, jak to si¢ wczesniej wyrazit w przytoczonym
explicite kontekécie, o obdarzonych intelektem istotach, ktére swe ,prywatne sktonnosci”
ustawicznie podporzadkowuja przyczynie moralnej, krétko: o ,,pragmatycznych zwierzetach”
i wynika tylko z kontekstu polemicznego (Kanta Paristwo diabléw, por. Rousseau Patistwo bo-
gow, Contract Social 111, 4). Diably sensu stricto w ten sposob zostalyby przez swoj ,,diabelski”
rozum tak pociagniete do zla jak ,$wiete istoty” przez praktyczny rozum do dobra, mianowi-
cie niezaleznie od pobudzania ich przez sklonnoéci (por. Ugruntowanie metafizyki moralnosci,
AA TV 414, gdy idzie o $wigtych, a Religie w obrebie samego rozumu AA VI, 35, gdy chodzi
o istoty diabelskie; gdy idzie o przeciwstawienie: Metafizyczne podstawy nauki o cnocie AA
VI 461). Prawdopodobnie ,,diabelskie istoty” bylyby dlatego pobudzane w réwnie niewielkim
stopniu przez mechanizm sklonnosci do zta jak ,,$wiete istoty” przez sktonnos¢ do dobra.
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jedna z nich albo powstrzymywata niszczycielskie zapedy innej, albo unice-
stwiata je’.

Naturalnie problem jest rozwigzywalny tylko dla ludu ,diabléw”, a nie
przez naréd diabléw dla samych siebie, bo zaden (Kantowski) diabel nie
uczynilby uzytku z mechanizmu natury w taki sposob, ze sam przez si¢ wspie-
ralby on jaki§ moralny cel jak np. organizacj¢ republikanskiego rzadu. Takie
diabelskie panstwo przymusu nie pomoze ostatecznie zadnej republice dia-
biéw przetrwac.

Jednakze prawny mechanizm natury, wprowadzony w prawidtowy sposob
do dzieta, wiedzie Kantowskie diably do celu: jesli w jakim$ dobrze zorgani-
zowanym ustroju koszty wspierania czysto prywatnych (albo wrecz zlych)
sklonnosci sa wystarczajace, to rowniez Kantowscy ,diabelscy” obywatele
sprobuja prowadzi¢ swe zycie w zgodnosci ze sktonno$ciami odpowiadaja-
cymi prawu. Ma to miejsce tam, gdzie mechanizmowi natury mozemy pod-
porzadkowac swoje dzialania. Jesli wszystko bedzie celowe, pojawi sie troska,
azeby prywatne interesy nawzajem miedzy soba neutralizowac i ostatecznie
podjac¢ dziatania, ktore zewnetrznie tak oddziatuja, jakby byly dzialaniami
obywateli republiki aniotéw.

\"

Na poczatku przyczynku do rozdziatu o gwarancjach Kant przytacza krét-
ki przeglad, w ktorym ustala perspektywe troskliwej aktywnosci natury. Pro-
wizoryczna organizacja natury

[...] polega na tym, ze: 1) zatroszczyla sie o to, by ludzie mieli mozliwo$¢
zycia we wszystkich regionach Ziemi; - 2) poprzez wojny rozsiata ludzi na-
wet do najbardziej niedogodnych dla gospodarki okolic, aby one réwniez byty
zasiedlone; — 3) poprzez wojne przymusita ludzi, aby wstepowali w mniej lub
bardziej prawne stosunki®®.

»W mniej lub bardziej prawnych stosunkach konieczne jest” - co tez natu-
ra ,czyni, nie to, by wydoby¢ stosunki ujete w ustawie, czyli konsty-

® Ku wieczystemu pokojowi (366,11 nn.).
19 Tamze (363,3 nn.).
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tucje republikanska. Takowa stwarza tylko warunki, w ktérych ludzie, jako

prawodawcy i rzadzacy, moga zrobi¢ uzytek z mechanizmoéw natury i zatrosz-

czy¢ si¢ o to, by normalni ludzie zewnetrznie zachowywali sie jak prawdziwi

republikanie, jak ludzkie istoty dazace do celu, jakim jest wieczny pokdj.
Wizerunek natury jako Opatrznosci polega wiec na tym:

to idea, przesadna wprawdzie w odniesieniu teoretycznym, ale w odniesieniu
praktycznym (na przyktad przy rozpatrywaniu wynikajacego z obowiazku po-
jecia wiecznego pokoju i wykorzystania w tym celu mechanizmu natury) sta-
nowi ona dogmat i jej realnos¢ jest w petni uzasadniona''.

Gwarancja naturalna nie jest tu gwarancjg rezultatu, ktéry Opatrznos¢
moze sprawi¢, lub przewidzie¢, lecz tylko gwarancja efektu, ktory jest obiecy-
wany: o ile mechanizm natury uzywany jest przez ludzi w adekwatny sposaéb,
moze to przyczynic si¢ do postepu, gdy idzie o wprowadzenie wiecznego po-
koju.

Oba komponenty gwarancji sytuuja si¢ nastepujaco: natura prowadzi
czlowieka na stopien, gdzie otrzymuje on do dyspozycji srodki, dzigki kto-
rym jego moralne obowiazki mogg by¢ spetnione w sposdb oczywisty. Jesli
tak bedziemy postrzega¢ nauke Kanta, to z pewnoscia okaze si¢ ona nie tak
idiosynkratyczna, jak mozna bytoby to poczatkowo przypuszcza¢ na podsta-
wie przedstawionej interpretacji.

Chcialbym dla ilustracji zaprezentowa¢ trzy mozliwe scenerie $wiatowej
wspolnoty, bedacej nie wspdlnota typu anielskiego, lecz wspolnota racjonal-
nych istot, przejawiajacych takie sklonnosci, ktore z reguly przeszkadzaja
czyni¢ rzeczy nakazane moralnie.

1. Mozemy przyjaé, ze wspoélgranie ludzkich skfonnosci i naturalnej sy-
tuacji ludzkosci (przynajmniej w dluzszej perspektywie) udarem-
nig czlowiekowi skuteczne postgpowanie w harmonii z nakazanymi
moralnie celami: kazda préba stworzenia republiki, albo osiggniecia
»wiecznego pokoju” z powodu ludzkiego egoizmu, po krotkotrwatych
na poczatku efektach, skonczy si¢ ostatecznie w jakiejs Slepej uliczce
(uniwersalna anarchia, uniwersalny despotyzm, absolutna separacja
narodow itp.).

2. Z drugiej strony natura mogtaby tez by¢ w pelni neutralna, w tym sen-
sie, ze nakazany cel republikanizacji osiaggnigto by tylko wowczas, gdyby

I Tamze (362,8 nn.).
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»moralna rewolucja” zasztaby w kazdej pojedynczej ludzkiej istocie. Sku-
teczny stan republikanski albo ,,wiecznego pokoju” nastalby wowczas, ale
tylko wowczas, gdyby wszyscy stali sie¢ moralnymi herosami (aniotami
lub bogami), ktérzy skutecznie odrzucg swe prywatne skfonnosci.

3. Natura wspiera moralne dobro, gdy osiggnie taki poziom, na ktérym
pojedyncze osoby podejmujace dzialania czuja si¢ wyposazone w owe
$rodki, nastepnie zaszczepia je w panstwie, kierujac postep ludzkosci
w strong moralnego celu. Cel ten nie moze zosta¢ osiagniety, niezalez-
nie od ludzkich dazen, ale natura przynajmniej gwarantuje, ze wysitki
pojedynczych ludzi nie bedg daremne nawet wtedy, gdy inni nie po-
dzielajg ich celow.

Mysle, ze Kant chcialby nam tu przyblizy¢ fakt, ze bytoby czyms bezsen-
sownym, nieodpowiednim, a nawet praktycznie zakazanym, traktowa¢ na-
ture tak, jak gdyby byla ona naturg trzeciego typu. Bo wtasnie prowadzi ona
czlowieka do stanu, w ktérym jedyny blad moglby polegac na tym, ze ludz-
kos¢ nie wyszlaby ze stanu wiecznej wojny (tak jak byto to nie do unikniecia
w pierwszym i drugim scenariuszu, gdzie cum grano salis mozna byloby sto-
sowac jako warianty Augustianskie scenariusze civitas terrena), jednostkowi,
co najmniej jednak okresleni, dajacy si¢ zidentyfikowaé pojedynczy ludzie
ponosza odpowiedzialnos¢ za bieg swiata.

VI

Kim jest wiec ten, kto mechanizm natury ma urzeczywistni¢ w dzialaniu.
Wiemy juz z poprzednich fragmentéw tekstu, kto tego nie czyni, ale zdaniem
Kanta bezwzglednie czyni¢ powinien: sa to mianowicie regenci anciens regi-
mens, ktdrzy powoduja, Ze staje si¢ niemozliwe wprowadzenie republikan-
skiej konstytucji, gdyz ta jest rzekomo przywilejem aniotéw, a nie prostych
ludzi jako obywateli. Ale kto jest motorem republikanskiego ustroju? Tu po-
zytywna odpowiedz Kanta jest rowniez jasna. W jednym z pdzniejszych frag-
mentow zostaje to tak okreslone:

Kazdy sposdb sprawowania rzadéw (z wyjatkiem autentycznie republikan-
skiego, ktory jednak moze istnie¢ tylko w wyobrazni moralnego polityka) po-
siada w historii przyktad swego przeciwienstwa'.

12 Tamze (377,29 nn.).
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Prawdziwa republika nadejdzie, a kims, kto przygotuje jej nadejscie, jest
moralny polityk, ktérego Kant opisuje w powyzszym fragmencie i ktory po-
stepuje zgodnie z wymaganiami naturalnych gwarancji.

Nie chcialbym tu wnika¢ w szczegoéty, ale tylko przypomnie¢ o niektérych
z przytoczonych cytatéw, dajacych nam pewnos¢, ze sam Kant nie myslal
o tym, iz natura nie moze doprowadzi¢ do wiecznego pokoju bez swych mo-
ralnych agentdw, to znaczy bez ludzi, ktérzy formalne zasady rozumu czynia
swymi osobistymi politycznymi maksymami. Znaczy to, ze: bez ludzi, kto-
rych sam on zwie politykami moralnymi,

[...] maksymy polityczne musza by¢ ustanawiane nie ze wzgledu na ocze-
kiwany w wyniku ich stosowania dobrobyt i szczescie kazdego pojedynczego
panstwa, zatem nie ze wzgledu na cel, ktéry kazde [z tych panstw] stawia przed
sobg (na wole), jako wyzsza (lecz empiryczng) zasade madrosci panstwowej,
lecz ze wzgledu na czyste pojecie obowigzku prawnego (na powinnos¢, ktorej
zasada dana jest a priori przez czysty rozum) bez wzgledu na to, jakie fizyczne
skutki mialyby z tego wyniknac¢®.

Oczywiscie, powiada Kant, polityk zaklada wolnos¢, tzn. mozliwo$¢ poste-
powania zgodnie z moralnym prawem.

Naturalnie, jesli nie ma wolnosci i ugruntowanego na niej moralnego prawa,
lecz wszystko, co dzieje si¢ lub co dzia¢ si¢ moze, jest po prostu mechanizmem
przyrody, to polityka (jako sztuka uzywania tego mechanizmu do rzadzenia
ludzmi) stanowi calg praktyczng madros¢, za$ pojecie prawa jest pusta mysla'.

Sam tylko mechanizm natury nie doprowadzi do pokoju, gdyz nie bytoby
wowczas zadnych zadan, ktérych realizacja wymaga politycznych aktoréw,
a ktérych niezawodnos¢ moglaby je zabezpieczy¢. Zdaniem Kanta tacy poli-
tycy, ktérzy swych politycznych maksym nie wyjasniaja poprzez odwotanie
do prawa moralnego, tzw. politycznych moralistow, nalezy krytykowac¢ za to,
ze nie traktujg oni prawa moralnego jako podstawy polityki.

13 Tamze (379,11 nn.).
4 Tamze (372,1 nn.).
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Oponujacy przeciw temu moralisci polityczni mogg sobie, ile im sie podoba,
medrkowaé nad naturalnym mechanizmem, ktéremu podlegaja ludzkie masy
zawiazujgce si¢ w spoleczenstwo, a ktéry czyni owe podstawowe zasady bez-
silnymi [...]. Nie zastuguja oni na postuch przede wszystkim dlatego, ze ich
zgubna teoria sama przyczynia sie do zta, ktore przepowiada. Zgodnie z tg teo-
rig cztowiek zaliczony zostaje do tej samej klasy, co Zywe maszyny, ktérym brak
jedynie $wiadomosci, iz nie s3 wolnymi istotami, azeby we wlasnej opinii sta¢
sie najbardziej nieszczesnymi istotami na $wiecie'.

Na koniec, jesli raz jeszcze przejrzymy partie wstepne, gdzie Kant pisze
o szyldzie owego karczmarza, ktéry nazwal swa gospode ,,Pod wiecznym po-
kojem™'¢, widzimy, dlaczego filozof w ogéle napisat te rozprawe i jakim celom
stuzyt fragment o gwarancji natury: adresatami sa tu mianowicie wszyscy lu-
dzie - i ci, ktérzy angazuja sie w polityke, ktérzy proponuja albo wyznaczaja
polityczne zasady w Prusach i Europie - ci, ktérych Kant zwie praktycznymi
politykami. To postanie ma podwojny sens: najpierw Kant powiada im, jakie
sg ich prawdziwe obowiazki — wyraza to w Artykutach definitywnych, stosu-
jacych si¢ do wladzy panstwowej — a dalej powiada, ze z ich strony nie moze
wyj$¢ zadna wymowka, ktdra nie bylaby z tymi artykutami zgodna: z rozdzia-
tu o Gwarancji naturalnej moga sie politycy nauczy¢, ze jesli tylko zgodza si¢
z tymi tezami, moga stac sie skuteczni — wigcej, ze prawdopodobnie nawet
sami juz o tym wiedzg.

Polityk, takie jest polityczne przestanie Wiecznego pokoju, podporzadko-
wuje si¢ prawu stanowionemu, ktére nie jest niczym innym anizeli obowig-
zujaca nauka prawa; a jezeli nie wyniknie z tego moralny cel, czyli pokdj mie-
dzy ludzmi, woéwczas kazdy moze ponosi¢ za to odpowiedzialnos¢: dotyczy
to zwlaszcza politycznych moralistow, ktdrzy w imi¢ dobrobytu i domnie-
manej korzysci obywateli podporzadkowuja prawo rzekomej politycznej
moralnosci. Trwalo to tylko pig¢ lat i juz Kant mégl uzna¢, iz otrzymat do
reki dowdd, ze prawo moralne stato si¢ w Europie relewantnym politycznym

15 Tamze (378, 22 nn.).

' Niemiecki termin Zum ewigen Frieden ma dwa znaczenia. Karczma, na ktérej szyldzie
zamieszczono to haslo, byta po prostu karczma o nazwie ,,Pod wiecznym pokojem’, tak jak
(»Zum Hirsch” oznacza karczme ,,pod jeleniem”). Doslownie za$ zum ewigen Frieden znaczy:
,»Ku wieczystemu pokojowi”. Karczmarz wykorzystal t¢ dwuznacznos¢. Na szyldzie karczmy
napisal: ,,Pod wiecznym pokojem” znaczace réwnoczesnie ,,Ku wieczystemu pokojowi”, a na
tablicy szyldu namalowal cmentarz. Postawil wiec retoryczne pytanie: czy wieczysty pokdj
mozemy osiaggna¢ dopiero na cmentarzu, jak to obiecuje nam duchowny na pogrzebie? AA
VI, 275, 4 (przyp. M. Zelazny).
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faktorem. Uczestnicy francuskiej rewolucji, tak powiada Kant w Sporze fa-
kultetéw, okazali przez swdj entuzjazm, ze ludzie dali zapowiedz o gotowosci
wkroczenia na polityczna scene jako moralni politycy. Koniec koncéw dowo-
dzi to, zdaniem Kanta, nie tylko faktu, ze praktyczny rozum w ogdle jest, ale
réwniez tego, ze praktyczny rozum moze staé si¢ polityczny. Nawet jesli dzis
6w optymizm catkowicie nas opuscil, obydwie podstawowe idee Kantowskiej
»haturalnej gwarancji” pozostajg nieodpartymi zalozeniami kazdej odpowie-
dzialnej polityki. Z jednej strony beda to przekonania, ze ani globalna anar-
chia, ani despotyczna hegemonia jakiej$ pojedynczej mocy, ani polityczna
fragmentaryzacja $wiata nie mogg stworzy¢ trwatego i stalego, ostatecznego
stanu historii. Z drugiej za$ strony poglad, ze wypracowanie zabezpieczonej
prawem wolnosci zaleze¢ bedzie od tego, czy polityczni aktorzy wyksztalca
w sobie wolg, by stworzy¢ takie instytucje, w ktérych prawidlowym obywate-
lem jest obywatel rozumny — bez potrzeby uczynienia go wczesniej aniotem.

Przelozyl Mirostaw Zelazny

Abstract

Will Peace Invincibly Prevail in the World? What Does Nature Assure Us of,
According to Kant’s Treatise Perpetual Peace?

In his “Eternal Peace”, Kant introduces a “natural guarantee” of perpetual peace.
On first sight, this guarantee seems to relieve humans from the obligation to promote
eternal peace acitively, because it will develop anyway. But Kants calls this “guaran-
tee” a practical one, that is, a mere guarantee of success: Human conduct aiming art
the attainment of Peace will not be in vain. Hence this guarantee prevents political
leaders in Europe from escaping their responsibility by claiming that perpetual peace
would only be possible in a world of holy beings, but not with humans.

+101e



