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Opus postumum
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Wprowadzenie

O opartym na zasadach a priori
przejsciu od metafiz[ycznych]
zas[ad] przyrodoznawstwa do fizyki

[Wersja pierwsza: O opartym na zasadach a priori przyrodoznawstwie w ogoéle]

Rozdziat pierwszy

Formalny podziat metody [dokonywania] tego przejscia

Newton, w swojej nieSmiertelnej pracy Philosophiae naturalis principia
mathematica z koniecznosci musial dla poréwnania uwzgledni¢ inny rodzaj
przyrodoznawstwa. Ten za$ nie moglby zosta¢ nazwany philosophiae natura-
lis principia philosophica, poniewaz [autor] popadlby wéwczas w tautologie.
Musiat wyj$¢ od wyzszego pojecia przyrodoznawstwa, a mianowicie od poje-
cia scientiae naturalis, [nauki] ktéra moze by¢ albo mathematica, albo philo-
sophica. Tu jednak natrafil na inng przeszkode, a mianowicie na sprzeczno$¢
z samym soba.
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Rzecz w tym, ze nie istnieja matematyczne zas[ady] przyr[odoznawstwa],
tak jak nie ma filozoficznych podstaw matematyki. Obie [nauki] s3 oddzie-
lone od siebie nieprzebyta przepascia i, chociaz obie wychodza od apriorycz-
nych zasad, to jednak istnieje miedzy nimi réznica, polegajaca na tym, ze
pierwsza [nauka] rozpoczyna si¢ od ogladéw [Anschauungen], druga zas od
apriorycznych pojec, chwalg si¢ jakoby przy przejsciu od jednej do drugiej
ten sam rozum (to bowiem oznacza poznanie a priori) przenosit [nas] w zu-
pelnie rézne $wiaty. Filozofowanie w dziedzinie obiektéw matematyki' jest
rzecza rownie bezowocng i bezsensowng jak proby, by w dziedzinie filozofii
dokona¢ postepu za pomoca matematyki, uwzgledniajac przy tym cel i wy-
magane przez obydwie [nauki] zdolnosci* filozofia i matematyka oparte

! Moze zdarzy¢ sie i tak, ze bedzie sie przystepowato do medrkowania o przedmio-
tach matematyki (geometrii) dyskursywnie, ale, co zrozumiale, bezowocnie; mozna
ewentualnie sprobowa¢ dokona¢ tego po to, azeby wyjaséni¢ roznice miedzy filozo-
femami i matematemami. Na przyktad, sprobowaé na podstawie jedynie apriorycz-
nych poje¢ otrzyma¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego linia krzywa (linia, ktorej za-
den z fragment6w nie jest prosty) na plaszczyznie z calkowicie réwna krzywizna (tj.
taka, ktorej rowne czesci pokrywaja sie z soba), gdy ja przedluzy¢, wraca do samej
siebie i jak okrag zamyka powierzchnie? Albo, dlaczego wewnatrz powierzchni tej
krzywizny znajduje si¢ punkt jednakowo oddalony od wszystkich innych punktéow
[krawedzi] tej krzywizny? Albo, ewentualnie roéwniez inne zadanie, [a mianowicie]
czy moze by¢ dana a priori linia prosta, znajdujaca si¢ w takiej samej relacji do krzy-
wej, w jakiej znajduje si¢ jedna prosta do innej [linii] prostej? itp. Co$ takiego nazy-
waloby sie filozofowaniem o przedmiotach matematyki, jakkolwiek nie przynositoby
to zadnego pozytku tej nauce.

? D’Alembert w swoim Wstepie do encyklopedii, pomimo wysokich i usprawiedli-
wionych roszczen matematyka w poréwnaniu z filozofem, arogancki ton tego pierw-
szego powstrzymuje nieco tagodnym sadem, ze zainteresowanie, jakie obecnie wzbu-
dza matematyka (wprawdzie znajduje si¢ [ona na drodze] rozwoju, ale §pieszy ku
swojemu zakoniczeniu), wkrétce i to nie bez przyczyny powinno ostabnaé; aby stwo-
rzy¢ wiecej miejsca dla filozofii, poniewaz ludzki duch nie moze pozostawac bez za-
jecia. A mianowicie, Ze spowoduje to astronomia w warunkach, kiedy instrumenty
do obserwacji niezmierzonej przestrzeni wszechswiata stopniowo stana sie dla niej
niewystarczajace i kiedy réwniez sama analiza matematyczna osiaggnie swoja pelnie¢
(do czego, jak si¢ wydaje, juz doszla), jej sukcesy zmusza niestrudzony rozum, by
zwrocit sie ku innej galezi opartej na rozumie nauki [ Vernunftwissenschaft], [a mia-
nowicie] do filozofii, [odwracajac sie] od tej nauki, ktéra zawsze byla tylko narze-
dziem do technicznego zastosowania [Kunstgebrauch] rozumu, do filozoficznej
nauki o celu ostatecznym, cho¢ bez uszczerbku dla matematyki.

Pan Kiéstner zdaje si¢, wychodzac od doswiadczenia tego, w jaki dotychczas
sposéb postepowali tak zwani filozofowie, moéglby o tej epoce wnioskowaé, ze
nigdy nie nastapi, i to wlasnie na podstawie dwojakiego sposobu medrkowania

+10



,Opus postumum”

s3 na rozumie (albowiem to wlasnie oznacza poznanie a priori) roéznia si¢
od siebie nie stopniem, lecz rodzajem; ich odmiennos¢ przyjmuje si¢ nie bez
zdziwienia dla zglebiajacych je badaczy [Subjecten] i ich odmiennych natu-
ralnych predyspozycji do tych nauk, przy czym odnoszg si¢ do siebie albo
z lekcewazeniem, albo z wrogoscia, kiedy mowa jest o znaczeniu tych nauk
i wartosci wlasciwego dla nich zajecia.

[owych filozoféw]. Po pierwsze, dlatego ze owi filozofowie, by zbudowaé swe
systemy, zawsze musieli zaczyna¢ od poczatku, przez co nauka, zmuszana ciagle
do cofania si¢, nie moze mie¢ nadziei na prawdziwy postep i na osiagniecie swojego
celu; po drugie, dlatego ze przy postulatach [Entwiirfen] przeciwnikéw zawsze maja
w pogotowiu wymowke: ,,przeciwnicy ich nie zrozumieli”; co wywoluje uzasadnione
podejrzenie, ze sami siebie chyba nie rozumiejg. Wobec takich szykan filozofia
(Wolfta), zamierzajaca stworzy¢ w swoich wezesnych latach wielotomows filozofi¢
wedlug matematycznej metody bez krytyki samego rozumu, [w efekcie] pozostalo
mu, starzejacemu sie przy tworzeniu tej filozofii, zwlaszcza jesli miat ku temu okazje,
bawic sie poetyckimi dziwactwami, przyprawianymi autentycznym dowcipem, a przy
tym odgrywac filozofa; taka gra w niematym stopniu sprzyja zblizaniu sie do starosci.

Mozna na tej podstawie wnioskowaé réwniez o absolutnej warto$ci matematyki
w poréwnaniu do filozofii z punktu widzenia praktycznego. Warto$¢ matematyki
polega na techniczno-praktycznym rozumie (umiejetnosci znajdowania srodka
do dowolnego celu), warto$¢ filozofii polega na moralno-praktycznym rozumie
i skierowana jest na cel ostateczny, [ktory jest] bezwzglednie (kategorycznie)
nakazany, a mianowicie [polega na tym, azeby] uczyni¢ ludzi lepszymi, gdy idzie
o ich usposobienie.

Dla tego [celu] ksztaltowanie [Cultur] zdolnosci przez matematyke niczego nie
dokona i mozna by¢ wielkim w tej dziedzinie [Fach], ale jednoczesnie ztosliwym,
zawistnym i wrogim, nie bedac przy tym zarazem dobrym czlowiekiem pod
wszelkimi innymi wzgledami; do czego jednakze bezposrednio prowadzi filozofia,
rozwijajagca w podmiocie pierwotne predyspozycje do [bycia dobrym czlowiekiem].
A zatem, filozofia ustepuje matematyce, gdy chodzi o stopien wewnetrznej
niezaprzeczalnej przewagi charakteru (sposobu mys$lenia) czlowieka; chociaz
talent 6w pod wzgledem jego sposobu odczuwania [Sinnesart] daleko przesciga
ten stopien; po czesci za$, poniewaz zdolnos¢ ta jest narzedziem o tak rozleglym
zastosowaniu (niezaleznie od tego, jaki cel ostateczny by temu towarzyszyt),
czesciowo za$ dlatego, ze bedac zdolnym przedstawiaé swoje teorie z doskonatg
jasnoscig, korzysta z szacunku i budzi umiarkowana sklonnos¢ do spekulacji (co
jest odpowiednikiem zyczliwosci). I jakkolwiek nie powinno ono by¢ sktadnikiem
w mieszaninie jego predyspozycji jako uczonego, i czgsto nim réwniez nie jest, to
jednak zawis¢ i sktonnos¢ do kpin moga niczym siostry, w tym samym podmiocie
wystepowac wraz z tymi predyspozycjami.
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Rozdziat drugi

[Dotyczacy] materialnego podziatu ciat naturalnych,
zaktadajacych te sity poruszajace

§

Cialta naturalne sg albo organiczne, albo nieorganicznel[.]

Materii (substancji naturalnej [Naturstoff]) nie wolno nazywa¢ ani orga-
niczng, ani nieorganiczng. Pojecie organicznej albo nieorganicznej materii
przeczy samemu sobie (sideroxylon), bo w pojeciu materii abstrahuje si¢ od
wszelkiej formy (ksztattu i budowy) i myfli si¢ przy tym tylko o pewnym two-
rzywie [Stoff] (materia ex qua), zdolnym przyjmowac kazda forme. Zatem,
predykate takie mozna przypisywac tylko ciatu (corpus physicum), a podzial
ten z koniecznosci nalezy do przejscia od metafiz[ycznych] pod[staw] przyr|o-
doznawstwa] do fizyki jako systemu empirycznego przyrodoznawstwa, ktére
nigdy nie bedzie mogto stac sie skoriczong calosci. Istnieja wewnetrznie poru-
szajace sity [oddzialujace] miedzy czasteczkami ciala, ktére zgodnie z prawami
prowadza do [uksztaltowania] z materii okreslonej struktury [Bau].

Definicja

[Wersja pierwsza: zdefiniowanie tego, czego kazda czes¢
jest ze wzgledu na inne [czedci] i na odwrét. Widac bedzie wkrétce,
ze pojecie to zawiera w sobie system celéw czesci w ich wzajemnym stosunku]

§. Organiczne cialo naturalne mozna pomysle¢ sobie jako naturalng ma-
szyne, tj. jako system sil poruszanych zewnetrznie, ale wewnetrznie zjedno-
czonych w calo$¢, u podstaw czego lezy pewna idea i to w taki sposéb, ze cialo
organiczne zostaje pomyslane jako ciato twarde [vester] i (z powodu zasady
wewnetrznej zwigzku zgodnie z jego forma) jako ciato stale [starrer]. - Po-
ruszajace sity materii w takim ciele s3 albo czysto wegetatywnymi, albo
zyciowymi sitami. Dla powstania tych ostatnich

[Zbi6r XII, karta II, strona 1-4]
[Na prawym marginesie oznaczenie dodane przez Kanta: 2]

koniecznie wymagana jest pewna niematerialna zasada z niepodzielng
jednoscig zdolnosci przedstawienia [ Vorstellungskraft]. Albowiem to, co roz-
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norodne, w powigzaniu tej zasady w jedno$¢ spoczywa na idei celowo (tech-
nicznie) dzialajacego podmiotu i nie moze powstac z sil poruszajacych ma-
terii (poniewaz materii brakuje tej jednosci zasady). Ale to, ze cialom tym
wlasciwa jest takze zdolnos¢ zachowywania swojego rodzaju [Species] na
bazie danej materii dzigki rozrodowi [Fortpflanzung], nie nalezy z koniecz-
nosci do pojecia organizmu, ale jest empirycznym dodatkiem do tego, azeby
dofaczy¢ do niego inne wlasciwosci cial organicznych (na przykfad: rozmna-
zanie plciowe), od ktérych w pojeciu cial mozna abstrahowac.

§ Doktadniejsze okreslenie pojecia ciata organicznego
i jego wewnetrznej mozliwosci

Po pierwsze, mozna je zdefiniowa¢ w nastepujacy sposob: ,,[jest to cialo],
ktorego kazda cze$¢ znajduje sie wewnatrz pewnej catosci z po-
wodu innych cze$ci”, a definicja ta zawiera wyrazne odniesienie do ce-
16w (causae finales). Po drugie, mozna podac¢ rowniez definicje¢ nastepujaca:
»cialem organicznym jest takie cialo, w ktérym idea catosci po-
przedza mozliwo$¢ jego cze$ci w odniesieniu do ich wspélnych
sit poruszajacych” (causae efficienties).

Organiczne cialo naturalne pomyslane jest wiec jako maszyna (cialo,
umyslnie utworzone co do swojej formy). Skoro jednak materia nigdy nie
moze mie¢ zamiaru, poniewaz taka [zdolnos¢] jest absolutng jednosciag
podmiotu, ktdry to, co réznorodne [danego] przedstawienia taczy w jednej
$wiadomosci, ale wszelka materia i kazda jej czg$¢ s zsumowane, to takie
cialo nie moze przybra¢ swojej struktury [Organisation] jedynie dzieki poru-
szajacym sitom materii. Nalezy jeszcze z koniecznosci zatozy¢ prosta, a do
tego niematerialng [istote rzeczy], jak gdyby cze¢$¢ zmystowo postrzeganego
$wiata, albo r6zng od niego istote [rzeczy] jako poruszyciela, znajdujacego
sie poza tym cialem albo w nim (albowiem materia nie moze organizowac si¢
sama i dziata¢ zgodnie z celami). Rozstrzygniecie w kwestii: czy istota ta (nie-
jako niczym dusza $wiata) posiada intelekt albo tylko analogiczng co do jego
dziatania zdolnos¢, nie nalezy do zakresu naszej wiedzy. Podczas gdy nazwa
[Titel] cialo uorganizowane nalezy do klasyfikacji pojec¢, ktérej nie wolno
pomina¢ przy przejsciu od metafiz[ycznych] pod[staw] przyr[odoznawstwa]
do fizyki, niezaleznie od tego, czy przedmiot jest dla nas zrozumiaty, czy nie’.

* Przyroda organizuje materi¢ nie tylko wedlug rodzaju, ale i wedlug stopni. Nie
wspominajac juz o tym, ze w warstwach ziemi i skalistych gérach mozna spotkaé
okazy dawnych gatunkéw zwierzat i roélin, ktore obecnie wymarty, jako dowod daw-
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Podziat drugi

Ogdlnie na temat
specyficznego zréznicowania materii w ciatach

Kiedy zostaje postawione pytanie dotyczace istnienia pewnej materii
obdarzonej szczegolng wlasciwoscia: czy jest ono a priori dowodliwe (de-
monstrabilis[*]), albo czy daloby sie dowies¢ tylko empirycznie (probabilis),
to mozemy oczekiwaé tylko subiektywnych warunkéw mozliwosci jego
poznania, tj. warunku mozliwosci do§wiadczenia takiego przedmiotu.
Albowiem istnienie nie jest jakim$ szczegélnym predykatem rzeczy, lecz
przyjeciem [Position] w sposob absolutny [rzeczy] wraz z jej wszystkimi
predykatami. — Dlatego jest tylko jedno doswiadczenie, a kiedy mowa jest
odos$wiadczeniach [wliczbie mnogiej], to [wyrazenie to] oznacza jedynie
dystrybutywna jedno$¢ réznorodnych spostrzezen, a nie kolektywna [jed-
no$¢] ich przedmiotu w jego pelnym okresleniu. Wynika z tego, ze jesli chce-
my a priori wydawac sady o przedmiotach doswiadczenia, to mozemy zadac
i oczekiwac tylko zasad zgodnosci przedstawien przedmiotéw z warunkami
mozliwosci ich doswiadczenia.

Jednakze przy przejsciu od metafiz[ycznych] pod[staw] przyr[odoznaw-
stwa] do fizyki nieuchronnie pojawia si¢ pytanie [Aufgabe]: a mianowicie, czy
istnieje w przestrzeni kosmosu [Weltraum] ciagle rozszerzajaca si¢ (a przy
tym réwniez przenikajaca wszelkie ciata) materia [Stoff], ktéra mozna bylo-
by nazwa¢ materia ciepla [ Wirmestoff] (nie biorac przy tym pod uwage pew-
nego odczucia ogrzewania jako postrzezenia, poniewaz takie odczucie jest
tylko tym, co subiektywne w przedstawieniu), czy, powiadam, istnieje lub
nie istnieje taka materia jako podstawa wszystkich poruszajacych sil ma-
terii, albo czy jej istnienie jest tylko watpliwe. Innymi stowy: czy istnieje ona

nych i obecnie dla nas obcych wytworéw naszego sprzyjajacego zyciu globu [leben-
dig gebdrenden Globus], organizujaca moc jego tak zorganizowata ogét stworzonych
obok siebie rodzajow roélin i zwierzat, ze (nie wylaczajac czlowieka) niczym ogniwa
jednego tancucha tworza one wspdlnie pewien krag i dla swojego istnienia potrzebu-
ja wzajemnie nie tylko cech nominalnych (podobienstwa), ale realnych (przyczyno-
wosci), co wskazuje na wlasciwe $wiatu uorganizowanie (dla nieznanych celéw) na-
wet systemu gwiazd; ale nie zamierzamy tu o tym rozprawiaé, mowa tu jest bowiem
tylko o systemie elementarnym (ale jeszcze nie o systemie $wiata).
* W oryginale niemieckie stowo demostrabel (przyp. thum.).
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jako materia czysto hipotetyczna, przyjmowana przez fizykéw wylacz-
nie dla wyjasnienia pewnych zjawisk, czy tez [jako materia] kategoryczna
[przyjmowana] jako postulat? Jest to pytanie o najwyzszym znaczeniu dla
przyrodoznawstwa jako systemu, zwlaszcza dlatego, Ze naprowadza [na mysl
przejscie] od elementarnego systemu przyrodoznawstwa do systemu $wiata.
Jesli mozna udowodni¢, ze jednos¢ catosci mozliwego doswiadczenia
opiera si¢ na istnieniu takiej materii (razem z wymienionymi wyzej jej wta-
snosciami), to zarazem dowodzi si¢ jej rzeczywistosci, wprawdzie nie przez
[jej] doswiadczenie, ale jednak a priori, wychodzac wylacznie od warunkow
mozliwosci jego [istnienia] do mozliwosci doswiadczenia. Albowiem poru-
szajace sily materii moga zosta¢ uzgodnione z kolektywnie powszechna
jednoscig postrzezenia, tylko jesli podmiot okazuje przez nie wewnetrznie
i zewnetrznie oddzialywanie na samego siebie za pomocg swoich postrzezen,
zjednoczonych w jednym pojeciu. Pojecie calosci wszelkiego zewnetrznego
doswiadczenia zaktada takze, ze wszystkie mozliwe poruszajace sily materii
tacza sie w kolektywng jedno$¢, a mianowicie w wypelniong przestrzen (al-
bowiem pusta przestrzen, czy to wewnetrznie zamknieta, czy znajdujaca sie
poza cialami i obejmujaca je, nie jest przedmiotem mozliwego doswiadcze-
nia)’. Pojecie to zaklada takze staly ruch kazdej materii, ktéra oddziatuje na XX|| 551
podmiot jako na przedmiot zmystéw, bez takiego ruchu, tj. bez pobudze-
nia organéw zmystu jako skutku [tego ruchu], postrzezenie nie ma zadnego
przedmiotu zmyslow, a wiec nie ma takze zadnego doswiadczenia, poniewaz
doswiadczenie zawiera tylko wymagang dla postrzezenia forme. Wigc sama
pobudzajaca [agitirender] szczegdlna materia jako przedmiot doswiadczenia
(jakkolwiek bez empirycznej swiadomosci jej zasady), w staly i nieograni-
czony sposob rozpowszechnia si¢ w przestrzeni, tj. materia ciepla, rzeczy-
wiscie istnieje; i to wcale nie jako materia wymyslona tylko dla wyjasnienia
pewnych zjawisk, ale jako materia dajaca si¢ udowodni¢ z powszechnego
pryncypium do$wiadczenia (nie za$ z dos§wiadczenia) wedle zasady iden-
tycznosci (analitycznie) i dana jest a priori w samych pojeciach.

5 Przestrzen, wyobrazona jako podmiotowa forma ogladu zewnetrznych przed-
miotdw, nie jest zadnym zewnetrznym przedmiotem i dlatego nie jest ani wypet-
niona, ani pusta (te predykaty naleza do okreslen obiektu, od ktdrego tu abstrahu-
jemy). Przestrzen za$ jako przedmiot zewnetrznego ogladu jest albo jednym, albo
drugim. Tak jak niebyt jakiego$ przedmiotu postrzezenia nie da sie zauwazy¢, tak tez
pusta przestrzen nie jest przedmiotem mozliwego doswiadczenia.
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Uwaga dotyczaca pojecia materii ciepta

Przyjecie istnienia rozpos$cierajacej sie wszedzie, przenikajacej
wszystko i wszystko poruszajacej (w odniesieniu do czasu mozna jesz-
cze dodaé: zapoczatkowujacej wszelki ruch) materii, ktéra wypelnia
przestwor [ Weltraumy], jest hipoteza, ktéra wprawdzie nie potwierdza si¢ i po-
twierdzona by¢ nie moze zadnym doswiadczeniem, a wiec, jesli ma podstawe,
to musi a priori wyptywac z rozumu jako pewna idea, wszystko jedno, czy po
to, azeby objasni¢ pewne zjawiska (bo wtedy owa materia zostaje pomyslana
jako substancja [Stoff] czysto hipotetyczna) albo tez by ja postulowad;
ale przeciez w tym celu, aby rozpatrywac t¢ substancje po prostu jak przed-
miot doswiadczenia (jako dany), poruszajace sity materii musiatyby zaczaé
wprawia¢ w jakikolwiek ruch.

Latwo dostrzec, ze istnienie takiej materii nie jest przedmiotem doswiad-
czenia i nie daje si¢ z niego wyprowadzi¢, tj. [nie daje sie] udowodni¢ em-
pirycznie, ale musi by¢ postulowane jako przedmiot mozliwego do$wiad-
czenia, co moze réwniez posrednio zosta¢ a priori dokonane, jesli tylko
przedmiot zmystéw w ogole — co wcale nie jest przedmiotem mozliwego
doswiadczenia - byl podobny do pustej (obejmujacej [co$ z zewnatrz] albo
zamknietej) przestrzeni, a tak samo réwniez pusty czas, ktory poprze-
dzalby ruch tej materii, albo zostalby tu wprowadzony przez absolutny stan
spoczynku (ktory takze nie jest niczym).

Jednakze obiektywnie istnieje tylko jedno doswiadczenie, jesli za§ mowa
jest o [wielu] doswiadczeniach, a wowczas nalezy je rozpatrywac jako
przedstawienia istnienia rzeczy, subiektywnie powigzane w jednym nieprze-
rwanym szeregu mozliwych spostrzezen. Albowiem, gdyby istniala przerwa
miedzy jednym doswiadczeniem a innym, to przez t¢ przepas¢ (hiatus) zosta-
toby zaklécone przejscie od jednego aktu istnienia do innego, i w ten sposob
[zostataby zaki6cona] jednos$¢ przewodniej nici doswiadczenia. Okolicznosé
ta, w tym celu, aby ja sobie przedstawia¢, sama musiataby naleze¢ do do-
$wiadczenia, co jest niemozliwe, poniewaz niebyt nie moze by¢ przedmiotem
doswiadczenia.

Natomiast subiektywne, jako material dla mozliwego do$wiadczenia
(ktéremu [to materialowi] brakuje jeszcze tylko formy powigzania spostrze-
zen), s zewnetrzne spostrzezenia dane a priori tylko jako skutek pobu-
dzajacych sit materii [oddzialujacych] na postrzegajacy podmiot i to jesz-
cze zanim postawimy pytanie, jakie obiekty zmystéw moga albo nie moga
by¢ przedmiotami do$wiadczenia, juz si¢ je postuluje, jesli tylko mowa jest
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o formie ich powigzania, tj. o tym, co formalne w mozliwym doswiadczeniu
i [stawia sie] pytanie, czy jest to zgodnie albo czy nie z tym do$wiadczeniem
(forma dat esse rei), kiedy traktuja o kolektywnej jednosci doswiadczenia
i jego warunkach. Jednos¢ doswiadczenia przy pelnym okresleniu obiektu
jest jednoczesnie rzeczywisto$cia tego obiektu.

Jesli wigc pewna, chociaz poczatkowo tylko hipotetycznie przyjeta, mate-
ria jest pomyslana jako przedmiot mozliwego doswiadczenia, wowczas jest
zgodnoscig tego, co dla niego jest potrzebne [Requisite], jesli pojecie takiej
materii, jednoczesne z jego pelnym okresleniem wedtug zasady identyczno-
$ci, zawiera takze dowod jego rzeczywistosci (existentia est omnimodo deter-
minatio); a poniewaz ta ostatnia odnosi si¢ do ogdétu powigzanych nawza-
jem ze sobg sil, to jego jednostkowos¢ (unicitas) polega wlasnie na tym, ze
kazda cato$¢ tej materii w przestrzennej relacji do innych systemoéw tworzy
relatywnie do poruszajacych sil materii absolutna calo$¢ i absolutng jednos¢
wszystkich mozliwych przedmiotéw do$wiadczenia, a tym samym réwniez
istnienie takiej catosci; przeto wynika z tego jej poznawalno$¢, a wigc mozli-
wo$¢ udowodnienia a priori (jako konieczne) istnienia takiej catosci.

Obiekt wszechobejmujacego doswiadczenia zawiera w sobie wszystko, co
subiektywnie poruszajace, a wiec zmyslowo oddzialujace i wywolujace spo-
strzezenia sily materii, ogot ktdrych [to sil] nazywa si¢ materig ciepla bedaca
podstawg tego powszechnego pobudzenia sit, ktére oddziatujg na wszystkie
(fizyczne) ciala i tym samym réwniez na sam podmiot, z ktérego syntetycznej
$wiadomosci — swiadomos¢ ta nie moze by¢ empiryczna - rozwijaja si¢ w przy-
cigganiu i odpychaniu formalne warunki owych pobudzajacych zmysty sit®.

W prytaniu, czy istnieje wszechprzenikajaca itd. materia elementarna
[Elementarstoff], chodzi tylko o to, co subiektywne w zdolnosci odczuwania
[Empfinglichkeit] obiektu zmyslow, o to, azeby mie¢ za przedmiot synte-
tycznie powszechnego do$wiadczenia t¢ materie, [tj.] nie o to, czy istnieje ta
materia sama w sobie wraz ze wskazanymi atrybutami, ale o to, czy jej em-
piryczny oglad jako nalezacy do catosci mozliwego doswiadczenia zawiera
w swoim pojeciu te atrybuty (wediug zasady identycznosci), albo tylko rela-

¢ Podmiot rozumie [versteht] swoj przedmiot tylko dzieki temu, co uczyni sam
intelekt, i to wlasnie jest formalng [strong] wszelkich spostrzezen w pewnym mozli-
wym doswiadczeniu. Pusta przestrzen nie jest przedmiotem mozliwego doswiadcze-
nia; a wigc [takim przedmiotem jest] tylko przestrzen, catkowicie wypelniona przez
materie w substancji. Pusty czas, tj. istnienie poruszajacego si¢ [obiektu], jak czego$
takiego, cobez ruchu (chodzi o wspoélistnienie i nastepstwo) nie jest obiektem zmy-
stow, a co takze nie jest przedmiotem mozliwego do$wiadczenia.
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tywnie do zdolnosci poznawania, poniewaz zdolno$¢ ta obejmuje w idei ca-
tos¢ mozliwego doswiadczenia w jednym wspdlnym przedstawieniu, a wiec
musi zosta¢ pomyslana jak dana a priori. Oto dlaczego materia elementarna
musi by¢ traktowana subiektywnie jako podstawa przedstawienia catosci do-
$wiadczenia, obiektywnie za$ jako podobna zasada zjednoczenia poruszaja-
cych sil materii. - Materia ciepta rzeczywiscie istnieje, poniewaz jej pojecie
(wraz z atrybutami, ktére mu przypisujemy) czyni mozliwym ogét doswiad-
czenia i dane jest przez rozum nie jako hipoteza sluzaca objasnieniu zja-
wisk postrzeganych obiektow, ale bezposredniemu uzasadnieniu mozliwosci
samego doswiadczenia’.

Jesli wychodzi si¢ od petni (atomi) i prozni (inane) w przestrzeni, to
nie da si¢ dostarczy¢ zadnego wyjasnienia réznic pomiedzy cialami co do
ich specyficznej gestosci, jak chce to uczyni¢ atomistyka, bo, z jednej stro-
ny, nie ma zadnych atoméw (albowiem kazda czastka ciala zawsze jeszcze
podzielna jest w nieskoniczonos¢), z drugiej zas strony, pusta przestrzen nie
jest przedmiotem mozliwego doswiadczenia, a wiec, pojecie catosci sil poru-
szajacych, [zlozone] z takich skladowych czedci, jest pojeciem empirycznym
niemozliwym do utrzymania.

Oto6z, obiekt kolektywnie powszechnego doswiadczenia (syntetycznej
jednosci spostrzezen) jest zatem dany, a obiekt dystrybutywnie powszechne-
go doswiadczenia, ktorego pojecie [poprzedza] podmiot, zawierajacy w sobie
pojecie spostrzezenie (pojecie analitycznej jednosci mozliwego doswiadcze-
nia), jest tylko pomy$lany, albowiem obiekt ten nalezy tylko do formy spo-
strzezenia.

7 Ten rodzaj posredniego dowodu istnienia rzeczy jest jedyny w swoim rodzaju
i dlatego tez [wydaje sie] osobliwy. Okaze si¢ jednak mniej dziwny, jesli przypomni-
my sobie, ze i jego przedmiot takze jest pojedynczy i nie istnieje pojecie, ktore
obejmowatoby wiele [takich przedmiotéw]. Albowiem, tak jak istnieje tylko jedna
przestrzen i jeden czas (jako obiekty czystego ogladu), tak tez istnieje jeden tylko
przedmiot zewnetrznego do$wiadczenia w dziedzinie przyczynowoséci postrzezenia
zewnetrznych rzeczy; albowiem wszystkie tak zwane do§wiadczenia zawsze sg tyl-
ko czeécig jednego doswiadczenia dzigki rozpowszechnionej wszedzie nieograni-
czonej materii ciepla, ktora faczy wszystkie ciala niebieskie w jeden system i ustana-
wia ich wspoétdziatanie.
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O réznicy miedzy mechanicznymi i dynamicznymi
sitami poruszajacymi materii

§

Sily poruszajace s ruszajacymi sie i poruszajacymi albo mechanicznie,
jako ciala, albo dynamicznie, po prostu jako materia (substancja) dla tworza-
cych sie cial. Pierwsze dokonuja przemieszczenia (vis locomotiva), drugie
poruszaja w obrebie swych czastek wewnatrz przestrzeni zajmowanej przez
materie (vis interne motiua). Te pierwsze mozna rozpatrywac jako (naturalne
badz sztuczne) maszyny, jesli pomysli sie o ich formie jako analogicznej do
srodkéw stuzacych pewnemu celowi.

Mechanicznie poruszajace sily to te, za pomoca ktérych materia udziela
swojego wlasnego ruchu tylko jakiej$ innej materii; dynamicznie poruszaja-
ce sily to te, dzieki ktérym materia bezposrednio udziela tego ruchu innej
materii.

[Zbi6r XII, karta IV, strona 1]
[Na prawym marginesie u gory: Redactio 1]

Elementarny system
sit poruszajacych materii

Podziat

Podzial ten moze zosta¢ dokonany nie inaczej jak tylko na pewnej za-
sadzie a priori — wedlug systemu kategorii. Sily te nalezy zatem wymienic¢
wedlug porzadku systemu kategorii: ilo$ci, jakosci, stosunku i modal-
nosci. — Pojawia si¢ jednak przy tym amfibolia poje¢, kiedy subiektywna
zasade przejawiajacych sie sil bierze si¢ za zasade obiektywna, tj. za pojecie
wewnetrznej mozliwos$ci samych sil poruszajacych (to, co empiryczne bierze
sie za zasade a priori) i kategorie zastepuje si¢ przez ich schematyzm w ze-
wnetrznym obiekcie zmystow.

+19e

XXII 556




XXII 557

IMMANUEL KANT

Rozdziat pierwszy
O ilosci materii w ogdle
§

Gdyby cala, wypelniajaca przestrzen materia, byta jednorodna, to jej ilos¢
mozna byloby ewentualnie mierzy¢ geometrycznie za pomoca wielkosci
przestrzennych (volumina) jako jednakowo rozdzielong w réwnych prze-
strzeniach. Ale poniewaz jednak przypadek ten nie zachodzi, to musi istnie¢
dynamiczny, tj. dzialajacy za pomoca sit poruszajacych, srodek, ktory przy
ruchu kazdej materii z rownym momentem predkosci (ktory da si¢ odnalezé
dzigki oscylacji wahadla) za pomoca sily, ktora panuje w calej przestrzeni
$wiata i w jednakowym oddaleniu od centrum jakiegos ciata niebieskiego
i jest skierowana ku owemu centrum (przycigganie grawitacyjne), a miano-
wicie maszyna nazywana waga; dzieki ktorej jedynie mozliwy jest dokladny
pomiar i oszacowanie ilo$ci materii®.

Ot6z, kazda materia sama w sobie jest ciezka (ponderabilis), a absolutnie
niewazka materia jest sprzecznoscia sama w sobie (albowiem taka materia
bytaby sita poruszajaca w ilosci réwnej zeru [ohne alle Quantitit derselben]).
Przy czym jednak daje si¢ zupelnie dobrze pomysle¢ relatywnie albo warun-
kowo niewazka materia, dla ktorej nie bylby mozliwy zaden cig¢zar, a miano-
wicie gdyby materia ta nie podlegata sprezaniu [incoercibel]; bo w takim
przypadku nie datoby sie jej uchroni¢ przed spadkiem za pomoca zadnego
posredniego ciala (na przyklad, za pomocg szalek wagi).

Moment predkosci, z jaka cialo przyciagane jest ku centrum Ziemi.

Mechanicznie poruszajace sily zakladajg [sity] dynam/[icznie porusza-
jace].

Wstrzas i uderzenie jest silta zywa, jesli zachodza one [calg] masg, a nie
strumieniem [in Masse, nicht im Flusse]. Inaczej bowiem bedzie to tylko mo-
ment zwielokrotniony w jednym z elementdéw ciala.

$ Zamiana ci¢zaru na [odksztalcenie] sprezyny jest zlym $rodkiem zastepujacym
okreslenie ciezaru ciala w miejscu dzwigni jako maszyny. Albowiem przestrzeni,
w ktorej $ci$nieta sprezyna wskazuje na wznoszacym si¢ ramieniu stopnie, nie da si¢
znalez¢ wedlug jakiejs reguly, ale dla kazdego ciezaru musi by¢ znajdowana osobno,
za pomocg eksperymentu, poniewaz sily sprezystosci w sprezynie nie mozna uzna¢
za rbwnomiernie rozdzielong we wszystkich jej czesciach.
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[Zbiér XII, karta IV, strona 2]

Stopien sily poruszajacej przez ciezar jest ciezko$cia (ponderositas);
[stopien wskazany] na jednoramiennej dzwigni, jest impetem [Wucht].

Amfibolia pojecia wielkosci sit
poruszajgcych materii

§

Wagi jako maszyny poruszane za pomoca dzwigni, mogg, jak si¢ zda-
je, zosta¢ uzasadnione catkowicie w sposéb matematyczny, natomiast pan
r[adca] n[adworny] Kistner jako pierwszy podjal to wyzwanie i rozwiazal
je Scisle wedlug apriorycznych zasad. Jednakze rozwigzanie tego zadania nie
byto mozliwe dzigki samej matematyce; nalezato tu jeszcze dolaczy¢ fizycz-
ng zasade sit poruszajacych, podobnie jak uczyniono to przy rozwigzywaniu
zadan zwiazanych z innymi maszynami, azeby objasni¢ mozliwo$¢ ruchu za
pomoca takiego narzedzia jak dzwignia. Chcie¢ objasni¢ go niedajaca si¢ od-
ksztalci¢ sztywna linig prosta jest naciagang zasada (petitio principii). Dzwi-
gnia (vectis) i podstawa (hypomochlium), na ktorej ona opiera si¢ ze swoimi
cigzarkami (onus et potentia), powinna zachowa¢ grubos¢ i twardos¢ spdjno-
$ci [umozliwiajace zachowanie] prostej linii, tak ze gdyby dalo si¢ ja zmniej-
szy¢ do grubosci nici, to dzigki niej potaczenia wciaz jeszcze stuzylyby [do
przedstawienia] maszyny [zu einer mechanischen Potenz], ale nie dzwigni,
lecz bloku [Rolle] (z ling i $ruba), przy czym dzwignia, przymocowywana
do punktu oparcia albo punktu zawieszenia, moglaby doskonale stuzy¢ do
[przedstawienia] innego rodzaju ruchu.

A zatem wazko$¢ [ Wigbarkeit] jako sposob okreslenia ilosci materii jest
wprawdzie obiektywnie mozliwa zgodnie z pojeciami i odpowiadajacymi
im ogladami bez koniecznosci opierania si¢ na doswiadczeniu (obserwacja
i eksperyment), jednakze subiektywnie, jesli mozliwo$¢ wazkosci chee si¢ po-
kaza¢ w do$wiadczeniu jako dzialanie maszyny (by zwazy¢, a przez to zbadaé
ilos¢ materii), to niemozliwe jest postawienie tego problemu bez odniesienia
do fizyki. Maszyna ([np.] dZzwignia) sama potrzebuje zasady dynamicznej
azeby, jako taka, stata si¢ mozliwa, tj. zeby byla w stanie dziata¢ mechanicz-
nie. Dzwignia (niezaleznie, z jakiego materialu bylaby zrobiona) jako pret

*) e

XXII 558

XXII 559




IMMANUEL KANT

albo belka musi mie¢ pewna grubos¢ i [jakas] spojnos¢ [sktadajacych si¢ na
nig] czastek, zeby si¢ nie zlamac albo nie zgia¢ na nieruchomym punkcie
oparcia. Jednakze pojecie ilosci materii nalezy przeciez (bez koniecznosci
odnoszenia si¢ do fizyki i bez empirycznego zapozyczania sil poruszajacych)
do przejscia od metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa do fizyki, ktore
dokonuje si¢ wedlug zasad a priori, przy czym pojecie pomiaru ilo$ci ma-
terii zostaje przedstawione jako tozsame z pojeciem wazkosdci. Tu wstepnie
postulowana jest mozliwo$¢ takiej maszyny na bazie [aus] poruszajacych sit
materii, dopoki dedukeja systemu [tych sil] (w pojeciu materii ciepla) nie
bedzie mogla przedstawic jej nie jako czysto hipotetycznej, ale jako dajacej sie
dowies¢ materii [Stoff] w jednej absolutnej catosci tych sit.

Jakos¢ [ciata] rozcigganego za pomoca liny, ktora zaktada jakos¢ spéjnosci.

[Zbi6r XI1, kartka IV, strona 3]

Rozdziat drugi

O jakosci materii
Ona [tj. materia] jest albo ptynna, albo stata’.

§

Te materie nazywa si¢ ptynna, ktéra porusza si¢ w wyniku ciagtych na-
stepujacych po sobie uderzen nieskonczenie podzielnej wielkosci w nieru-

® Statym (corpus rigidum) albo twardym jest cialo, ktérego czastki, wewnatrz zaj-
mowanej przez to cialo przestrzeni, sprzeciwiajg sie [ich] poruszeniu. Jesli dokonuja
one tego tylko za pomocg przyciggania czgstek na powierzchni ciata (podobnie jak
krople, tworzace formy kuliste, nie rozpadajg sie na pokrytej proszkiem powierzch-
ni, a nawet przy upadku na taka powierzchnie odskakuja dzieki wspomnianej sile
[przyciagania]), to skladajace si¢ z nich cialo jest ptynne. Stezenie (rigescentia) nie
polega na zwiekszeniu sie spojnosci [ciata], lecz jest tylko skutkiem zmiany zmiesza-
nia réznorodnych czastek tej samej mieszaniny, ktére wczesniej byly w niej roztozone
réwnomiernie [homogen], gdy w wyniku ulotnienia sie jednego rodzaju [czastek], na
przyklad materii ciepta, albo wilgoci, sam wewnetrzny wstrzas (motus elementorum
concussorius) inaczej rozmieszcza czastki wewnatrz tej materii i tworzy strukture
i zarazem ksztalt (jak przy zamarzaniu), formujac je w igly (textura fibrosa), ptytki
(lamellaris) i bloki (truncalis) bez koniecznoéci zwigkszenia ich polfaczenia.
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chomga powierzchnig jakiegos ciala. - Statym zas, odwrotnie, nazywa sie cia-
to, powierzchnia ktérego, jako nieruchoma, sprzeciwia si¢ tym uderzeniom.

Jest to nominalna definicja ptynnosci i statosci, w ktorej abstrahuje si¢ od
przyczyny tych wlasciwosci (jakosci).

Stan [skupienia] materii w momencie jej ruchu moze by¢ albo taki, ze po-
rusza si¢ ona [cala] masa (jako cialo), albo taki, ze [porusza si¢ ona] strumie-
niem (tylko po fizycznej powierzchni). W taki sposéb nacisk wodnego pry-
zmatu na dno naczynia jest ruchem [calej] masy, jednakze [zachodzacym]
z nieskonczenie malg predkoscig. Natomiast jako opor [stawiany] nierucho-
mej powierzchni [umieszczonej] w rzece, z jaka cisnienie [wody] zderza si¢
prostopadle (opér opuszczonej [do rzeki] deski), jest ruchem [dokonujacym
sie] strumieniem; w obu za$ przypadkach sily poruszajace moga da¢ jedna-
kowy skutek.

Uwaga

Kazda plynna wazka materia, ktéra dzieki wzajemnemu przycigganiu
swoich stykajacych si¢ czastek sama nadaje sobie ksztalt ciala, nazywa si¢
plynem zdolnym do formowania si¢ w krople [tropfbare]. - Materia plynna,
ktéra sama nie ogranicza swojej rozciaglosci [Ausdehnung] (jak powietrze
i para), ale kurczy si¢ w wyniku nacisku innego ptynu, powinna, wlasciwie,
nazywac si¢ plynem sprezystym. Materii za$, ktora jest ogélna przyczyna sta-
nu plynnego [FliifSigseins], nie nalezy wlasciwie nazywa¢ ptynem, poniewaz
przez te nazwe rozumie si¢ to, ze przedstawia ona sobg wydzielong, niezalez-
nie istniejacg materie [Stoff], ktdra wéwczas znowu potrzebuje jeszcze innej
poruszajacej i rozszerzajacej materii jako pewnego plynu [Fluidum]. Stan
plynny (fluiditas) w przeciwienstwie do stanu stalego (rigiditas) jest po
prostu wewnetrznym stanem materii; za$ jej ruch albo stan spoczynku bez
koniecznosci przyjmowania do tego szczegélnej poruszajacej materii [Stoff],
a nawet nie trzeba jej do tego zaklada¢, poniewaz ta [materia] w koncu zakta-
databy jaki$ pierwotny ptyn (fluidum originarium), a zatem realng definicje
plynu mozna da¢, tylko popadajac w btedne koto.

§

Kroplowo ptynna jest ta wazka [ponderabele] materia, ktéra przybiera
w otaczajacej przestrzeni ksztalt kulisty dzieki wewnetrznemu przyciagganiu
(materia plynna, dazaca do [zajecia] najmniejszej powierzchni). [Materig]
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sprezysto-plynna (na przyklad powietrze i pare) mozna podzieli¢ na perma-
nentnie plynng i przejsciowo plynna, z ktérych pierwszy rodzaj nosi nazwe
[materii] lotnej.

Absolutnie niewazkim nie moze by¢ zaden plyn, oprocz tych przypad-
koéw, kiedy zarazem nie podlega sprezaniu (a wiec tak, jak mysli sie o materii
ciepla). Ale relatywnie niewazka moglaby by¢ materia zdolna wszelkie cialta
przenikac [permeabel] (elementar in loco proprio suae specicei non gravitant).

Krzepniecie, twardnienie.]

O sile uderzenia ciala w [calej] masie w [gegen] inne cialo w poréwnaniu
z ruchem, pojawiajacym sie w wyniku uderzenia, w kierunku przeciwnym do
cigzenia. Ziarnko piasku wobec ciala wszechswiata.

[Zbiér XII, karta IV, strona 4]

O stosunku materii
podczas przyciggania [ciata] twardego w zetknieciu

§

Przyciaganie to jest spdjnoscig. Mozna pomyslec jg jako powierzch-
niowa (cohaesio superficialis) albo jako wewnetrzna (penetrans), jesli
oddzialuje ona na wnetrze ciala posrednio, przez powierzchnie zetkniecia.
Pierwszy [rodzaj spdjnosci] tworzy ciata kruche (friabiles) jak szklo, kamie-
nie itp., drugi za$ ciagliwe (ductiles) jak [np.] metale.

§

O wszystkich cialach twardych mozna powiedzie¢, ze ich spojnos¢ (bar-
dziej albo mniej) jest przenikajaca. Albowiem, jesli do jakiej$ bryly [Block]
przyklei¢ nieskonczenie cienka ptytke (lamella) i jesli wyobrazimy ja sobie
jako przyciagang przez owa bryte, wowczas moment ruchu [owej plytki] przy
jej odrywaniu [od bryly] powinien by¢ skonczony, a wigc powinien mie¢
nieskonczong predkos¢ w najmniejszej jednostce czasu. W ten sposob kaz-
de przyciaganie cial twardych przy spojeniu [ich z innymi ciatami] przeni-
ka zawsze na pewng odleglo$¢ do wewnatrz cial, a wiec nie istnieje absolut-
na krucho$¢. Ciagliwos¢ cial (podczas kucia i ciagnienia drutu) jest jednak
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wieksza w zaleznosci od tego, czy przyciaganie wnika bardziej, czy mniej [do
wewnatrz ciata]'.

W krélestwie mineraléw metale bardzo wyraznie réznig si¢ od innych
materii tego krdlestwa nie tylko swoim ciezarem wlasciwym, ale i specyficz-
nym $wiatlem, ktére (po wypolerowaniu) odbijaja i ktére promieniuje z ich
wnetrza (jak gdyby [metale] swiecity same z siebie) w wyniku pobudzenia
wywolanego wnikajaca w metal materig [Stoff], rozciaga si¢ podczas kucia
i ciggnienia drutu. Przyroda [wszedzie] nasladuje t¢ metaliczng barwe, [od-
twarzajac ja] na okrywach skrzydet oraz innych czgsciach [ciat] niektérych
owaddéw, na przyklad gdy [pancerze] jednych [owaddw] blyszcza niczym
polerowana stal, innych za$ jak zloto (na przyklad u Cerembyx moschatus),
$wiecac jak gdyby od wewnatrz, a nie po prostu $§wiatlem odbitym.

Odnalez¢ kategorie (dynamicznego) stosunku w sile poruszajacej ciala
pryzmatycznego, ktore w wyniku wlasnego cigzaru odrywa si¢ przy pewnej
dlugosci w kierunku prostopadlym do ptaszczyzny jego przekroju.

Kohezja [Cohaesibilitaet] jest tego rodzaju przycigganiem materii ciata
przy jej zetknigciu, ktére nie moze ulec zmianie inaczej jak tylko na skutek
oderwania go od owego ciala.

Bledem jest, kiedy mechanizm i pojecie nominalne stawia si¢ przed dy-
namizmem jako pojeciem prawa albo nawet bez tego pojecia - pojecie sily
poruszajacej, na przyklad dzwigni¢ pozbawiong sztywnosci albo ling pozba-
wiong wytrzymalosci, tudziez polaczenie jako sile powierzchniows, ale bez
przyciagania wnikajacego w gtab masy [ciata].

Od twardej spdjnosci nalezy odrozni¢ sklejenie [Anklebung], ktére za-
chodzi dzieki materii lepkiej (potplynnej).

Oddalenie paskow szkta od siebie.

Spojnos¢ powierzchniowa i przenikajaca [w glab].

Sila zywa.

Krzepnigcie (twardnienie) jest albo krystalizacja ($cinaniem sig¢), na przy-
kiad zamarzajacej wody badz materii skalnej [steinerzeugendes Stoff], albo
gestnieniem, jak [w przypadku] wosku albo tluszczu. Lepko$¢ roztopione-
go i krucho$¢ zimnego szkfa.

 Dwie materie (na przyklad odrobina wapna i grubego zwiru) zmieszane razem
w wodzie daja roztwdr wapienny, ktéry (co wywotalo zdumienie Walleriusa) wiaze
bez poréwnania mocniej niz przy wigkszej domieszce wapna. Tym samym udowad-
nia sie, ze substancja wapna przenika w substancje zwiru, mieszajac sie z nim w pe-
wien sposob i ze polaczenie jest tu nie tylko powierzchniowe.
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[Zbiér XTI, karta V, strona 1]
[Na prawym marginesie u géry oznaczone przez Kanta: Redactio. 2]. [10. Entw.]

§

Sita poruszajgca materii ciata, ktéra ma swym cig¢zarem pokonaé po-
wierzchniowe przycigganie, nie moze by¢ martwa silg (ci$nieniem), lecz je-
dynie skutkiem sily zywej (uderzeniem) [mozliwie] najgtebiej przenikajacej
materii.

Albowiem przyciaganie, ktére dziala bezposrednio, chociaz zarazem na
odlegtos¢, wymagane do przeniesienia jakiej$ bryly [Block] (pryzmatu) na
nieskonczenie matg odlegtos¢, zaklada moment ruchu o skonczonej (assi-
gnabele) predkosci, a wigc zdolny rozwing¢ w minimalnym przedziale czasu
nieskonczong predkos¢, co jest niemozliwe. W ten sposob, tylko ciato, ktore
dzigki uderzeniom przenikajgcej materii jest cialem wazkim, w stanie spo-
istosci (sczepienia bryt) moze wywotaé przyleganie czesci ciala. Diugos¢ albo
wysoko$¢ ciala, ktérego pryzmat, odrywajacy sie pod wlasnym ci¢zarem["],
a nie jego grubos¢, okresla stopien spojnosci; albowiem stupy owej bryly sty-
kaja sie ze soba nie przy jednakowej plaszczyznie przekroju, lecz znajdujac sie
obok siebie (grubszy ma wigksza plaszczyzne przekroju) i rozrywaja si¢ pod
wlasnym ciezarem przy jednakowej dlugosci (i przy tej samej jakosci materii
[bryly]), niezaleznie od tego, czy bryly te byly bardziej, czy mniej grube.

Amfibolia miedzy mechanicznym i dynamicznym systemem stale wska-
zuje na pewna podstawowa materig i sity poruszajace materii w materii cie-
pla.

Kazde przyciaganie, oprdocz grawitacji (i [zagiecia] §wiatla), jest sita mar-
twa i to nieskonczenie malg w poréwnaniu z [przyciaganiem] spéjnosci cial,

1. Kontynuacja: jego grubo$¢ (powierzchnia przeciecia moze by¢ dowolnie wielka, podczas
gdy stupy nie sa zawieszone jeden obok drugiego, ale jeden za drugim i jeden dzwiga ciezar
drugiego*.

* Cigzar wlasciwy tego pryzmatu i jego dlugos¢, przy ktérej ulega zerwaniu pod wlasnym
cigzarem, okreslaja stopien spojnosci, ktory w przypadku tego, co elastyczne (liny i kloca), musi
zosta¢ odrozniony od tego, co stawia opdr przy rozwijaniu sznura. Stosunek spdjnosci Inianej
nici rozciggnietej na dlugos¢ do cigzaru, przez ktory ona sama uczyni si¢ niezmierzalnie duza,
a w metalach nieporéwnywalnie mata. Moze bylby to jednak czysty otéw, gdyby nie zmieniajac
wszystkich swoich pozostalych wlasciwosci, stal si¢ kruchy, dzigki czemu pret takiej materii
niszczalby nie inaczej jak tylko przez stopniowe zmiany i wykazalby spojnoé¢ moze zupelnie
przewyzszajaca spojnoéé drutu zelaznego.
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ktore zachodzi tylko za pomocg uderzeniowej i zywej sily przenikajacej ma-
terii.

Powierzchnie krzywe. Zeslizgiwanie si¢ [zachodzace] przy grzeznigciu.
Niezbedne tarcie.

Dluga ni¢ urywajaca sig, wiszac swobodnie w powietrzu.

[Zbi6r XII, karta V, strona 2]

O aktywnym odnoszeniu sie ciat
w ich [wzajemnym do siebie] przyleganiu

§

Przez sztywne przyleganie rozumiem nie prosta spojnos¢ czastek mate-
rii, ale polaczenie [Zusammenhang] jednego ciata z innym ciatem, bo tylko
to charakteryzuje stosunek jednej masy do innej, znajdujacej si¢ poza nig.
Opdr wobec sily, dzigki czemu jedno cialo przeksztalca si¢ w dwa (rozbi-
te albo rozerwane), jest tylko relacja (zewnetrznym stosunkiem) fizycznej
spojnosci, ktdrej przeciwienstwo oznacza nie tylko rozdzielenie, [a wigc]
zniesienie zetkniecia, ale takze mozliwos¢ mechanicznego wytworzenia ca-
tosci [skladajacej si¢] z tych czesci bez zmiany wlasciwosci materii, z ktdrej
sktadaja sie te czedci, tj. bez dynamicznej zmiany. W chemicznym [procesie]
rozpuszczania rozdzielajg si¢ takze roznorodne czesci badz tez ich mieszani-
ny, ale ich spdjnos¢ zachowuje dynamiczny i wewnetrzny stosunek materii,
a wiec nie pojecie relacji, tj. zewnetrznego stosunku oddzielnej czeéci ciata
do innej czesci tego samego rodzaju, na czym oparte jest [rozpatrywane] tu
pojecie przylegania [Cohdisibilitit].

W przejsciu od metafiz[ycznych] pod[staw] przyr[odoznawstwa] do fizy-
ki wystarczy jedynie wyjasni¢, co a priori zawiera w sobie owo pojecie (przy-
legania), a empiryczne wnioski, jakie mozna z tego wyciagna¢ (za pomoca
obserwacji i eksperymentu), potwierdzi¢ przykladami z doswiadczenia jedy-
nie dla objasnienia wskazanego pojecia.

§

Kazda spojnos¢ daje si¢ jednakze pomysle¢ albo jako powierzchniowa
(cohaesio superficialis), albo jako wewnetrzna (penetrans). Wlasciwie mo-
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wiac, pojecie spdjnosci zawiera tylko pojecie wewnetrznego przyciagania,
powierzchniowe za$ przycigganie mozna byloby nazywac przyleganiem (ad-
haesio).

Wzajemne przyciaganie czastek ciala stalego [vesten] przy ich zetknieciu
z sobg, o ile cigzenie to przeciwdziata zerwaniu w plaszczyznie styku owych
czastek.

Naturalng miarg spdjnosci (cohaesio) ciala [szacowang wedtug] prostopa-
dle skierowanego w jego strone ruchu plaszczyzny przecigcia jest ciezar sa-
mego ciala, jesli cialo to, jak pryzmat, przymocowywany w swojej gornej cze-
$ci (w gornej czesci bryly [Blocks]), rozrywa sie pod wlasnym cigzarem. Przy
poréwnaniu takich pryzmatéw jednakowej materii (na przyktad marmuru)
w szacowaniu polaczenia chodzi o ich dlugosci (albo wysokosci), a jesli te
pryzmaty nie s3 jednakowe [co do materii] (na przyklad, jeden jest z marmu-
ru, drugi z Zelaza), to chodzi o skutek [Product] cigzaru wlasciwego materii
w dlugosci, przy czym grubos¢ moze by¢ dowolna. Albowiem [duza] liczba
pasow [Stdbe], znajdujacych sie jeden obok drugiego, nie dodaje niczego do
cigzaru, przez ktdry te pasy si¢ rozrywajg (poniewaz bryte mozna rozpatry-
wac jako wigzke wielu takich jednakowych co do dtugosci paséw); do ciezaru
dodaje cos tylko [wigksza] ilos¢ ciezkiej materii, dodanej u dolu w szeregu
jedna za druga, [czesci] ktorej zalezni sobie odpowiednio z cigzeniem ze-
tkniecia, poniewaz jedna czes¢ bryly, zalezac od innej, dochodzi do cigzaru,
od ktérego ona rozrywa sie wzdtuz [in] plaszczyzny przeciecia.

Przyciaganie czg$ci ciata twardego [veste] jest albo przycigganiem wzajem-
nego zawieszenia [Suspension] cze$ci wzgledem siebie, albo przyciaganiem
przywieszania [Appension]. W tym ostatnim przypadku nie chodzi o wiel-
kos¢ [plaszczyzny] przekroju, lecz tylko dtugos¢ pryzmatu, ktory rozrywa sie
pod wpltywem wiasnego ciezaru. Pofaczenie jest albo kruche, albo ciggliwe.
To ostatnie ma malleabele ductilitat, jesli powierzchnia jest wyszlifowana albo
kuta, to ujawnia strukture [ciala] przenikajaco-przyciagajacego, a wowczas
cialo to jest metalowe.

[Zbiér XII, karta V, strona 3]

§

Moment ruchu w przyciaganiu przylegania [in der Attraction der Cohdisi-
bilitit] cial jest nieskoniczony w poréwnaniu do momentu przyciaggania
w ciezarze (grawitacji), jesli przyciaganie przylegania uznamy tylko za po-
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wierzchniowe (superficialis) przycigganie, a nie za wewnetrzne (pene-
trabilis). Albowiem w pierwszym przypadku plytka, ktéra dzwiga ciezar calej
bryly, pomyslana jest jako nieskonczenie cienka (bez zadnej ilo$ci materii),
zatem powinna mie¢ skoiczony moment predkosci swego ruchu, co jest
niemozliwe. Natomiast, jesli kazde przyleganie [Cohdsion] uznamy za we-
wnetrzne przycigganie do pewnej grubosci plytki, ktéra od jednej warstwy
(stratum) do drugiej przechodzi przez cale cialo pryzmatu, to ilo§¢ materii
z nieskonczenie malg predkoscig bedzie zachowywac pewna site poruszajaca,
ktora jest potrzebna do przylegania [Cohdsion].

Przyleganie jest skutkiem
sity zywej

Przez site Zywa materii ciala (sily tej nie wolno mieszac z sita zyciowa
[Lebenskraft], o ktérej moze by¢ mowa tylko w krélestwie przyrody organicz-
nej) rozumiem poruszajaca site uderzenia materii jednego ciala [dzialajaca
na] inne cialo, ktore zachowuje nieprzerwane pobudzenie takiego uderzenia,
w odréznieniu od sily nacisku, ktory jest sila martwa (momentem ruchu),
a ktéra moze by¢ przyczyna ruchu tylko w pewnych odstepach czasu (przez
kumulacje [Acceleration])'?. W ten sposdb uderzenie cig¢zkiego [ponderabe-
len] ptynu (na przyklad, wody) w twarda powierzchni¢ innego ciala, réwne
jest tylko naciskowi pewnego ciezaru; a wigc [jest] sia martwg. Natomiast
uderzenie ciala twardego w twardy [przedmiot jest] sita Zywa, wygladajaca na
nieskonczong w poréwnaniu z sitg martwa.

Odnosnie do tej poruszajacej sity materii niesprezystej [incoercibel]
(o czyms$ podobnym mysli si¢ w pojeciu materii ciepla), ze mysli si¢ ja jako
niewazka, tak jak [mysdli sie ja tez] jako przenikajaca wszystko w odniesie-
niu do kazdej czastki tego ciala; spoistos¢ za$ powierzchniowa w przecieciu
tej bryly jest wlasciwie skutkiem poruszajacej materii, o ktérej nalezy mysle¢
nie tylko przy zetknieciu jako o sile powierzchniowej przylegajacego do bryly

2O uderzeniach cial twardych i niemozliwosci absolutnej twardosci ciata[;] nieskonczenie
wielka sila jego uderzenia jako nacisk (calego globu ziemskiego)[.]
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ciala, ale takze jako warstwowa (lamellaris), jako czg$¢ ciala poruszajaca
inne ciata za pomocg przyciagania.

Uwaga

Spojnos¢ [Cohdsibilitdt] mieszaniny czastek réznych cial, na przyklad
gaszonego wapna zmieszanego ze zwirem, [mieszanina] ktdrej sita wigzaca
zdziwita Walleriusa, daje nam przyklad takiego wzajemnego przenikania si¢
cigzkich materii i opartej na tym spoistosci; [przykladem takiego potaczenia
sa] przede wszystkim metale, przejawiajace przy tym takze silng spoisto$¢
(ciagliwos¢, kowalnos¢, podatnosé na odksztalcanie w zimnym stanie [Mal-
leabilitdt]).

3. O przyciaganiu twardych réwnych powierzchni i o tarciu. Szlifowanie,
polerowanie, metaliczny polysk. Powierzchniowa materia ciepta. Odpryski-
wanie polamanych [cial] kruchych. Klin. Spéjnos¢ wnetrza bryty.

4. Modalno$¢, a mianowicie sifa poruszajgca, ktora poczatkowo jest stala
i niezbedna dla mozliwego doswiadczenia.

Amfibolia refl[eksyjnych] poj[¢¢], kiedy pojecia intelektu (jako obiekty
same w sobie) mieszajq si¢ z przedstawieniem tych poje¢ w zjawisku.

Dynamiczna zasada (materii ciepta) zostanie przy tym implicite podpo-
rzadkowana [zasadzie] mechaniczne;j.

Sita Zzywa albo jej substytut w przenikajacej wszystko materii, prowadzaja-
cej do zetkniecia [Beriihrung] materig ciala.

Ciagliwos¢ [ciala] trwalego. Kowalno$¢. Metaliczny polysk, a takze
u [owadow o nazwie] Cerambyx albo wazek [Libellen Jungfern].

To, co nieprzebrane [Inexhaustibel].

Sita zywa.

Nieprzebrana jest tylko sila poruszajaca substancji [Stoffes], ktora kazda
materi¢ czyni obiektem doswiadczenia, tj. materia ciepla.

[Zbi6r XII, karta V, strona 4]

Metale tworza zadziwiajacy dzial w systemie mineralogii z powodu ich
cigzaru wlasciwego, a takze z powodu charakterystycznego dla nich - po po-
lerowaniu - odbitego $wiatla (nie tylko barwy, ktore daje si¢ specyfikowaé
wedlug analogii do tonéw). Blask odnosi si¢ do barwy mineralnej jak dzwiek
do tonu, [a wiec] jak dzwigk instrumentu strunowego do dzwieku instru-
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mentu duchowego, z czego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze metale przy szlifo-
waniu ich za pomoca tarcia (ktére moze rozgrza¢ powierzchnie [metalu az
do temperatury] topnienia) tworza pewng strukture i jak gdyby krystalizuja
sie odpowiednio do ich wewnetrznego zmieszania [czastek] jak u wazek, Ce-
rambyx moschatus i innych owadoéw [ciag dalszy nastapi].

Przelozyt Tomasz Kups



