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Pozostali z wigkszq wrzawg i bardziej batamutnie kontynuowali popieranie
owej sztuki, przeszukujgc wnetrznosci martwych i Zywych stworzen, zaréwno
zdrowych i chorych, aby odkry¢ zalgzki ich zepsucia; niniejszym postaram sig
do pewnego stopnia ukazal, z jak niewielkim powodzeniem przedsigwzigcia
takie byly i zapewne bedg dokonywane. Nie ma wgtpliwosci, ze anatomia itd'.

! Tekst zostal napisany najprawdopodobniej w roku 1668. Podstawa przekladu sa jego
dwie edycje: Kennetha Dewhursta, zamieszczona przezen w monografii Thomas Sydenham
(1624-1689). His Life and Original Writings, University and California Press, Berkeley-Los
Angeles 1966, s. 85-93 oraz bardziej szczegdtowa transkrypcja dokonana przez Jonathana
Craiga Walmsleya i zamieszczona w rozprawie doktorskiej John Lockes Natural Philosophy
(1632-1671), opublikowanej elektronicznie: https://core.ac.uk/download/files/99/74250.pdf
(dostep: 1 marca 2016 r.). Powodem umieszczenia przez Dewhursta tekstu Anatomii w ksiazce
poswieconej Sydenhamowi byl brak pewnosci co do jej autorstwa; cho¢ pierwotnie badacz ten
przypisal go Lockeowi, po pewnym czasie zmienit zdanie, uznajac, ze autorem byt jednak Sy-
denham. Powodem byt m.in. fakt, ze pierwszy akapit napisany zostal r¢ka Sydenhama, co sklo-
nilo Dewhursta do przypuszczenia, ze rola Locke’a sprowadzata si¢ jedynie do pelnienia obo-
wiagzkéw sekretarza znanego angielskiego lekarza. O autorstwie Sydenhama miata $wiadczy¢
takze zbiezno$¢ pogladéw zawartych w tekécie z trescia jego Observationes Medicae (tamze,
s. 73). Ustalenia te podwazyli ostatnio Peter Anstey i John Burrows, ktdrzy analizujac zrodla
i wykorzystujac narzedzia statystyczne, rozstrzygneli — nalezy sadzi¢, ze ostatecznie — sprawe
autorstwa Anatomii na korzy$¢ Lockea (szczegély argumentacji zob.: P. Anstey, J. Burrows,
John Locke, Thomas Sydenham, and the Authorship of Two Medical Essays, ,Ihe Electronic Bri-
tish Library Journal” 2009, art. no. 3 (http://www.bl.uk/eblj/2009articles/pdf/ebljarticle32009.
pdf (dostep: 1 marca 2016)).
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Nie ma watpliwosci, zZe anatomia jest bezwzglednie konieczna chirurgowi,
a takze lekarzowi, ktory kieruje jego reka podczas cigcia, trepanacji i kilku
innych operacji. Czgsto prowadzi ona takze reke lekarzy, aby w poprawny
sposob stosowali miejscowo lekarstwa, a takze ich osagdem w prognostyce
ran, humordw oraz niektérych innych choréb organicznych. Moze ona takze
w wielu przypadkach upewni¢ lekarza co do efektéw zastosowanej przezen
metody badz lekarstw i cho¢ nie moze da¢ pelnego opisu ich przyczyn czy tez
sposobow dzialania, to jednak potrafi rzuci¢ nieco $wiatla na obserwacje,
ktére czyni on, gdy idzie o histori¢ choréb oraz pojec (ideas), jakie na ich te-
mat tworzy. Cho¢ by¢ moze sam w sobie opis ten nie przedstawi prawdy, to
jednak bedzie bardzo pomocny dla jego pamieci i pokieruje jego praktyka;
uwaza si¢ takze zawsze, ze nie najmniejsza korzys$¢ przynosi lekarzowi wiedza
o0 jego przedmiocie o tyle, o ile tylko jest ona mozliwa. Mam jednak powody,
aby watpi¢, by anatomia przyczynita sie do jakiego$ wielkiego udoskonalenia
praktyki medycznej albo pomogta cztowiekowi odnalez¢ i ustali¢ prawdziwa
metode leczenia. Jedyne, co anatomia moze zrobi¢, to ukazaé wieksze, do-
strzegalne czesci ciala albo zwietrzalych i martwych plynéw organicznych
(juices); wszystko to nawet po najbardziej skrupulatnych badaniach nie bar-
dziej zdota pokierowa¢ lekarzem w leczeniu choroby, niz w stworzeniu czlo-
wieka, gdyz nie moze on pozna¢ organicznej budowy owej czesci ciata, na
ktore oddzialuje podczas leczenia, co jest rownie trudne, jak stworzenie owej
czedci bez wiedzy, jak jest ona zrobiona. Jest zatem rzecza pewng i niepodle-
gajaca dyskusji, ze natura dokonuje swych dziatan w ciatach w odniesieniu do
czedci tak drobnych i niedostrzegalnych, ze - jak sadz¢ — nikt nie moze kie-
dykolwiek zywi¢ nadziei ani pretendowa¢ do tego, ze dostrzeze je chocby
z pomocyg soczewek czy innych wynalazkéw i powie nam, jaka budowa orga-
nizmu lub tez jakiego to rodzaju ferment (albowiem to, czy odbywa si¢ to
w jeden czy na oba sposoby jest i zapewne zawsze pozostanie pytaniem, nie-
zaleznie od wszelkich wysitkéw i najdokladniejszych rozréznien) oddziela
kazdg czes¢ plynow w kazdej czegsci wnetrznosci, albo tez, aby powiedzial
nam, jakiego ksztaltu sg czasteczki owych ptyndw, albo — jesli to by sie udato
(co jednak zapewne nigdy si¢ nie zdarzy) — w jaki sposéb mialoby to w ogoéle
przyczynic sie do wyleczenia choréb w tych wlasnie czesciach ciala, ktore tak
doskonale znamy. Zat6zmy bowiem, ze kto$ mialby néz na tyle ostry i na tyle
przenikliwy wzrok, ze odkrylby nieznang i skuteczng (effective) budowe ja-
kiej$ czesci i ze bytby w stanie ukaza¢ naocznie, ze pory migzszu watroby czy
nerek s3 okragle lub kwadratowe i zZe wydzielajace si¢ tam czasteczki uryny
i z6kci mialyby ksztalt i wielko$¢ odpowiadajgce tym porom - zapytam wow-
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czas, w jakiz sposob mialoby to w ogéle da¢ mu wskazéwki w leczeniu z6t-
taczki badz zatrzymania moczu, w jaki sposéb miafoby to ulepszy¢ jego me-
tode leczniczg lub podpowiedzie¢ odpowiednie lekarstwa. Jakze dzigki temu
mialtby wiedzie¢, ze rabarbar czy bertram posiadaja w sobie mate ostrza, kto-
re moga rozdziela¢ krew na takie czesci, ze jeden moze oddzieli¢ uryne,
a drugi z61¢, lub ze posiadajg one jakie$ inne czastki, ktére moga otwieraé
odpowiednie dukty. Jak miatby dostosowywac dawki, miesza¢ proste sktad-
niki i przepisywac to wszystko w odpowiedni sposéb, skoro wszystko to wie-
my z historii [naturalnej] i postepéw czynionych dzigki uwaznej obserwacji
tych chordb, ich poczatkéw, przebiegu i sposobéw leczenia. Lekarz moze to
wszystko réwnie dobrze uczyni¢ bez drobiazgowych badan anatomicznych
poszczegdlnych czesdci i niczym ogrodnik moze dzigki swej sztuce i obserwa-
cji przyspieszy¢ dojrzewanie, ulepszy¢ i zabezpieczy¢ swe owoce bez badania,
jakie to rodzaje plynéw, widkien, poréw i in. mozna znalez¢ w korzeniach,
korze czy ciele drzewa. Niewatpliwy tego przyktad znajdujemy u niepismien-
nych Indian, ktérzy dzieki badaniom wlasciwym ludziom madrym, cho¢ nie-
uczonym, odkryli sposoby leczenia wielu choréb, w ktérej to bieglosci prze-
wyzszaja najlepszych oczytanych doktoréw, ktérzy przybyli tam z Europy
duzo lepiej obecnie obeznani w anatomii niz owi biegli Indianie, ktérym jak
najbardziej obce byly jakiekolwiek sekcje, skoro posiadali jedynie zwykte
noze. Takze i chrzescijanie zdecydowali si¢ im zaufa¢ i oddac si¢ w ich rece,
co przyniosto im pomoc, gdy ich lekarze uznali, Ze nie da si¢ ich wyleczy¢.
Bez watpienia jedynie anatom moze dobrze pozna¢ dostrzegalne czesci orga-
néw stuzacych plodzeniu u mezczyzn i kobiet, ktérymi przenoszony jest sy-
filis od jednej osoby do drugiej; czyz jednak na tej podstawie odkryje on
przede mna jakiegoz to rodzaju jad daje w ciele tak straszne skutki, dlaczego
zzera jedna jego czes¢ lub wywotuje bdl w innej? Czy néz anatoma odkryje,
dlaczego w nosie duzo latwiej niz w innych czesciach ciata tworzg sie przy
tym ubytki albo czy cala jego wiedza na temat czesci ciata wskaze cho¢ jedno
skuteczne lekarstwo? Skoro zatem anatomia nie ukazuje nam ani przyczyn,
ani lekarstw wigkszosci chorob, nie sadze, aby przyniosta ona jakies wielkie
korzysci ludzkosci w pozbywaniu si¢ bélu i choréb. To prawda, ze usituje ona
pouczy¢ nas o czesciach ciala, lecz jesli nawet to sie jej udaje, czyni to w bar-
dzo niedoskonaly sposob i jedynie z grubsza. Aby da¢ na to dowdd, rozwaz-
my chociazby samg §ledzione i zastandwmy sie, jakie odkrycia poczynita ana-
tomia na temat pozytku z tej czesci organizmu; obawiam sie, ze odkryjemy,
iz wiemy bardzo niewiele lub zgofa nic na temat tego, czemu ona stuzy, oraz
w jaki sposob przyczynia si¢ do zdrowia i funkcjonowania ciata. Przypisywa-

41



JOHN LOCKE

nie jej pozytkdw jest w najlepszym wypadku niepewne i opiera sie na zgady-
waniu, co wida¢ w tym, jak niewielka zmiane mozna zaobserwowa¢ u tych
zwierzat, ktérym usunieto $ledzione, a ktore zyty jeszcze dtugo potem. Fakt,
ze jestesmy w klopocie, gdy mamy powiedzie¢ co$ na temat funkcjonowania
tego organu i funkcji, jaka pelni owa cz¢$¢, bierze si¢ nie z wyjatkowo osobli-
wej budowy jej organéw i narzaddw (organs and tools), ktore trudniej wykryé
niz gdzie indziej, lecz jedynie z naszego blednego przekonania oraz zarozu-
miatodci, ktéra kaze nam sadzi¢, ze dzialania innych czesci znamy lepiej niz
jest w rzeczywistosci, skoro gdy tylko zaobserwowalismy w niektérych cze-
$ciach trzewi wydzielanie si¢ takiego czy innego plynu, albo ze pewnymi
przeznaczonymi do tego duktami naplywaja jakie$ inne ptyny, ktore bez tego
by nie naplynety, wyciaggamy stad wniosek, ze znamy przeznaczenie owej cze-
$ci, co prawda jest w odniesieniu do czesci pokaznych i niektorych [tylko]
efektow, na przyklad tego, ze 261¢ wydzielana jest w watrobie, uryna w ner-
kach, nasienie w jadrach itd. W jaki jednakze sposob cze$¢ ta petni swe zada-
nie, za pomoca jakich to narzedzi (engines) oddziela osady, doprowadza do
fermentacji tego, co rozdzielone, czy jak jeszcze nie mielibysmy tego nazy-
wag, tego w przypadku watroby nie wiemy wcale lepiej niz w przypadku $le-
dziony, anatomia za$ cho¢ pokazuje, ze z6t¢ pochodzi z watroby, to jednak
nigdy nie pouczy nas o tym, jak mielibySmy poméc w jej uszkodzeniach albo
naprawic jej niedomagania, gdy nie czyni ona tego w odpowiedni sposob. Tak
wigc ktos, kto zna jedynie rozmiar i polozenie watroby oraz widzial, jak nie-
ktore z wigkszych naczyn wchodza do niej i ja opuszczajg, nigdy nie pouczy
nas o tym i bedzie zapewne wiedzial réwnie duzo o jej funkcjonowaniu, jak
czlowiek, ktory wydobedzie ja z ciala i spedzi cale lata na $ledzeniu wszyst-
kich meandréw jej naczyn. Bez watpienia dojrzymy z61¢ i uryne wychodzaca
z watroby i nerek, a takze dowiemy sig, Ze s3 one wynikiem dzialania tych
organdw, lecz ani o jote nie zblizymy si¢ do przyczyny ani sposobu ich dzia-
tania, zas kto$, kto z tego powodu bedzie sobie wyobrazal, ze zna przeznacze-
nie watroby lepiej niz §ledziony, dzieki czemu moglby lepiej je leczy¢, moglby
w réwnie uzasadniony sposob przekonywaé samego siebie, ze w wigkszym
stopniu odkryt, w jaki sposob natura tworzy wody mineralne we wnetrzu zie-
mi, niz to, jak tworzy ona zelazo czy otéw, z tego tylko powodu, ze widzi jak
te pierwsze wyplywaja na powierzchnie, te drugie za$ caly czas tkwig w niej
ukryte; tymczasem zbadawszy te sprawe, odkryje on, ze w obu przypadkach
natura jest rownie skryta. Sadze przeto, ze jasne jest, iz po calym tym wnika-
niu w czesci zwierzece i ich rozkrawaniu znamy jedynie czesci wigksze, lecz
nie wiemy, za pomocg jakich instrumentéw czy mechanizméw one dzialaja
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i jestesmy réwnie dalecy od dokonania planowanych przez nas odkry¢, jak
zawsze. Tak wigc kto$, kto zna jedynie naturalny ksztalt, potozenie i kolor
jakiejkolwiek czesci organizmu, ma takie same podstawy, aby poznac jej cho-
roby oraz sposoby ich leczenia, jak ktos, kto potrafi opisa¢ wszystkie drobne,
dostrzegalne jej czesci i wie, ile posiada ona zyt oraz arterii i jak s3 one rozlo-
kowane, potrafi policzy¢ kazde widkno i opisa¢ wszystkie cechy jej miazszu,
wie bowiem to wszystko, a jednak nie potrafi dostrzec, w jaki sposéb doko-
nuje ona swych dzialan, jest kims, kto zadaje sobie trud, zajmujac si¢ rzecza
trudniejszg, lecz ani o jote nie pozyteczniejsza niz owa mniej dokladna zna-
jomos¢ anatomii, o ktorej wspomniatem. Nie przecze, ze pracowity anatom
wie wiecej, ale nie w jakim$ (praktycznym) celu, skoro bowiem nie moze od-
kry¢ owych drobnych réznic pomiedzy tym, co pozwala zachowac zdrowie
lub sprowadza chorobeg, jesli najprawdopodobniej nie potrafi dojrze¢, w jaki
sposob natura przygotowuje owe plyny, ktore zastosowane w odpowiednich
miejscach i proporcji, stuza zachowaniu ciata, dzieki wielokrotnym sekcjom
bedzie zapewne anatomem, lecz nie lekarzem, gdyz zglebianie czesci organi-
zmu i przygladanie si¢ tym, ktdre rozcinamy, bez dostrzezenia najdoktadniej-
szego sposobu ich dzialan, jest wiedzg jedynie powierzchowna, a cho¢ dzigki
cigciom dostajemy sie do srodka, widzimy rzeczy jedynie z zewnetrz i odsta-
niamy kolejne powierzchnie, ktérym si¢ przygladamy. Gdyby bowiem zamiar
przyjrzenia sie jakim§ cze$ciom organizmu pouczyl nas o sposobie leczenia
ich niedomagan, kobiety, ktore chcg usuna¢ piegi czy strupy, opuchniete oczy
i niezdrowa cere, mialyby wiecej powoddéw, aby udac sie nie do lekarza, ale do
malarza. Aby jednak rzecz rozjasnié: kiedy usitujemy dzigki anatomii odkry¢
funkcje jakiejkolwiek czesci ciata, moze to dotyczy¢ tych jedynie czesci,
w ktorych mozna wzrokiem co$ oddzieli¢, a wowczas cala posiadana przez
nas wiedza dotyczy jedynie tego, ze w danym miejscu wydzielany jest jakis
plyn. Jest to odkrycie bardzo niewielkie i bezuzyteczne; w ciagu kilku dni
mozna w ten sposdb poznac wszystkie czesci ciata. Przyjrzyjmy si¢ ptucom,
czesci organizmu tak nieustannie koniecznie potrzebnej, ze bez ich funkcjo-
nowania nie przezylibySmy nawet minuty: a przeciez nie mozna niczego
zmyslowego w nich wydzieli¢, my zas jestesmy w catkowitym ktopocie, majac
opisac ich funkcjonowanie (pomijajac juz to, ze cho¢ anatomia pouczyta nas,
jak one dzialaja, to jednak nie bardzo moze pomdc nam leczy¢ ich choroby)
i to, czy oddychanie stuzy ochlodzeniu krwi, czy temu, aby da¢ ujscie jej wy-
ziewom, czy tez dodaniu jej jakiego$ fermentu, czy tez po to, aby rozcieraé
i mieszac ze sobg jej drobne czastki, czy tez wreszcie czemukolwiek innemu,
wszystko to jest przedmiotem sporéw pomiedzy uczonymi, z ktérych to kon-
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trowersji predzej powstang nowe watpliwosci niz jakies jasne ustalenia; ana-
tomia w tej kwestii zdzialala tyle samo, co w innych - przedstawita nowe do-
mysty i nowy material dla niekonczacych sie dysput. Jest zatem rzecza pewna,
ze w odniesieniu do czesci, ktorych nie da si¢ rozdziela¢, anatom zmuszony
jest przyznac si¢ do niewiedzy i jedynie w bardzo watpliwy sposob moze
wskaza¢ na funkcje danej czesci; jest takze pewne, ze nie posiada on jakiej$
doskonalszej czy uzyteczniejszej wiedzy o czgsciach, gdzie rozdzielenie jest
mozliwe; przyznaje on, ze zadaniem watroby jest wydzielanie z6ici, a trzust-
ki - pewnego plynu, dla ktérego nie mamy jeszcze nazwy, ze rownie dobrze
wiemy, jakie jest zastosowanie zo6lci i innych ptynoéw, dla ktérych mamy na-
zwy. Ma do tego zapewne prawo, ale nie przystuzy mu si¢ to lepiej niz wiedza
zegarmistrza na temat tego, jak zbudowa¢ zegar, moglaby pouczy¢ kogos
o tym, jak go zrobi¢ lub naprawi¢, gdy sie zepsuje. Sadze zatem, ze bez szkody
dla kogokolwiek moge powiedzie¢, iz jesli chodzi o rzeczywisty pozytek
z czegéci organizmu i o sposéb ich dzialania, anatomia jak dotychczas dokona-
ta jedynie bardzo skromnych odkry¢, nie daje tez zbytnich nadziei na jakie$
wigksze udoskonalenia, skoro do tej pory zwodzila wysitki tak wielu uczo-
nych, pomystowych, pracowitych i zdolnych ludzi - nie ze wzgledu na to,
ze brakuje im umiejetnosci lub przenikliwosci, lecz dlatego, ze nie pozwala na
to sama materia spraw, ktorymi si¢ zajmowali. Instrumenty, ktérymi postu-
guje sie natura, a takze zmiany, jakie wywoluje w czasteczkach, s3 nazbyt
drobne i subtelne, aby podda¢ si¢ obserwacji naszych zmystéw, poniewaz
wszedzie, gdzie rozgladamy sieg, aby odkry¢ owo zadziwiajace dzieto natury
i przyjrze¢ si¢ uzywanym przez nig instrumentom, mamy takie same powo-
dy, aby oczekiwa¢, ze ujrzymy dokfadnie te same tchnienia, za pomocg kto-
rych mamy nadzieje je dostrzec; sadze, Ze sa one tak samo jak i one odlegte
od naszych zmystow.

Zobaczmy nastepnie, w jaki sposob anatomia przeprowadza swe przedsie-
wziecia, odkrywajac humory i odslaniajac przed nami ich nature i funkcje;
sadze, ze i tu zobaczymy, iz moze ona zdziata¢ réwnie niewiele jak i tam, a to
za$ z tych samych powodéw. Chociaz bowiem po dokonaniu rozcie¢ odnaj-
dziemy rozne plyny, ich umiejscowienie i droge, ktdrg ptyna, to jednak w ogo-
le nie jesteSmy w stanie odkry¢ funkcji, jaka pelnig one w organizmie, ani tez
tego, jakie fermentacje, zgestnienia, mieszanie si¢ i inne zmiany zachodza
w nich w réznych czesciach ciata, przez ktére przechodza. Niemal wszedzie
tam, gdzie anatom dokonuje swych badan, tam albo obserwowane plyny sa
wynaczynione, a zatem martwe i poza porzadkiem zycia i tchnien zyciowych,
albo tez samo zwierze musi juz by¢ niezywe, tak wiec czesci, w ktérych do-
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chodzi do przemiany plynéw, przestaja wowczas funkcjonowaé; niezaleznie
od tego, ktora z sytuacji wystepuje, badany humor bedzie dalece innej natury
i o innym znaczeniu od tego, co dzieje si¢, gdy znajduje sie on we wlasciwym
sobie ruchu, kiedy zwierze jest zywe. Tak zatem wszystko, co moze zrobi¢
anatom, to ukaza¢ nam jako$ci zmystowe i ruch niektérych plynéw w ciele,
lecz jak niewiele moze on przyczynic¢ si¢ do postawienia hipotezy na temat
choroby lub do jej leczenia, badz zachowywania zdrowia, lub ulzenia choro-
bom trapigcym ludzi, tatwo dostrzeze ten, kto rozwazy, po pierwsze, ze wiele
z owych humordéw nie moze zosta¢ poznanych u zywego czlowieka, gdyz ja-
kiekolwiek zmiany mogg zajs¢ w mleczu, limfie, ptynie trzustkowym, zétci
i wszelkich innych humorach cielesnych, ktdre nie znajduja bezposredniego
ujscia do czesci zewnetrznych, a tylko do krwi, i jakkolwiek owe zmiany nie
moglyby wyznaczy¢ obecnego stanu zdrowia lub choroby kogokolwiek, sko-
ro nawet zmyslowe jakosci owych czy to naturalnych, czy tez zmienionych
chorobg plynéw, nie moga one by¢ poznane przez lekarza, gdy zajmuje si¢
stanem swego pacjenta lub szuka sposobu na jego wyleczenie.

Po drugie, ptyny, ktére lekarz moze obserwowa¢, jak plwocina, nasienie,
mocz, krew i in., s3 podatne na wielkie zmiany co do swych jakosci zmysto-
wych, czemu nie towarzyszg widoczne zmiany zdrowia czy choroby u czlo-
wieka; tak wiec za osobe bardzo nierozwazng bedzie uwazany ten, kto przy
kazdej zmianie, jakg odkryje w swym moczu czy plwocinie, bedzie udawaé
sie do lekarza, aby skorygowal niedomagania jego ciala; préznos¢ i szalbier-
stwa uroskopii zostaly juz wystarczajaco obalone przez uczong i powazna
cze$¢ lekarzy.

Po trzecie, zalézmy nawet, ze owe wydzieliny rzeczywiscie dajg lekarzowi
jaki$ wglad czy to w stan organizmu, czy tez stan chorobowy; czy nalezg sie
za to jakie$ podzigkowania anatomii, skoro ktos, kto przy goraczce lub jakiejs
innej chorobie moze skorzysta¢ z przypatrywania si¢ wlasnemu moczowi,
i czerpiac stad wskazowki dotyczace tego, kiedy nalezy oczysci¢ krew badz
podawac jakies lekarstwa, nie postgpuje ani o drobing lepiej, jesli zna struk-
ture zyl, moczowodow, pecherza i in., lecz jedynie zaznajamia si¢ z natura
i historig choroby? To, czy kamienie sg jedynie wynikiem komplikacji naczy-
niowych i pozbawione migzszu, czy tez sg gruczolami zlozonymi z naczyn
i migzszu, bedzie bardzo malo znaczaca kwestia, gdy ktos odkryje wydzieling
i kolor w meskim nasieniu w ostrej rzezaczce. Ten, kto zna catkowita budowe
owej czesci ciala jest wowczas rownie daleki od poznania przyczyny zéttego
zabarwienia oraz zjadliwosci nasienia, jak ten kto jadra widzial jedynie wte-
dy, gdy serwowano mu na stole smazong baranine. Krew jest bez watpienia
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wielkim duchem ozywczym (genius) ciata, ktory jest najbardziej zaangazowa-
ny w odzywianie, zdrowie i chorobe czlowieka (jesli bowiem chodzi o ptyn
nerwowy, cokolwiek by kto$ inny na ten temat nie powiedzial, to pewne jest,
ze anatom, ktory zajmuje si¢ wszystkimi ludzmi, jesli ma pozosta¢ w zgodzie
ze swymi zasadami, nie powinien go przyjmowac, gdyz nie powinien wierzy¢
w nic innego, jak tylko w to, co widzi, a gdy sprawia, ze co$ staje si¢ widoczne,
réwniez i inni moga w to uwierzy¢). Krew, jak powiadam, ma swoj udzial
niemal w kazdej chorobie i poddaje si¢ badaniu bez pomocy ciecia, ktos zas,
kto zna anatomie na tyle tylko, by pozna¢ naczynia krwionosne, oraz posia-
da wystarczajace umiejetnosci, aby operowac lancetem czy towarzyszy¢ chi-
rurgowi, jesli jest dobrym lekarzem, wigcej uzyska informacji na podstawie
obserwacji krwi i ujawni chorobe niz méglby kiedykolwiek uzyska¢, jesliby
rozrywal zyly i arterie, $ledzac ich rozkrzewianie si¢ i wicie w nieskonczenie
wielu martwych ciatach.

Po czwarte zas, zakladajac nawet, ze dokladny anatom wiedzialby wiecej
nizli lekarz na temat zmystowych cech ptynéw cielesnych, a takze ich roz-
nych stanéw, to sagdze mimo wszystko, zZe wiedzialby niewiele wigcej na temat
przyczyn choréb niz anatom, ktéry jest mniej dokladny. Chociaz wnikliwie
rozprawia on na temat smaku, zapachu, koloru i konsystencji ptynéw ciata
i zmian, ktore, jak sadzi, s3 przyczyna tego czy innego zaburzenia w ciele, to
z pewnoscia przyczyna ta jest co$ bardziej subtelnego i drobnego niz to, co
nasze zmysly moga poznac, a sa to niewidoczne i niedostrzegalne tchnienia,
ktore zarzadzaja funkcjonowaniem organizmu, podtrzymujac je lub zaburza-
jac. Nie moze w to zwatpi¢ nikt, kto rozwazy, jak niewiele r6zni si¢ krew co do
swych wszystkich zmystowych jakosci w poszczegélnych goraczkach (ktore
bez watpienia sg zaburzeniami dotyczacymi krwi i w niej si¢ mieszcza) od
krwi zdrowego cztowieka i kto potrafi na podstawie widoku krwi przepowie-
dzie¢, czy bedzie to goraczka sporadyczna czy przewlekla, czy pacjent cho-
ruje na dyzenterie czy krwioplucie i czy w owej krwi daje si¢ czgsto dostrzec
jakas skaze, poprzez ktérg natura pozbywa sie przyczyny choroby i daje chwi-
lowa ulge dzieki krytycznemu krwotokowi, w ktérym krew jest czesto rownie
czerwona i w dobrym stanie, jak u najzdrowszego z zyjacych. Tak wiec tym,
co wywoluje choroby;, jest czesto co$, co nie jest czerwone czy czarne, kwasne,
stodkie czy stone i co przejawia sie przez przykre efekty, ktore odczuwamy,
a ktére moga by¢ gwaltowne i okropne, cho¢ przyczyny moga by¢ bardzo
malych rozmiaréw i tkwi¢ w czgsciach niedostrzegalnych. Jakiez dziwne za-
burzenia w ciele najsilniejszego czlowieka powoduje ugryzienie zmii, cho¢
to, co wstrzykuje ona do jego rozcigtego ciala nie jest dziesiata, ani by¢ moze
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setna czescig grama; kto za$ pamieta, jak wielu ludzi po wypiciu uncji szkta
antymonowego (vitrum antimonum) rozpuszczonego w winie, ktérego nie
zmienilo ono w sposdb dostrzegalny, niezwlocznie wymiotowatlo, niewielka
bedzie mial ochote na poszukiwanie przyczyn choroby w zmystowych rézni-
cach humoréw. Pewni ludzie, ktérzy dokonywali anatomicznych badan zo-
tadka, powiadaja, Ze zawarty w nim plyn rozpuszczajacy (menstruum), ktéry
powoduje apetyt i trawienie, jest kwasem, inni, Ze przypomina s6l amonowa
(sal armoniak) (poniewaz po tysigcach sekcji brak jest nadal zgody co do na-
turalnych wlasnosci owego soku, ktory znajduje si¢ na samym progu, u wej-
$cia do ciala i jest nastepnie dalej oczyszczany), ze jest kwasny badz stony, czy
tez posiada jakakolwiek inng zmystowa wlasno$¢, to ani apetyt, ani trawienie
nie wydaja si¢ zaleze¢ od zmyslowo dostrzegalnej budowy owego plynu roz-
puszczajacego, podczas gdy czesto zdarza sie, ze ten, kto siedzi przy stole,
a ma zdrowy zoladek, catkowicie utraci apetyt po otrzymaniu naglych ztych
wiesci lub po czymkolwiek, co w przemozny sposéb wzburzy jego namigtno-
$ci, cho¢ przeciez nikt nie pomysli, Ze takie wydarzenie sprawi, iz sok w jego
zofadku stanie si¢ mniej kwasny niz wczesniej. W ciele i jego sokach istnieje
zatem co$, co jest zbyt osobliwe i subtelne, aby$smy zdotali to dostrzec, co od-
dzialuje w poszczegdlnych czesciach ciala i nadzoruje jego zdrowie, tworzac
rozmaite ruchy cielesne — intus mens agitat molem - i od czego niedostrze-
galnych ruchow zalezy zdrowie i choroba. Stad nagte przerazenie, ktore jest
przyczyna takich chorob, jak epilepsja, histeryczne skurcze czy tepota, czgsto
leczy inne, takie jak febra, a nawet, jak niektorzy mowia, artretyzm; wyda-
je si¢ prawdopodobne, ze w tych przypadkach nawet najbystrzejszy anatom,
uzywajacy najlepszego mikroskopu, bytby zaskoczony, gdyby ujrzal jakakol-
wiek dostrzegalng zmiane czy to w sokach cielesnych, czy tez w statych cze-
$ciach ciata. Dlatego tez 6w ukryty dnuovpyog (demiurg) byt w duzej mierze
niedostepny zmystom, a takze pojmowaniu starozytnych, ze ci, nie wiedzac,
co o nim mysle¢, szukajac dlan imienia, wzbili si¢ ponad chmury i nazwali
go @voLV dvaloyov T@® TOV doTpwv oTolyeiw (naturg podobng pierwotnej
materii gwiazd), co jest wyrazeniem niejasnym i pozbawionym znaczenia,
lecz przeciez predzej niz anatom daje nam ono uzyteczne pojecie o owym
archeuszu, za pomoca ktdrego to pojecia Helmont wyjasnil nam go réwnie
jasno i rozumnie, jak uczynit to w swym opisie Arystoteles.

Aby jednak odeprze¢ wszystkie watpliwosci co do tego, ze anatomia za-
pewne nigdy nie ukaze nam owych drobnych organéw wlasciwych czgsciom
ciala czy tez czasteczek sokow cielesnych, od ktérych zalezy cate funkcjono-
wanie naszego ciala oraz zdrowie, wystarczy wspomnie¢ jedynie o roztoczu
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(mite), czyli malym stworzeniu, odkrytym niedawno z pomoca mikrosko-
péw w pewnym piasku. Zwierze tak male, ze nie mozna go dostrzec gotym
okiem, zyje przeciez, a takze porusza si¢, musi zatem dla swego samozacho-
wania posiadac otwor gebowy, zotadek i jelita, serce, ledzwie, arterie, ktorymi
plyna soki; dodajmy do tego jeszcze mézg, nerwy, migénie i kosci, bez kto-
rych trudno wyobrazi¢ sobie zycie i ruch, a takze rzeczy pozostale, oczy, uszy,
watrobe, $ledzione i reszte, ktore zawieraja si¢ w niedostrzegalnej czastce ma-
terii. Niechze anatom wezmie owo animalculum czy tez roztocze (o zadnym
z nich nie pomysli, jak sadze, ze jest tworem ztozonym z drobniejszych czgsci
niz ludzkie ciato lub ze wytwarza subtelniejsze tchnienia) i gdy tylko uda mu
sie pokazaé czesci u takich owaddw, wowczas uwierze, ze potrafi on ukazaé
dzialanie owych czesci w cztowieku, lecz nawet i w ten sposéb bardzo malo
przyczynia si¢ do odkrycia przyczyny chorob i ich leczenia.

Jest zatem pewne, ze pomimo wszystkich badan anatomicznych wcigz
nie znamy i nie bedziemy zapewne zna¢ zasadniczych (essential) przyczyn
chordb, sposobdw ich powstawania, regut, ktérym podlegaja, metod ich po-
wstrzymywania, a przez takie hipotezy bedzie tkwil w mroku, jesli chodzi
o ich leczenie. Zal6zmy bowiem, ze zaburzenia w ciele wywolywane s3 przez
acidum amarum et acre wielkiego Hipokratesa, albo przez sdl, siarke i rte¢, to
co lotne i zestalone chemikéw, i ze wiemy juz nadmiar ktérego z nich wytwo-
rzyt chorobe, a takze, gdzie ona si¢ miesci, np. ze zbyt wiele kwasu we krwi i in-
nych sokach powoduje artretyzm, goraczke czy epilepsje - jakaz stanowiloby
to wskazowke dla praktykujacego lekarza w leczeniu ktérej$ z tych chorob?
Prawdg jest, ze pewne wskazéwki mozna od razu przedstawi¢: ze [na przy-
kiad] powinien on u$mierzy¢ owa kwasowos¢, ale czy pomoze mu to dobraé
wlasciwe lekarstwa oraz odpowiednig metode ich stosowania? Czy wyciagnie
on wniosek, ze perla, koral lub skorupka jajka beda pewnymi i skutecznymi
lekami w tych chorobach, skoro usuwajg kwasowos¢ octu? Ten, kto bedzie
postepowal, opierajac si¢ na takich podstawach, rzeczywiscie bedzie mogt
skonstruowa¢ wyrafinowane koncepcje i stawia¢ prawdopodobne hipotezy,
lecz niewiele bedzie mial powodéw, aby pochwali¢ si¢ leczeniem. Przemiany,
jakim podlega zaréwno pozywienie, jak i medykamenty w ustach, zotadku,
jelitach i gruczolach, zanim dotra do miejsca przeznaczenia, s3 tak wielorakie
i niepojete, ze stajg si¢ one czyms$ zupelnie innym, niz to sobie wyobrazamy
i dzialaja nie tak, jak podpowiada nasza wyobraznia, ale jak chce tego natura;
réwnie dobrze mozemy oczekiwac, ze sok z piotunu zachowa swdj zielony
kolor i gorycz w przewodach mleczowych, jak tego, ze jakiekolwiek lekar-
stwo zachowa swe naturalne wlasnosci nim dotrze do krwi. Poniewaz lekar-
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stwo nie oddzialuje na nasze cialo za pomocg jakosci zmystowych, a wigc za
pomoca tych kryteriéw nie moze zosta¢ wybrane i dostosowane do naszej
hipotezy (o calej jego skutecznosci dowiadujemy si¢ nie z teorii uczonych, ale
z doswiadczenia starych piastunek), wydaje sie przeto, Ze piotun i kolokwinta
maja odmienne zastosowanie w medycynie, ze cukier w niektérych zotad-
kach zamienia si¢ w kwas, a mleko, ktdre jest najpowszechniejszym i najbez-
pieczniejszym pokarmem na $wiecie, niektérym ludziom szkodzi tak samo
jak trucizna. Anatom rzadko kiedy bedzie przeto mogl nam powiedzie¢, jakie
konkretne zmiany wywoluje w naszym ciele dane lekarstwo i jakim podle-
ga, dopoki nie powie nam, za pomoca jakiej sztuki i w jakich to warsztatach
zwierzgcego ciata natura z sokow roslinnych wytwarza lotne sole, ktérej to
substancji w roslinach wcale nie ma.
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