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Karol Wojtyla jako fenomenolog

Abstract: The article analyzes Karol Wojtyla’s phenomenology understood as
a method. Such phenomenology must be critical: the meaning of all fundamental
terms (such as subject, consciousness) must be grasped in their original intuitive
givenness. The analyses in Person and Act focus on the subject who simultaneously
constitutes a certain objectivity. The person is constituted as a hierarchical, stratified
system, which the author unveils in its successive aspects (consciousness, agency,
act, will, participation). Such an approach to the subject—object can only be achieved
through a purely noematic phenomenology. Only this guarantees the realism of cog-
nition, primarily by revealing the proper role of consciousness in the constitution of
human personal existence. Human contact with being is, in this view, direct: it occurs
before the threshold of consciousness and is therefore not mediated by consciousness
as if it were a separate region of being. Consciousness can exist neither as a substan-
tial subject, nor as the ontic foundation of experiences, nor as a faculty. Conscious-
ness does not objectify but merely reflects what has already been objectified through
knowledge and self-knowledge, which guarantees the primacy of being over con-
sciousness. The article also discloses many other aspects of Wojtyla’s phenomeno-
logy: the primacy of ontology in the analysis of cognition, the primacy of the analy-
sis of action over cognition in shaping a realistic conception of the human being, the
weakness of a phenomenology built on perception alone, the significance of language
in the intuitive disclosure of phenomena, etc.
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Niediugo minie sze$¢dziesiat lat od ukazania si¢ podstawowego dzieta Ka-
rola Wojtyly, jego opus magnum, jakie stanowi Osoba i czyn'. Jest to dzieto
zdecydowanie nalezace do fenomenologii, ktéremu, jako fenomenologicz-
nemu wykladowi personalistycznie zorientowanej antropologii, poswiecono
szereg publikacji®. Nie skupiono si¢ jednak dotad wystarczajaco na samym
modelu fenomenologii Wojtyly. Sprébujemy opisac¢ ten model, odnoszac go
do szerszej tradycji filozoficznej. Wojtyla daje nam bardzo wazng lekcje fe-
nomenologii, wazng dla jej pojmowania i uprawiania. Jego filozofia jest w ja-
ki$ sposdb znana, ale bez zrozumienia filozoficznego narzedzia, jakim si¢ on
postuguje, mozna stwierdzi¢, ze jest znana nie do konca, a w rezultacie jest
niedoceniana.

Chcemy wiec odpowiedziec¢ na pytanie, jak jest ,,zbudowana” fenomeno-
logia Karola Wojtyly. Krakowski Kardynal byl filozofem, ale celem tego tek-
stu nie jest przedstawienie jego fenomenologicznej filozofii. Fenomenologia
to metoda, za pomoca ktorej dochodzi si¢ do pewnych wynikéw poznaw-
czych, takiej, a nie innej wizji $wiata i czlowieka. W tym tekscie skupimy sie
zatem na samej metodzie fenomenologicznej. Stowo ,,metoda” wymagatoby
szerszego wyjasnienia, poniewaz nie stanowi ona przeciwienstwa same;j filo-
zofii, rozumiemy ja szeroko jako haslo dla namystow teoretycznych, w kto-
rych osiagamy $wiadomos¢ filozofowania, zaréwno jesli chodzi o jego proces,
jak 1 wyniki. Metody nie mozemy pojmowac¢ tylko jako myslowej techniki,
narzedzia, ktérym dysponujemy, poniewaz filozofia jest ciagla préba rozu-
mienia siebie samej i myslowego narzedzia nie mozemy oderwac od jego

! Karol Wojtyta, Osoba i czyn (Krakéw: Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Teologicz-
nego, 1969). Wszelkie odniesienia do tego dziela opatruje si¢ numerem strony w nawiasie we-
dlug wydania: Karol Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne (Lublin: Wydaw-
nictwo TN KUL, 1994).

2 Grzegorz Holub, Tadeusz Biesaga, Jarostaw Merecki, Michat Kostur, Karol Wojtyta (Kra-
kéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2019). Bibliografie prac o Wojtyle moz-
na znalez¢ w tej publikacji; zob. takze rozdzial ,0ddziatywanie Karola Wojtyty na srodowisko
filozoficzne”, 101-109.
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przedmiotu. Badanie laczy si¢ ze swiadomoscig teoretyczna badacza - sa
one dane razem. Dzietem, na ktérym bedziemy si¢ koncentrowac, jest Osoba
i czyn, praca z zakresu antropologii, majaca za przedmiot badania to, w jaki
sposob nasze czlowieczenstwo objawia si¢ w dzialaniu i jak czlowiek staje
sie przez swoje dzialanie zrozumialy. Plan dzieta wymagal przeprowadzenia
wielu podstawowych analiz fenomenologicznych, fundamentalnych dla sa-
mego projektu fenomenologii. W przekonaniu autora tylko fenomenologia
jest w stanie pozwoli¢ nam opisa¢ cztowieka jako byt osobowy, a sprosta¢
temu mogta jedynie fenomenologia realistyczna. Stad metoda fenomenolo-
giczna nie jest tu pojmowana wylacznie jako metodyczny srodek do zbudo-
wania filozofii, ale sama staje si¢ jako realistyczna fenomenologia podstawa
i zarazem czescig realistycznej filozofii czlowieka. Fenomenologie te trzeba
jakby ,wyja¢” z szerszego kontekstu antropologii Wojtyly i odstonic¢ jej struk-
ture. Oczywiscie problem ten nie dotyczy tylko tego dziela, zawsze bowiem
istnieje problem granicy migdzy fenomenologia i fenomenologiczng filozofia
(juz w tytule swoich Idei Edmund Husserl rozgranicza oba obszary). Niewat-
pliwie musimy tu odwrdci¢ perspektywe. Realistyczna antropologie Wojty-
ty bedziemy analizowa¢ ze wzgledu na obecny w niej projekt fenomenologii.
Tomistyczna z ducha i poglebiona fenomenologicznie antropologia Wojty-
ty jest na pewno waznym filozoficznym dokonaniem, ale jak bedziemy to
chcieli pokazad, to stworzony przez niego projekt fenomenologii w konfron-
tacji z tradycja filozoficzng ujawnia calg doniostos¢ i przenikliwos¢ jego fi-
lozofowania. Ugruntowanie realistycznej fenomenologii stuzy za fundament
jego antropologii, stad nie jest to problematyka, na ktérej zwykle koncentru-
ja si¢ badacze, widza w niej bowiem tylko droge do antropologii. Koncep-
cja fenomenologii Wojtyly przybrata posta¢, ktéra zasadniczo mozna okresli¢
jako filozofie $wiadomosci. Méwimy ,,zasadniczo’, poniewaz jak zobaczymy,
dzieli jg przepas¢ od klasycznych, uprawianych od czaséw Kartezjusza filo-
zofii oznaczanych mianem ,filozofii swiadomosci” Stara si¢ ona przywro-
ci¢ pojeciu $wiadomosci jego wlasciwy realistyczny sens. Jak pisze Andrzej
Poéttawski o Osobie i czynie: ,,Najtrudniejszg cze$¢ pracy, stanowigcg orygi-
nalng odpowiedz autora na kartezjanskie ujecie problematyki swiadomosci,
jest cze$¢ pierwsza; Wojtyta bowiem potraktowal teorie $wiadomosci nader
skrétowo. Niemniej jednak jest ona pionierskim zarysem realistycznej teorii
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$wiadomego zycia czlowieka [...]™. Zgadzamy si¢ w pelni z tg opinig. Cytat
ten akcentuje dwie kwestie. Poza oryginalnoscia ujecia filozofii swiadomosci
w stosunku do tradycji filozoficznej podkresla si¢ jej skrotowosé. Ma by¢ ona
tylko droga, ktéra prowadzi do antropologii. Jest to swoista fenomenologia
bez fenomenologii, niezwykle uboga, jesli chodzi o unaoczniajace jg analizy
i przyklady. Zgodnie z haslem ,,do rzeczy samych” dotarcie do nich wymaga
istotnosciowych wgladow, tak zeby$my widzieli analizowane fenomeny. Au-
tor, dostrzegajac w niej tylko droge do realistycznej fenomenologii, skrywa
jej rzeczywiste doniosle znaczenie jako projektu realistycznej fenomenologii.
Fenomenologia ta zatem jest zawarta implicite w dziele i trzeba ja wydoby¢,
a czesto chyba tez rekonstruowac i rozwija¢, wychodzac czasami od zbyt ska-
pego materiatu.

Opisujac model fenomenologii, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co sta-
nowi zrédlto danej filozofii, interes konstytuujacy poznanie. Wielcy filozofo-
wie chcg powiedzie¢ nam o czyms, co jest dla filozofii tak zasadnicze, ze bu-
duje myslenie jako pewng teoretyczng calo$¢ razem z jego metods. Edmund
Husserl stwierdzit kiedy$ w rozmowie z Leo Straussem, filozofem wyksztal-
conym w marburskiej szkole neokantystow, Ze ci neokantysci byli dobrymi fi-
lozofami, ale zrobili blad, ,,zaczynajac od dachu™. Zajmowat ich, jak to sami
okreslali, ,fakt nauki”. Do tego, czym jest rzeczywisto$¢, dochodzi jedynie
nauka, filozofii pozostaje tylko analiza jezyka nauki oraz pokazanie, jak na-
uka tworzy jej obraz. Husserl wskazywal, Zze sama nauka jest wtorna wobec
pierwotnej wiedzy o $wiecie, ze jest modytikacja przednaukowego rozumie-
nia. Gléwnym celem fenomenologii Husserla jest filozoficzne zrozumienie
przednaukowego $wiata i dlatego skupia si¢ ona przede wszystkim na analizie
$wiata jako postrzeganego zmystowo. Model fenomenologii Husserla zostal
pierwotnie stworzony przez analiz¢ najprostszych sytuacji poznawczych, sy-
tuacji zwigzanych ze zmystowym postrzeganiem $wiata. Podobne zrédto ma
zresztg fenomenologia Romana Ingardena, rowniez budowana na spostrze-
zeniu, z natury statyczna (dzigki czemu doskonale nadawata si¢ do zadan es-

3 Andrzej Péttawski, ,Osoba i czyn’, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
t. 3, red. Barbara Skarga (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995), 441.

* Leo Strauss, ,Wprowadzenie do egzystencjalizmu Heideggera’, w: Leo Strauss, Jerozolima
i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2012), 197.
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tetyki, do analizy budowy i poznania dziefa literackiego i sztuki). Jak jednak
pisze Leo Strauss: ,Wedle Heideggera sam Husserl rozpoczal od dachu. Nie
istnieja rzeczy postrzegane zmystowo, a nastepnie te same rzeczy jako beda-
ce warto$ciowymi lub oddzialujacymi na nas™. Pierwotna sytuacja ludzkie-
go bycia w $wiecie nie jest w ogodle sytuacja poznawcza. Poznawanie $wiata
zaklada juz rozumiane wczesniej bycie i to badanie bycia stanowi przedmiot
jego »ontologii fundamentalnej”

Nie ma zatem fenomenologii uniwersalnej, musimy si¢ zawsze stara¢ o zro-
zumienie jej Zrodet i celow. Patrze na stél. Stot jest nam dany w wygladach, nie
mozemy go ujac za jednym zamachem, widzimy go albo z przodu, albo z tylu,
z gory lub dotu, widzimy go w $wietle storica lub w pétmroku, gdzie samo zré-
dlo $wiatla roznie go oswietla, nadajac mu rézne odcienie barw, gdzie sloje
drewna przedstawiajg si¢ nam zupelnie inaczej. Ale przeciez ten sam stot wi-
dzimy jako rzecz uzyteczng, jako cos, co ma wyrafinowany design (lub nie),
jako cos$, co jest nam bliskie, bo odziedziczylismy go po przodkach, a wiec jako
odnoszacy si¢ do naszej egzystencji. Ale zeby rozumie¢, jak si¢ odnosi do na-
szej egzystencji, musimy wiedzie¢, czym jest ludzka egzystencja. Swiat jest jed-
nym $wiatem, ale rézne fenomenologie odkrywaja go w rézny sposob. Hus-
serl, Merleau-Ponty, Schmitz czy Heidegger tworzg zupelnie inne perspektywy
widzenia tego samego $wiata. Miedzy Heideggerem i Wojtyla zachodzi po-
dobienstwo. Heidegger chce zrozumie¢ $wiat z perspektywy ludzkiego bycia
w $wiecie pojmowanego jako calo$¢. W antropologii Wojtyly zrédla myslenia
sa zarowno filozoficzne, jak i teologiczne. Chodzi w niej o zrozumienie czlo-
wieka pojmowanego jako byt osobowy. Tu wida¢ wyraznie réznice miedzy
modelem fenomenologii Husserla i Wojtyly. Chodzi o punkt wyjscia. Model
fenomenologii opracowany na podstawie analizy prostych sytuacji poznaw-
czych nie jest dobrym narzedziem, gdy chcemy zrozumie¢ czlowieka. Skoro
czlowiek tworzy swoja realnos¢ (a jako ludzka zbiorowos¢ tworzymy realno$é
$wiata), to realno$¢ $wiata moze by¢ ujeta i zrozumiana dopiero na pozio-
mie ludzkiego dzialania. Cata nowozytna tradycja filozoficzna ma problem
z pojmowaniem czlowieka, poniewaz w swych analizach wychodzi od naj-
prostszych sytuacji poznawczych: szuka pierwotnych dat wrazeniowych, chce

5 Tamze, 198.
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dalej pokaza¢, jak powstaja z nich spostrzezenia itd. Tworzy cala, rzeklbym,
mitologie kuchni §wiadomosci, gdzie z zastosowaniem odpowiednich tech-
nik (jak redukecja transcendentalna) zdotamy zobaczy¢, jak ona dziala. Jest to
dziedzictwo atomistycznej i sensualistycznej koncepcji doswiadczenia brytyj-
skiego empiryzmu. To wiara, ze nizsze formy prowadza do wyzszych. Jest jed-
nak odwrotnie: forma nizsza ttumaczy sie przez wyzsza. Zrozumie¢ czlowieka
to zrozumie¢, kim jest osoba ludzka. Pojecie osoby nalezy do jezyka i filozofii,
i teologii. Bog jest bytem osobowym, a my jesteSmy stworzeni na Boze podo-
bienstwo jako byty osobowe. Nie wiemy wiec do konca, czym jest osoba, po-
niewaz to oznaczaloby przenikniecie bytu Boga, ale cala analiza fenomeno-
logiczna musi by¢ prowadzona z tego punktu widzenia, musimy wychodzi¢
od dos$wiadczenia calego czlowieka, czlowieka jako calosci, a zatem opisa¢ go
holistycznie, pierwszenstwo ma catos¢ czlowieka, cztowieczenstwa. Ontologia
i teoria poznania zbudowana na postrzezeniu stabo nadajg si¢ do zrozumienia
czlowieka jako bytu, ktéry dziala i sie rozwija, i to taka z gruntu falszywa on-
tologia odpowiada za kartezjanskie odciecie wnetrza cztowieka rozumianego
jako cogitare, jako co$ pierwotnego i pozaswiatowego, od $wiata zewnetrzne-
go, odciecie i zarazem radykalne przeciwstawienie. Wojtytowe ,,cztowiek dzia-
ta” chce ujac i zrozumiec catos¢ ludzkiego bytu i jego bycia w $wiecie. Tu tez
nasz autor jest bliski Heideggerowi. Co$ rozumiemy przez calo$¢. Jestestwo
(Dasein) rozumie nie jaki$§ konkretny element swego srodowiska, swego $wia-
ta, ale to srodowisko jako calo$¢ i swoje w nim miejsce®.

Fenomenologia daje chrzescijanstwu narzedzie do zrozumienia cztowieka
w pelnym wymiarze jego osobowego bytu. Juz praca habilitacyjna Wojtyty na
temat mysli Maxa Schelera miala pomoc zrozumieg, ,,0 ile fenomenologiczny
system etyczny moze by¢ pomocny w ksztaltowaniu teologii moralne;j. [...].
Na gruncie mojej wczesniejszej formacji arystotelesowsko-tomistycznej zosta-
ta teraz zaszczepiona metoda fenomenologiczna™. On, czlowiek wyksztatcony

¢ W jego analizach czasu, na przyktad, nie wychodzimy od tego, co niby najprostsze: czasu
rozumianego jako sekwencja chwil, jak czynila to prawie cala tradycja od Arystotelesa po Hus-
serla, ale od czasowosci autentycznego ludzkiego bycia. Byt i czas przedstawia cztery poziomy
ujmowania czasowosci: autentyczna czy tez zrodlowa czasowo$¢, czasowo$¢ nieautentyczna,
czas $wiatowy, czyli czas publiczny, i czas pojmowany jako homogeniczne, niekonczace si¢ na-
stepstwo chwil.

7 Jan Pawel I1, Dar i tajemnica (Krakéw: Wydawnictwo $w. Stanistawa, 1996), 90.
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w tradycji tomizmu, odkrywa doswiadczenie fenomenologiczne, dzigki ktdre-
mu ,nasze poznanie istoty nie zawiera zadnych posrednich aktow abstrakeji
umystowej, ale polega na bezposrednim wejrzeniu, ktére fenomenologowie
okreslajg jako Wesensschau™. Siegat jednak wtedy do metafizyki tomistycznej,
krytykujgc fenomenologiczng powierzchowno$¢ w ujeciu sprawczosci osoby.
Podejscie do metody fenomenologicznej zmienia si¢ wyraznie w Osobie i czy-
nie. Wojtyla jest gleboko przekonany, ze tylko fenomenologia moze odstoni¢
pelny wymiar czlowieczenstwa i zarazem odstoni¢, wbrew subiektywistycznej
tendencji filozofii pokartezjanskiej, realnos¢ ludzkiego bytu i jego sprawczo$¢.
I z tego powodu interesuje nas fenomenologia Wojtyly: ze wzgledu na prze-
swiadczenie, ze tylko fenomenologia moze w pelni, co znaczy realistycznie,
uja¢ byt ludzki, chodzi wiec o projekt realistycznej fenomenologii. Byt on bo-
wiem przekonany mimo uksztaltowania w tradycji tomizmu, zZe fenomenolo-
gia jest niezbedna do ujecia ,,tego, co nieredukowalne w czlowieku’, tego, co
w czlowieku niewidzialne, co catkowicie wewnetrzne, a przez co kazdy czlo-
wiek jest jakby naocznym $wiadkiem siebie samego, swojego czlowieczenstwa
i swojej osoby (co jest nieredukowalne do zadnej zewnetrznosci, do analizy
czlowieka w kategoriach zewnetrznych)®. Fenomenologia staje sie wiec phi-
losophia prima, jesli chodzi o filozoficzng antropologie. Dodajmy, ze chrze-
$cijanska antropologie, poniewaz dla Wojtyly jako duchownego ta personali-
styczna antropologia ma mocny wymiar praktyczny, wymiar duszpasterski'®.
Husserlowskie idealistyczne ujmowanie czlowieka jako strumienia prze-
zy¢ z Ja Zyjacym w tym strumieniu i stanowigcym ich biegun cechuje pewna,
rzeklbym, ptaskos¢, chociaz w modelu fenomenologii genetycznej to ujmowa-
nie przestaje by¢ czyms prostym. Jednak struktura cztowieka konstytuujacego

8 Karol Wojtyta, ,, Akt i przezycie etyczne’, w: Karol Wojtyla, Wykfady lubelskie (Lublin,
1994), 440.

° Pisze o tym w krotkim tekscie z 1978 roku Subjectivity and the Irreducible in Man. Nie da
sie wyrazi¢ istoty i jedynosci czlowieka jako niepowtarzalnego bytu osobowego w kategoriach
kosmologicznych - cztowiek nie jest redukowalny do plaszczyzny tego, co §wiatowe, i nie jest
wyrazalny w jezyku tego, co $wiatowe. Zwlaszcza istota autentycznego ludzkiego dziatania nie
moze by¢ wyrazona adekwatnie w aparacie pojeciowym metafizyki klasycznej.

10 Pisze: ,Nieraz sobie uswiadamiam, jak bardzo przemyslenia tam zawarte pomagaja mi
przy spotkaniach z poszczegdlnymi osobami, a takze przy spotkaniach z wielkimi rzeszami
wiernych, podczas moich podrozy apostolskich™; Jan Pawel 11, Dar i tajemnica, 90-91.

129



ANDRZE] LISAK

sie jako realny byt jest o wiele bardziej zlozona. Realistyczne ujecia czlowie-
ka osiagga sie przez odstanianie kolejnych aspektow konstytucji jego osobowej
struktury. Fenomenologia Woijtyly, ktdra z istoty skupia sie na tym, ze ,czlo-
wiek dziala”, potrzebuje dynamicznej wizji czlowieka i takiej samej dynamicz-
nie zorientowanej fenomenologii. Czlowiek, nasze cztowieczenstwo tworza
w niej hierarchiczny, warstwowy system, w ktérym nasze czucia, uczucia, na-
sza wiedza o $wiecie, nasza wola i sumienie znajduja wlasciwe miejsce w ca-
tosci, jaka jest dzialajacy i tworzacy siebie czlowiek. Ten podmiot, a zarazem
przedmiot jest czym$ obiektywnym, aczkolwiek jest nam on dany tylko su-
biektywnie, a wiec wylacznie nam.

Jak zatem zbudowana jest realistyczna fenomenologia? Powr6t do rzeczy
samych domaga si¢ Zrédlowego doswiadczenia i tylko to trzymanie si¢ zZrédlo-
wego doswiadczenia moze da¢ nam rzetelng fenomenologie. Trzymac si¢ do-
$wiadczenia znaczy: nie uzywac zadnych poje¢, o ile nie odstonily one swego
sensu w zrodtowym doswiadczeniu. Wymogiem rzetelnej fenomenologii jest
zatem uprawomocnienie jej wszystkich podstawowych poje¢, nasycenie ich
tre$cig w naocznosci. Aby dalej kontynuowac nasze rozwazania, odnie$smy si¢
na chwile do klasycznego tekstu ucznia Husserla, Eugena Finka, o pojeciach
operacyjnych w filozofii'!. Tworzenie poje¢ w filozofii zmierza intencjonalnie
ku takim pojeciom, w ktérych myslenie, to, co pomyslane, utrwala i przecho-
wuje — te pojecia okresla Fink mianem poje¢ tematycznych. Aby jednak wy-
tworzy¢ pojecia tematyczne, potrzebujemy innych poje¢, na ktoérych rozumie-
nie nie kierujemy juz uwagi. Uzywamy ich, ale one same nie sg filozoficznie
przemyslane, sg cieniami filozofii — te pojecia nazywa Fink pojeciami opera-
cyjnymi. Samo myslenie ma podstawe w tym, co jest niepomyslane. Traktuje
on je jako ,,metodyczne naiwnosci’, niesprawdzone zalozenia czy historycz-
ne uwarunkowania. Czy tak naprawde musi by¢? Mysle, ze Fink prébuje tu
broni¢ Husserla. Fundamentalne pojecie, jakim jest w fenomenologii Husser-
la $wiadomos¢, to generalnie pojecie operacyjne, przyjmowane za tak oczy-
wiste, ze nie jest praktycznie analizowane, a dogmatycznie przyjete. Stanowi
to zrodlo husserlowskiego idealizmu, w ktérym $wiadomos$¢ (czysta $wiado-

! Tekst wygloszony na kolokwium fenomenologicznym w Royaumont w kwietniu 1957
roku: Eugen Fink, ,,Operative Begriffe in Husserls Phdanomenologie”, w: Eugen Fink, Ndihe und
Distanz (Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber, 1976).
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mo$¢ zwana pdzniej ,absolutng subiektywnoscig”) tworzy osobng dziedzing
bytowa, co prowadzi do tego, ze cale istnienie realnego $wiata mozna podac
w watpliwos¢. Wojtyla odrzuca husserlowski model fenomenologii. Droge do
realistycznej fenomenologii stanowi redukcja fenomenologiczna, ale pod tym
mianem nie kryje si¢ wedlug niego Zadna operacja w rozumieniu Husserla.
Pisze o redukgji fenomenologicznej: ,Rozumiem przez te redukcje¢ operacje
prowadzaca do najpelniejszego, a zarazem najbardziej istotowego unaocznie-
nia danej tre$ci” (127) i nie probuje prowadzi¢ szerszych teoretycznych rozwa-
zan na ten temat. Model fenomenologii Husserla jest wynikiem zmagania si¢
z wieloma przejetymi z tradycji filozoficznej modelami teoretycznymi (typu:
naoczna tre$¢ wrazeniowa i jej intencjonalne ujecie jako pewnego przedmio-
tu), skomplikowanych procedur (redukcja eidetyczna, redukcja fenomenolo-
giczna) itd. W ogdle fenomenologia Husserla jest zasadniczo skupiona na wy-
pracowaniu idei samej fenomenologii, a projekt fenomenologicznej filozofii
jest umieszczony w dalszej perspektywie, co oczywiscie nie moze by¢ trakto-
wane jako wada, bo to w koncu on ja stworzyt i od niego si¢ jej uczymy, nawet
na jego bledach. Fenomenologia Osoby i czynu zadziwia na tym tle pewna ab-
solutng naturalnoscig. Autor dawal si¢ w analizach prowadzic¢ rzeczy samej, co
daje jasnos¢ widzenia. Nie tworzy wstepnie zadnych przyjetych bezkrytycznie
modeli i teoretycznych procedur, ktére zamiast otwiera¢ na fenomenologiczne
dotarcie zu den Sachen selbst, raczej je zaciemniajg. Nie wynika z tego, ze mo-
zemy unikng¢ w filozofowaniu dogmatycznych modeli, uproszczonych opo-
zycjiize za wzdr takiej postawy moze stuzy¢ krakowski Kardynat. Przeciwnie,
pewne podstawowe modele i opozycje fenomenologicznej antropologii Woj-
tyly, takie jak agere-pati, czyn i uczynnienie, moga budzi¢ wiele watpliwosci.
W kazdej filozofii mamy natomiast pewien obszar badan podstawowych,
w ktérym wszelkie fundamentalne pojecia powinny by¢ traktowane, uzywajac
jezyka Finka, jako tematyczne. Wojtyta stara si¢ zda¢ sprawe z wszelkich moz-
liwych senséw tak podstawowych i tak niejednoznacznych poje¢, jak ,,swia-
domos¢’;, ,,Ja ,,podmiot’, ,,cztowiek’, ,samowiedza” (a wiec traktuje je jako
pojecia tematyczne), i stara si¢ pokaza¢ wzajemne relacje, jakie miedzy nimi
zachodzg, poniewaz tylko w ten sposdb mozna realistycznie ujac role $wia-
domosci (i to w poszczegdlnych sensach tego pojecia) w konstytucji ludz-
kiego bycia. Juz bowiem przy tych kilku pojeciach powstaje mnoéstwo pytan.
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Czy podmiot to tyle co Ja? Czy ,,czlowiek jest podmiotem” oznacza, ze ,,pod-
miot jest cztowiekiem”? Bez odpowiedniej precyzji jezykowej nie osiggniemy
niezbednego gruntu do dalszych badan, przy czym widzimy, ze s3 to bada-
nia podstawowe, bez ktérych trudno moéwic o rzetelnej budowie swiadome;j
swego jezyka fenomenologii. Na przyklad cztowiek jako podmiot myslenia
i dzialania jest przez Wojtyle okreslany stowem przejetym z tradycji filozo-
tii klasycznej — suppositum. Ale czy cztowiek rozumiany jako suppositum jest
réwnowazny Ja? Chyba Ja to wigcej niz suppositum, poniewaz ten termin abs-
trahuje od momentu przezycia, czlowiek bowiem przezywa swoja podmioto-
wos¢, Ja faczy moment podmiotowosci przezytej z podmiotowoscig ontyczng.
Czy da si¢ to wyjasni¢ w jezyku fenomenologii Husserla?

Przesledzimy zatem budowe mozliwych podstawowych teoretycznych mo-
deli fenomenologii (a nawet szerzej - filozofii). Uswiadomi to nam miejsce fe-
nomenologii autora Osoby i czynu, a zarazem umozliwi zrozumienie, jaki jej
typ mozna pogodzi¢ z realizmem ontologicznym i teoriopoznawczym. Uzywa-
jac jezyka Husserla, mianowicie przeciwstawienia noezy i noematu, a wiec aktu
i jego przedmiotu, mozemy teoretycznie wyrdzni¢ trzy modele fenomenolo-
gii (filozofii): czysto noetyczny, noetyczno-noematyczny i czysto noematycz-
ny. Jezyka do ich przedstawienia dostarcza oczywiscie fenomenologia Husser-
la. Model czysto noetyczny jest absolutnie skrajny, czego wzorcowy przyklad
stanowi filozofia Berkeleya, w ktorej esse = percipi. Zasadniczo jednak mamy
dwa modele. Koncepcja dualistyczna zaktada dualizm bytu i sSwiadomosci oraz
przeciwstawia si¢ koncepcji, wedlug ktorej dostep realnego bytu ludzkiego do
$wiata jest bezposredni i niezaposredniczony przez zadng autonomiczng wo-
bec niego dziedzing bytowa. W pierwszej koncepcji prawdziwg rzeczywisto-
$cig, w ktdrej przebywamy, jest kartezjanski $wiat przezy¢, z niego dopiero
musimy si¢ wydosta¢ w strone bytu, w drugiej koncepcji kontakt z bytem jest
bezposredni, przezycie ma t¢ nature, ze bezposrednio odsyla nas do bytu, ono
samo jest skryte i niejawne, a wiec nie stanowi rzeczywistosci, w ktorej prze-
bywamy: sama noeza jest transparentna. Widzg stdl, ale nie widze przezycia,
w ktérym stét jest mi dany. Swiat konstytuuje sie w nas ponizej progu $wiado-
mosci, czego uczy psychologia kognitywna, i nie mozemy tego procesu kon-
stytucji zobaczy¢ i go analizowa¢, co uniewaznia mozliwo$¢ badan wszelkich
struktur noetyczno-noematycznych. Nie przebywamy w $wiecie przezy¢, prze-
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bywamy w rzeczywistosci i to wlasnie stanowi role przezy¢ — umieszczaja nas
bezposrednio w rzeczywistosci. Nawet gdy marze o zottym Ferrari, marzenie
to umieszcza mnie bezposrednio w rzeczywistosci, rzeczywistosci podmiotu,
ktory jest tak stworzony, ma taki charakter, Ze miewa takie, a nie inne marze-
nia. Nawet gdy $nig, to sen jest rzeczywisto$cig realnego podmiotu, ktory $ni.
Marzenia i sny same majg charakter noematyczny, buduja bowiem wewnetrz-
na rzeczywisto$¢ realnego podmiotu. Rzeczywisto$¢ naszego wnetrza ma oczy-
wiscie odmienny charakter od rzeczy, ktdre postrzegam. Nie mozna realne-
go podmiotu redukowa¢ do strumienia przezy¢, poniewaz to realny podmiot
(a zarazem przedmiot) ma przezycia, w ktorych przezywa $wiat i siebie, a nie
jest ich strumieniem. Mamy zawsze do czynienia z wynikiem przezy¢. Oczy-
wiscie wiemy, ze doswiadczamy przezycia $wiata, ale wiedza o tym jest zwig-
zana, ujmujac to w kategoriach Wojtyly, z samowiedza (podstawowy termin
fenomenologii Wojtyly) cztowieka, a wigc nie z bezposrednim kontaktem ze
$wiatem, lecz z obiektywizacja tej bezposredniej sytuacji poznawczej (o ile bez-
posredni kontakt ze $wiatem mozna nazwa¢ poznawczym). Taki bezposredni
kontakt mamy tez z sobg samym i stanowimy réwniez pewna przedmiotowos¢.
W kartezjanskim $wiecie jestesmy zamknieci w klatce $wiadomosci (utozsa-
mianej ze §wiatem przezy¢) i problemem jest, jak sie z niej wydostaé: jak od
tego, co mentalne, dojs¢ do tego, co realne. Kartezjanizm uznaje nie tylko du-
alizm bytu i sSwiadomosci jako dwoch odmiennych rodzajow bytu, lecz takze
prymat swiadomosci - jest ona nam blizsza, lepiej znana i pewniejsza. Tak tez
mysli Husserl. Istnieje dla niego réznica migdzy sposobem, w jaki przedmioty
przestrzenno-czasowe sg dane swiadomosci, a sama $wiadomoscig. Mozna so-
bie wyobrazi¢ istnienie podmiotu bez §wiata, ale nie $wiata bez podmiotu ($ 49
Idei I). Podczas gdy $wiat moze si¢ tylko przejawia¢ podmiotowi, subiektyw-
nos¢ nie potrzebuje $wiata do swego istnienia — i to w ten sposéb swiadomos¢
rozumiana jako subiektywnos¢ staje si¢ dla Husserla niezaleznym regionem
bytu. Nie rozumie on, ze aby subiektywnos¢ byta subiektywnoscig, to moze by¢
tylko subiektywnoscia, wnetrzem czego$ realnego, realnego bytu ludzkiego,
a realny byt ludzki moze zy¢ tylko w realnym $wiecie, jako rzecz posréd innych
rzeczy. Subiektywnos¢ nie moze istnie¢ sama w sobie. Zespdt kartezjanskich
cogitationes, okreslajacy czlowieka jako res cogitans, jest pojmowany jako sfera
bytu epistemologicznie pierwotnego i absolutnego. Pojecie swiadomosci ule-
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glo u Husserla reizacji. Stanowila ona zbiornik wrazen, w ktérym dopiero po-
przez ujecie ich przez samg swiadomos¢ docieramy do $wiata, a wiec w ktérym
przedmiot poznania jest sam dzielem syntetyzujacej data wrazeniowe $wiado-
mosci. Uksztaltowany przez Husserla model fenomenologii okreslamy jako
noetyczno-noematyczny. W skrajnym przypadku moze to by¢ nawet filozofia
czysto noetyczna'z Co wiecej, sama chec bycia realistg nie oznacza, ze fenome-
nologia przestaje by¢ noetyczno-noematyczna. Tak jest u Romana Ingardena,
ktorego gtéwnym filozoficznym zamierzeniem bylo teoretyczne uzasadnienie
realizmu. Ta préba (w jego glownym dziele Spor o istnienie swiata) nie mogla
by¢ udana, i to z prostego powodu: Ingarden za punkt wyjscia przyjmuje hus-
serlowskie dogmatyczne pojecie $wiadomosci jako czego$ radykalnie odmien-
nego od tego, co realne, uznaje istnienie dwoch dziedzin przedmiotéw indywi-
dualnych: dziedzing czystej sSwiadomosci (rozumianej jako strumien przezy¢)
i dziedzine $wiata realnego. I jak sam pisze: spor miedzy realizmem i ideali-
zmem bowiem ,dotyczy istnienia lub nieistnienia $wiata realnego, wynika
za$ z réznicy miedzy zasadnicza powatpiewalnoscig istnienia $wiata realnego
a niepowatpiewalnoscig istnienia czystej sSwiadomosci lub tez z transcendencji
$wiata realnego (i jego skladnikéw) w stosunku do przezy¢ czystej swiadomo-
$ci, ktore same sq dane immanentnie”"*. Idzie wiec sladem Kartezjusza i Husser-
la. Czy idac $ladem Kartezjusza, mozna doj$¢ do realizmu? Tekst ten chce po-
kazac, jaka filozofia moze uzasadni¢ realizm. Nie da si¢ mianowicie uzasadni¢
realizmu, postulujgc istnienie czystej Swiadomosci. Wystarczy do tego analiza
pierwotnej sytuacji poznawczej i roli w niej swiadomosci - jak to czyni Wojty-
fa - i zadne badania formalno-ontologiczne, materialno-ontologiczne czy me-
tafizyczne nie wyprowadzg nas z kartezjanskiej klatki swiadomosci, jesli tylko
pozwolilismy si¢ tam zamkna¢'*. Takie przekonanie zywi tez klasyczny realizm.

12 Husserlowskie Badania logiczne mimo swojej wyraznie realistycznej orientacji sg feno-
menologig czysto noetyczng, poniewaz w jezyku tego dziela nie da si¢ opisa¢ statusu realnego
bytu. W jezyku Badan nie da si¢ odrézni¢ sensu (noematycznego) od species materii aktu, co
jest bezsensem. Zob. Guido Kiing, ,,Nowe spojrzenie na rozwoj filozoficzny Husserla”, Studia
Filozoficzne, numer specjalny: ,,Fenomenologia Romana Ingardena” (Warszawa, 1972), 150.

3 Roman Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 1 (Warszawa: PWN, 1987), 25.

4 Pelniejszej analizy tych kwestii dokonuje w artykule: Andrzej Lisak, ,, Aktualnos¢ Sporu
o istnienie sSwiata Romana Ingardena w $wietle wspoltczesnych mu stanowisk filozoficznych”,
Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 29(4) (2020): 191-204.
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Jak to ujat Etienne Gilson: ,,Czy mozna zada¢ od mysli, aby data - bezposred-
nio lub posrednio - cokolwiek innego anizeli mysl? [...] Wychodzac od pew-
nego percipi, nigdy nie dojdziemy do innego esse niz [do esse owego] percipi”*>.
Problem z kartezjanskim dualizmem polega jednak na tym, ze ten sposob
myslenia stal sie¢ w nowozytnosci naturalnie akceptowany, wrecz oczywisty.
Latwo$¢, z jaka jest on akceptowany, dotyczy calej filozofii, np. jest wlasciwy
prawie calemu nurtowi filozofii analitycznej, co czesto prowadzi do stanowiska
antyrealizmu (np. Michael Dummett), a jesli juz prowadzi do realizmu, to jest
to realizm ograniczony, subiektywny (Hilary Putnam, przedstawiciel takiego
stanowiska, nazywa go realizmem ,wewnetrznym” i przeciwstawia niemozli-
wemu do zrealizowania obiektywnemu poznaniu $wiata, co sugeruje realizm
metafizyczny)'®. Stad moim zdaniem ogromne znaczenie wszelkiej filozofii,
ktéra si¢ mu przeciwstawia. Z tego punktu widzenia centralng wrecz postacia
filozofii wspolczesnej staje si¢ Karol Wojtyta. Warunkiem uzasadnienia reali-
zmu jest bowiem rzetelna fenomenologia - taka fenomenologia musi nas do-
prowadzi¢ do realizmu. Droga do realizmu to analiza tego, czym jest $wiado-
mos¢, a nie kartezjanski punkt wyjscia z gory przesadzajacy jej charakter.
Scharakteryzujmy zatem najogdlniej, jak wyglada koncepcja, ktéra rozwija
Kardynat - koncepcja noematyczna. Jestesmy tak stworzeni, ze $wiat (noema-
ty) jest nam dany bezposrednio i to tylko obiektywizacja sytuacji poznawczej
mowi nam, ze $wiat jest nam dany w przezyciach. Przezycie jest po to, zeby-
$my dotkneli przez nie bytu bezposrednio, a nie po to, zeby kierowato uwa-
ge na siebie samo. Dalej, nie mozna utozsamiac Ja ze $wiadomoscig. Mamy
$wiadomo$¢, ale nie jestesmy $wiadomoscig. Swiadomos¢ jest $wiadomoscia
tez mnie, a wiec sama moja podmiotowo$¢ zarazem stanowi dla siebie samej
przedmiotowo$¢ i jest czyms, co jedynie jest Swiadomosci dane, a co ja wyprze-
dza, Ja ma charakter noematyczny. Swiadomos$¢ niczego nie konstytuuje, ale
to dzigki niej mozemy zobaczy¢, jak w cztowieku-podmiocie cos si¢ konstytu-

15 Etienne Gilson, Realizm tomistyczny (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1968), 11.

16 Zilustrujmy to mysélenie jednym cytatem: ,,Skad wiemy o czymkolwiek? Gdy o tym my-
$lisz, wszystko, czego mozesz by¢ pewien, to wnetrze twego umystu. [...] Wszystko inne niz
twoje wewnetrzne przezycia i mysli jest dalej od ciebie i dosiega cie tylko za ich sprawa. [...]
By¢ moze wigc z jaskini wlasnego umystu nie ma zadnego wyjscia”’; Thomas Nagel, Co to
wszystko znaczy? Bardzo krotkie wprowadzenie do filozofii (Warszawa: Aletheia, 1998), 9-17.
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uje, wlgcznie z nim samym. Swiadomo$¢ jedynie odbija to, co sie w cztowie-
ku dzieje. Swiadomosci nie przystuguje jakakolwiek intencjonalnos¢ (a wiec
nie ma ona charakteru aktowego), przystuguje ona podmiotowi. Takze nasz
pierwotny stosunek do §wiata nie ma charakteru aktowego, nie wymaga zad-
nego intencjonalnego zwracania si¢ w jego strone — $wiat jest nam po prostu
pierwotnie dany bez jakiegokolwiek wysitku czynionego przez swiadomosc,
dany bezposrednio przed progiem §wiadomosci, juz zawsze jesteSmy w swie-
cie i nie mozemy by¢ pomyslani jako pozaswiatowy podmiot. W Polsce poza
przyszlym Papiezem stanowisko to reprezentowal Andrzej Péttawski, blisko
zresztg z nim zaprzyjazniony - formutowat swoja koncepcje, odnoszac si¢ do
pogladow Kardynala. Nie stworzyt on jednak wlasnego syntetycznego ujecia
fenomenologii czysto noematycznej, ale rozwijal jg i precyzowal, odwolujac
sie do bardziej naukowych uje¢. Konfrontowal je gtéwnie z pogladami fran-
cuskiego fenomenologa i psychiatry Henriego Eya. Dysponujemy juz wediug
niego pierwotnie obrazem $wiata, zanim si¢ pojawi §wiadomos¢, jest on nam
dany ponizej progu swiadomosci, a wigc $wiat nie moglby si¢ w niej kon-
stytuowaé. Swiadomoé¢ jedynie odzwierciedla $wiat. Juz pierwotnie jestesmy
w $wiecie, a zawdzieczamy to ,modelowi $wiata” (a w jezyku filozofii Wojty-
ty - samowiedzy), jest on wynikiem naszej wiedzy i doswiadczenia. Model
$wiata odpowiada realnej zdolnosci cztowieka do rozumienia rzeczywisto$ci.
Bycie swiadomym polega na dysponowaniu osobistym dynamicznym mode-
lem $wiata, upodmiotowienie za$ nie jest dzielem $§wiadomosci, ale juz pier-
wotnej dynamicznej obecnosci czlowieka w $wiecie. Byt czlowieka jest pier-
wotny wobec husserlowskiego ,,strumienia przezy¢” i samo Ja jest nadrzedne
wobec swych przezy¢. Pole $wiadomosci jest cztowiekowi podporzagdkowane,
czlowiekowi rozumianemu jako system jego osobowosci: Ja i $wiadomos¢ si¢
pokrywaja, co nie oznacza identycznosci, ale podporzadkowanie. Ukazywa-
nie przez Poltawskiego komplementarnosci stanowisk Eya i Wojtyly nie ozna-
cza rezygnacji z wlasnych uje¢. O fenomenologii pisze:

trzeba jg traktowa¢ wylacznie ,,noematycznie’, tj. od strony tego, co si¢ pojawia,
ijego sposobu pojawiania sie. ,Sensy” intencjonalne nie s3 nam dostepne wprost
w ,strumieniu $wiadomosci’, lecz sa, powiedzie¢ mozna, zakodowane w loren-
zowskim ,aparacie $wiatoobrazu” i dostepne sa jedynie poprzez to, co sie po-
jawia. Husserlowska epoché kieruje nas wprost ku fenomenom i nie pozwala na
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intuicyjne uchwycenie korelacji ,,noezy” i ,noematu” (,noezg” jest tu wlasciwie
pozaswiadome funkcjonowanie ,,aparatu §wiatoobrazu”, przetwarzanie przez ten
aparat otrzymanych za posrednictwem narzadéw zmystowych danych i dostar-
czanie $wiadomosci gotowych rezultatow tej przerdbki)’.

W fenomenologii podobne stanowisko prezentowal Jean-Paul Sartre.
W swojej rozprawce o transcendencji ego (napisanej przed opublikowaniem
pracy Bycie i nicos¢, w ktorej jego stanowisko przestaje juz by¢ tak jednoznacz-
ne) pisze: ,,Dla wigkszosci filozoféw Ego jest »mieszkancem« $wiadomosci
[...]. My za$ chcielibysmy wykazac tutaj, ze Ego nie jest [...] wewngtrz $wia-
domosci: jest bowiem poza nig, wewngtrz §wiata; jest bytem $wiata, takim sa-
mym jak Ego innego’'® - i jest bytem $wiata, mozna doda¢, tak jak wszyst-
kie rzeczy, ktore nas otaczaja. Ego jest wigc jednoscig noematyczng, a nie
noetyczng. Intencjonalnos¢ ($wiadomos$¢ jest zawsze swiadomoscia czegos
innego) wyprowadza nas zawsze w $wiat zewnetrzny. Rzeczy nie da sie roz-
pusci¢ w swiadomosci, poniewaz $wiadomo$¢ nie ma wnetrza, ,jest jedynie
zewnetrznoscig siebie samej i wlasnie owa absolutna ucieczka, owa odmowa
bycia substancja stanowi o tym, ze jest §wiadomoscig™*®. Do tradycji tej nalezy
tez antykartezjanski Heidegger (do czego wrdcimy).

Z tradycji niefenomenologicznej najblizej antynoetycznej orientacji my-
Slenia byla szkofa marburska, zwlaszcza Paul Natorp jako autor Allgemeine
Psychologie nach kritischer Methode (1912). Swiadomo$¢ jest z istoty obiek-
tywizujaca, bezposrednio dane s nam rzeczy (taka ukonstytuowang przed-
miotowos¢ tworzy tez realny cielesny podmiot). Przezycie, nawet w probie
jego obiektywizacji, moze si¢ sta¢ tylko kolejnym przedmiotem (noematem).
Wedlug Kartezjusza jesteSmy zamknieci, uwiezieni w klatce swoich przezy¢

17" Andrzej Pottawski, ,,Koncepcja czasu w fenomenologii E. Husserla’, w: Andrzej Pottaw-
ski, Realizm fenomenologii. Husserl, Ingarden, Stein, Wojtyta. Odczyty i rozprawy (Torun: Wy-
dawnictwo Rolewski, 2001), 169.

18 Tamze, 7.

1 Jean-Paul Sartre, ,Intencjonalno$¢ jako kategoria egzystencjalna (fragment pracy Une
idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: 'intentionnalité, Paris 1947)”, w: Filozofia
egzystencjalna, red. Leszek Kolakowski, Krzysztof Pomian (Warszawa: PWN, 1965), 315.

20 Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (Tabingen: J. C. B. Mohr
[P. Siebeck], 1912).
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i problemem jest, jak si¢ z niej uwolni¢, zeby dostac si¢ do tego, co obiek-
tywne. Zdaniem Natorpa zyjemy w $wiecie juz zawsze zobiektywizowanych
sensow, obiektywnym porzadku $wiata, w realnym $wiecie, $§wiecie tworéw
obiektywizujacej swiadomosci, nie jest mozliwe wydostanie si¢ z niego i do-
tarcie do bezposredniosci przezycia. Do $wiata Kartezjusza nie mamy do-
stepu. Przezycie jest zatem czym$ najbardziej zrédtowym, ale i niejawnym.
W filozofii zorientowanej noematycznie zwigzek ze §wiatem jest bezposred-
ni, a nie zapo$redniczony przez przezycia, i nie ma tu kartezjanskiego po-
dwojenia rzeczywistosci, dwdch $wiatéw: swiata swiadomosci - res cogitans
i $wiata rozciaglych przedmiotéw - res extensa, gdzie z jednego musze si¢
wydosta¢ do drugiego. Przedstawiamy te przyklady, zeby pokaza¢, ze Wojty-
fa nie jest jakim$ zupelnie wyjatkowym myslicielem reprezentujacym czysto
noematyczny model myslenia o rzeczywistosci. Chcemy jednak dowies¢, ze
czyni to na polu fenomenologii najlepiej.

Pokartezjanska tradycje filozoficzng zwyklo si¢ nazywac¢ filozofia swiado-
mosci. Nie ze wzgledu na to, zZe chce ona okresli¢ role i miejsce swiadomosci
w ludzkim byciu, a zwlaszcza poznaniu, ale ze wzgledu na dogmatycznie przy-
jeta jej role w poznaniu. Istota stanowiska Wojtyly polega przede wszystkim
na wlasciwym (a wigc realistycznym) wskazaniu miejsca, jakie zajmuje $wia-
domos¢ w strukturze osobowego bytu ludzkiego. Autor sigga tu do koncepcji
actus humanus, ktora jest realistyczng koncepcja czlowieka, ale takze metafi-
zyczng, a wiec koncepcja, ktora sama nie moze by¢ wynikiem analizy feno-
menologicznej, aczkolwiek moze pozostawa¢ z nig w zgodnosci: ,,Czlowiek,
wedlug tej koncepcji, bytuje i dziata »$§wiadomie«, natomiast jego bytowanie
i dzialanie nie ma swoistego zrédta w swiadomosci” (79). Jest to koncepcja
obiektywistyczna, ma wskaza¢ na rzeczywistg role swiadomosci. Decyzje po-
dejmuje czlowiek, nie $wiadomos¢, sama swiadomos¢ jest czyms, czym czlo-
wiek dysponuje, a nie czym jest. Bycie podmiotu nie jest redukowalne do
strumienia $wiadomosci, cho¢ jak pisze Wojtyta: ,,Osoba jest ukonstytuowana
poniekad takze przez $wiadomos¢ (nie »w $wiadomosci«)” (79, przypis 14).
Rola $wiadomosci jest jednak zréznicowana, a wiec $wiadomos¢ pelni rézne
funkgcje: ,,Cztowiek bowiem nie tylko dziala $wiadomie, ale takze jest $wia-
dom swego dziatania oraz tego, kto dziata — jest wigc §wiadom czynu i osoby
w ich dynamicznej korelacji” (79). Swiadomos$¢ towarzyszy zatem $wiadome-
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mu dziataniu, ale: ,,Swiadomo§¢ jest przede wszystkim odbiciem, odzwiercie-
dleniem tego, z czym czlowiek wchodzi w kontakt przedmiotowy za posred-
nictwem jakiegokolwiek dziatania (takze poznawczego), a i tez odbiciem tego,
co si¢ w nim dzieje [...]” (80).

Nie mozna wyolbrzymic¢ roli $wiadomosci przez powigzanie jej z intencjo-
nalnoscig. To akty poznawcze majg charakter intencjonalny, wnikaja w przed-
miot, obiektywizuja go intelektualnie, w wyniku czego go rozumiejg, natomiast
$wiadomos¢, wbrew Brentanie i Husserlowi, nie ma charakteru intencjonalne-
go: ,poznawcza racja bytu $wiadomosci oraz wlasciwych jej aktéw nie polega
na wnikaniu w przedmiot, na obiektywizacji, ktéra przynosi z sobg zrozumie-
nie czy konstytucje przedmiotu” (80). Swiadomosci nie przystuguje intencjo-
nalnos¢ we wlasciwym znaczeniu tego stowa, ale jedynie pochodnym, wtor-
nym dzigki aktywnosci samych aktéw samowiedzy czy wiedzy, ktére to sama
$wiadomos¢ odzwierciedla, wzglednie odbija. A wiec wszystko to, co poznaje-
my, rozumiemy, staje si¢ tez przedmiotem $wiadomosci: ,istotny dyna-
mizm poznawczy, sama czynno$¢ poznawania nie nalezy
do swiadomos§ci. Jezeli czynnos¢ ta polega na swoistym konstytuowa-
niu znaczen odniesionych do przedmiotéw poznawczych, to nie sSwiadomosé
konstytuuje te znaczenia, chociaz z cala pewnoscig konstytuujg sie one tak-
ze w $wiadomosci” (81). Nie mozemy odmowic¢ swiadomosci funkeji poznaw-
czej, jest to jednak funkcja swoista, jest to ,§wiadomos§¢ odzwiercie-
dlajgca [...] jakby pochodna calego procesu czynnego
poznawania i poznawczego stosunku do przedmiotowej rzeczywistosci,
jakby ostatnie jego odbicie w podmiocie poznajgcym [...]” (81). Swiadomo$¢
ma zdolno$¢ ,,przeswietlania” wszystkiego, co czlowiekowi jest w jakikolwiek
sposob poznawczo dane. Odzwierciedlanie i przeswietlanie, jako funkcje $wia-
domosci, towarzysza zaréwno poszczegolnym aktom swiadomosci, jak i calej
ich sumie. Decyduja o aktualnym stanie $wiadomosci. Oczywiscie podmiotem
tego stanu jest cztowiek, o ktérym mdwimy, ze jest w takim lub innym stanie
$wiadomosci. Swiadomos¢ wiec nie jest samodzielnym podmiotem, nie istnie-
je substancjalnie, ,,nie bytuje ani jako osobne ontyczne podtoze przezy¢, ani
tez jako wladza” (82). Swiadomos$¢ jednak nie tylko odzwierciedla, ,,ale takze
w szczegblny sposob uwewnetrznia, czyli interioryzuje, to, co odzwier-
ciedla, dajac temu wszystkiemu miejsce we wlasnym »ja« osoby” (83).
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Czlowiek ma kontakt z sobg samym dzieki samowiedzy. Samowiedza to
rozumienie siebie samego, poznawcze przeniknigcie tego przedmiotu, ktd-
rym jestem ja sam. Samowiedza ,,bardziej niz jakakolwiek inna wiedza musi
by¢ spojna ze swiadomoscig, a zarazem sie od niej oddziela, swiadomos¢ bo-
wiem - przy swoim zespoleniu podmiotowym z tymze »ja« — nie jest ku nie-
mu zorientowana poznawczo jako ku przedmiotowi” (85). Obiektywizacja Ja
jest funkcja samowiedzy i to jej zawdzigczamy obiektywizujacy kontakt z sobg
samym. Akty samowiedzy odnoszg nas bezposrednio do podmiotu, maja jak
wszelkie akty charakter czysto noematyczny. Ja jest ,,ukonstytuowane podmio-
towo przez $wiadomos$¢ (samoswiadomos$¢) w tym znaczeniu, Ze przezywaja-
ce wlasciwg sobie podmiotowos¢, jest rownoczesnie dane sobie jak przedmiot
i przedmiotowo poznawane” (84, przypis 1), ale sama swiadomo$¢ ma cha-
rakter nieintencjonalny (nieaktowy). Samowiedzy zawdzieczamy obiektywi-
zujacy kontakt z sobg samym oraz swoimi czynami, a sama §wiadomo§¢
odzwierciedla czyny oraz ich relacje do wlasnego Ja dzieki samo-
wiedzy: ,Bez niej $wiadomos¢ zostataby pozbawiona tresci znaczeniowych
odnoszacych si¢ do wlasnego »ja« cztowieka wystepujacego jako przedmiot
bezposredniego poznania; znalazlaby si¢ niejako w prézni. Stan taki postuluja
ideali$ci, w nim bowiem $wiadomos¢ moze zosta¢ uznana za podmiot wytwa-
rzajacy swe tresci bez wzgledu na jakikolwiek czynnik lezacy poza nig samg”
(85). Swiadomos¢ staje sie wtedy samym podmiotem, a nawet samym czlo-
wiekiem, dla ktérego widzie¢ siebie to widzie¢ bezposrednio ten strumien,
to znaczy widzie¢ nie tylko przedmiot przezycia, ale i doswiadcza¢ samego
przezycia (noezy). Czlowieczenstwo w tej tradycji staje si¢ czyms niezwykle
plaskim, cztowiek jest pojmowany jako strumien przezy¢, a nie jako realna
przedmiotowos¢, natomiast realistyczna fenomenologia pokazuje, ze czlowiek
jako podmiot konstytuuje si¢ jako przedmiotowos¢ dana noematycznie, ktéra
w dos$wiadczeniu wewnetrznym jest doznawana jako ta przedmiotowos¢, acz-
kolwiek odmiennie niz doznawanie przedmiotowosci swiata zewnetrznego.
Idealizm nie widzi, ze cztowiek to nie tylko podmiotowos¢, ale i dana noema-
tycznie przedmiotowos¢. Dzieki wiec samowiedzy wlasne Ja ujmowane jest
jako przedmiot - i osoba, i czyn maja znaczenie przedmiotowe. Samowiedza
dotyczy tez samej $wiadomosci: ,,kiedy czlowiek »posiada swiadomo$é« swe-
go dzialania, to réwnoczesnie »wie, ze dziala«, i to »wie, ze dziala swiadomie«.
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Wie, ze jest Swiadomy, i wie, ze dziala swiadomie. Samowiedza ma za przed-
miot nie tylko osobe i czyny, ale réwniez swiadomo$¢ czynéw i swiadomosé
osoby” (86). Swiadomos¢ pojawia sie jakby ,,na zapleczu” proceséw zrozumie-
nia, a zarazem jest jakby ,wewnatrz” osobowego podmiotu i jej dzietem jest
wszelkie ,,uwewnetrznienie” oraz ,,upodmiotowienie”.

Realistyczna fenomenologia nie moze zaklada¢ jednoznacznosci senséw
podstawowych poje¢, dotyczy to zwlaszcza fundamentalnego dla fenomeno-
logii pojecia swiadomosci. Mozemy wedlug Wojtyly méwi¢ o niej w przynaj-
mniej trzech sensach. Cztowiek jest przede wszystkim podmiotem swego by-
cia i dzialania, ktéry tradycyjna ontologia okresla mianem suppositum. Pojecie
to oznacza podmiot w sposob przedmiotowy, abstrahuje od aspektu przezycia
wlasnej podmiotowosci, w ktorej podmiot dany jest sobie jako wlasne ja. Ter-
min ,,Ja” zawiera wiecej niz suppositum, poniewaz taczy moment podmioto-
wosci ontycznej z podmiotowoscia przezyta. Od suppositum odrézniamy za-
tem $wiadomos¢ refleksyjng, ktéra wlasciwa jest cztowiekowi w jego aktach
poznawczych, aktach powstawania wszelkiego zrozumienia, wszelkiej wiedzy,
réwniez samowiedzy. Refleksja idzie tu w parze ze $wiadomoscia i odpowia-
da funkcji przeswietlajaco-odzwierciedlajacej $wiadomosci. Mamy tu do czy-
nienia z aktami poznawczymi, aktami we wilasciwym tego stowa znaczeniu,
a wiec intencjonalno$cia, zwrotem poznawczym ku przedmiotowi: ,,Swiado-
mos¢ jest tym »tereneme, na ktérym wiasne »ja«, wystepujac w calej sobie
wlasciwej przedmiotowosci (wlasnie jako przedmiot samowiedzy), réwno-
cze$nie przezywa w calej pelni wlasciwg sobie podmiotowos¢” (90-91). Bez
tej funkcji swiadomosci nie moglibysmy pozna¢ wewnetrznej struktury aktu
ludzkiego, nasza wiedza o czlowieku bylaby wtedy jedynie wiedza zewnetrzna,
nie moglibySmy poznac siebie ,,od srodka”. Byliby$my kims innym, niz jeste-
$my. Od refleksyjnosci trzeba odrézni¢ znowuz refleksywnos¢ swiadomosci -
dotyczy ona $wiadomosci po prostu, jak tez aktualnego stanu $wiadomosci
(stanowi on ,,swoistg sume czy wypadkows jej aktow” (92)) i wskazuje nie tyl-
ko na odzwierciedlenie w §wiadomos$ci, lecz takze na sam przezywajacy pod-
miot, ujawnia sie tutaj podmiotowo$¢ przezywajacego Ja. W odzwierciedleniu
(dzigki samowiedzy) czlowiek, ktory jest podmiotem, wciaz jest nam jesz-
cze dany jako przedmiot. W przezywaniu, a wiec refleksywnym zwrdceniu,
swiadomo$¢ sprawia, ze przedmiot ten, ktdry jest ontologicznym podmio-
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tem, przezywajac wlasne Ja, przezywa zarazem sam siebie. I to jest zasadnicza
funkcja naszej $wiadomosci: ,ksztattuje ona przezycie,copozwala
czlowiekowi w szczegdlny sposéb doswiadczy¢ wlasnej podmiotowosci” (91).
Swiadomo$¢ zatem nie tylko odbija, odzwierciedla to, co si¢ dzieje w cztowie-
ku, ale wchodzi jeszcze glebiej w nasze czlowieczenstwo, wprowadza nas ,,do
wnetrza czynow oraz ich relacji z wlasnym »ja«, przy czym rola swiadomo-
$ci pozwala nam nie tylko wewnetrznie ogladac¢ nasze czyny (introspekcja)
oraz ich dynamiczng zaleznos¢ od wlasnego »ja«, ale pozwala nam te czy -
ny przezywac jako czyny i jako wtasne” (91). Podsumowu-
jac: ,czyms$ innym jest by ¢ podmiotem, czym$ innym jestby¢ poznanym
(zobiektywizowanym) jako podmiot (co zachodzi réwniez jeszcze w odzwier-
ciedleniu $wiadomosciowym), czyms$ innym wreszcie — przezywac siebie jako
podmiot swych aktow i swych przezy¢ (to ostatnie zawdzieczamy swiadomo-
$ci w jej funkgji refleksywnej)” (93). Te trzy poziomy sa niezbedne dla konsty-
tucji czlowieka jako podmiotu. Gdybysmy przezycie wlasnej podmiotowosci
oderwali od realnego podmiotu (a wigc brak poziomu drugiego), wowczas
to przezyciowe Ja nie przedstawialoby nic innego, jak tylko tres¢ swiadomo-
$ci. Kardynat odstania $wiadomo$¢ jako istotny wymiar i realny moment tego
bytu, ktérym jestem Ja, konstytuujac jego podmiotowos¢ w znaczeniu prze-
zyciowym. To dzigki refleksywnej funkcji $wiadomosci docieramy do realne-
go bytu czlowieka, rozumiemy, co to znaczy by¢ podmiotem: ,,§wiadomosci
zawdziecza cztowiek upodmiotowienie tego, co przedmiotowe” (91). Swiado-
mos¢, tylko odzwierciedlajac, pozostaje w przedmiotowym dystansie do wtas-
nego Ja, natomiast stanowigc podstawe przezycia, wchodzi w Ja i dzigki swej
refleksywnosci to przezycie konstytuuje, wchodzi w Ja, ksztaltujac je z kazdym
przezyciem. Dzigki §$wiadomosci pozostajemy w obrebie wlasnej podmioto-
wosci i zarazem nie zatracamy poczucia wlasnego bytu w jego przedmiotowo-
$ci. Opis fenomenu $wiadomosci pozwala ujrze¢ nam glebie, jaka stanowi zy-
cie podmiotu i zarazem przedmiotu. Czy mozna lepiej wyjasni¢, co to znaczy
by¢ podmiotem, a zarazem przedmiotem?

Swiadomo§¢ sama stanowi wiec istotny wymiar realnego ludzkiego bytu: $wiado-
mos$¢, zespolona z bytowaniem i dzialaniem konkretnego czlowieka-osoby, nie
tylko nie absorbuje w sobie i nie przestania tego bytu, tej dynamicznej rzeczywi-
sto$ci, ale wrecz odstania go ,,do wewnatrz’, a przez to wlasnie odstania go w jego
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swoistej odrebnosci i najbardziej niepowtarzalnej konkretnosci. [...] Owe byto-
wanie ,,do wewnatrz” idzie niejako w parze z przezyciem i poniekad z nim sie
utozsamia. Przezycie nie stanowi w naszym ujeciu jakiegos refleksu, ktéry poja-
wia si¢ niejako na powierzchni bytowania i dziatania cztowieka. Wrecz przeciw-
nie, stanowi ono te posta¢ wlasciwa aktualizacji podmiotu ludzkiego, jaka czlo-
wiek wlasnie zawdziecza $wiadomoéci. Dzieki niej realne i, powiedzie¢ mozna,
przedmiotowe energie zawarte w cztowieku jako bycie [...] aktualizujg sie w spo-
sOb réwniez realny przedmiotowy [...] (95).

Tu widzimy sedno realizmu. W idealizmie esse = percipi, ,by¢” to zna-
czy ,stanowic tres¢ swiadomosci” i zasadniczo nie przyjmuje sie tu Zadnego
sposobu bytowania poza §wiadomoscig. ,,Ten sposob podejscia utrzymuje si¢
w filozofii nowozytnej — w rozmaitych subtelnych odmianach od Berkeleya
poprzez Kanta az do Husserla” (95, przypis 30) — stwierdza autor. Widzimy,
jak ta koncepcja odrzuca wszelki subiektywizm, w ktérym $wiadomos¢ jest
wylacznym podmiotem, a w konicu sama przestaje by¢ czyms rzeczywistym,
stajac sie tylko pomyslanym podmiotem tresci.

W realistycznej fenomenologii podstawowym pojeciem staje si¢ nie po-
jecie swiadomosci, ale samowiedzy, to dzigki niej czlowiek jest dany same-
mu sobie w $wiadomosci jako przyczyna dziatania. Samowiedza jest aktem
poznawczym - czyni z cztowieka przedmiot jego wlasnego intelektu, obiek-
tywizuje go. Czlowiek poznaje sam siebie, a poznajac samego siebie, ma do
samego siebie dystans, moze samego siebie ujmowac, osadza¢, kontrolowac.
Powyzsze analizy pozwalaja odsloni¢ kolejny szczebel realistycznego ujecia
bytu ludzkiego - tworza go immanencja i transcendencja cztowieka w czynie.
Podmiot jest obecny w czynie i zarazem transcenduje swoj czyn, tworzac sie-
bie jako ludzka realno$¢. W odrdznieniu od zwierzat czlowiek rzeczywiscie
swoj byt tworzy i realnie go ,,ustawia” w porzadku bytu. Jestem podmiotem,
ktoéry samostanowigc o sobie, ustanawia siebie jako przedmiot, podejmujac
decyzje, staje si¢ lekarzem, mezem, kims$ ubierajacym sie tak a tak. Jest to pro-
ces ciaglego przenikania si¢ i dopelniania, uprzedmiotawiania i upodmiota-
wiania. Prawdziwy realizm moze wiec by¢ budowany nie na cogito, na $wia-
domosci myslenia, lecz na $§wiadomosci dzialania, ktére jest ustawianiem
czlowieka w realnym bycie i zarazem realnym jego tworzeniem. Dzieki woli
czlowiek staje si¢ przyczyna swoich czynéw. Poprzez wole cztowiek siebie po-

143



ANDRZE] LISAK

siada i nad soba panuje, a wiec siebie urzeczywistnia, tworzy swoja realnosc.
Metoda realistycznej fenomenologii polega na odstanianiu kolejnych pozio-
moéw konstytucji jego osobowej struktury (ostatni taki poziom u Wojtyly to
poziom uczestnictwa). Zwro¢my jeszcze raz uwage, ze rzeczywistym punk-
tem wyjscia fenomenologii realistycznej jest cztowiek ujety w calosci swego
czlowieczenstwa, co zawiera sie w hasle ,,cztowiek dziala”

Jesli w fenomenologii Wojtyly jest pojecie, ktére wymagatoby zdecydowanie
szerszej analizy, to bytoby to pojecie przezycia. Stowo ,,przezycie” jest oczywi-
$cie uzywane przez autora w jego potocznym zobiektywizowanym sensie, a nie
w sensie wzietym z tradycji pokartezjanskiej, w ktorej swiat przezyc¢ jest auto-
nomiczny wobec bytu. Swiadomo$¢ jedynie odzwierciedla to, co jest w przezy-
ciu, a wiec to, co sie w przezyciu konstytuuje. Cztowiek §wiat przezywa, przezy-
cie staje si¢ analogonem $wiata, jest pierwotne wobec swiadomosci, ktora jest
przezycia $wiadoma. Co prawda, $wiadomo$¢ odzwierciedla wszystko, w $wia-
domosci jest obecny ,,poniekad caly cztowiek, a takze caty swiat dostepny dla
tego konkretnego czlowieka” (80), ale wydaje sig, ze autor jednak powinien po-
tozy¢ nacisk na Zrodtowos$¢ samego przezycia?'. Jesli wobec fenomenologii kra-
kowskiego Kardynata mogliby$my wyrazi¢ jakis zarzut, to wlasnie ten — pojecie
przezycia nie jest do$¢ wystarczajaco tematycznie analizowane, co moze budzi¢
pewne watpliwosci w rekonstrukeji projektu jego fenomenologii.

Przejdzmy do dalszej charakterystyki realistycznej fenomenologii przyszle-
go Papieza. Realizm Wojtyly streszcza sie w dwu tezach. Pierwsza teza: ,,co$ ist-
nieje istnieniem realnym i obiektywnie niezaleznym w stosunku do poznaja-
cego podmiotu, do jego aktu poznawczego, a zarazem istnieje jako przedmiot
tego aktu”?. Druga teza: ,,poczucie poznania. Jest to poczucie odniesienia do

2l To rozumienie $wiadomoéci, jako poprzedzajacej wszelki byt, odpowiada jego trans-
cendentalnemu rozumieniu w szkole marburskiej. W §wiadomosci w sensie pierwotnym mie-
$ci sig caly $wiat, nalezy do niej zaréwno wszystko, co mnie otacza, jak i samo Ja. Analizujac
sens pojecia $wiadomoéci, po niemiecku BewufStsein, Natorp wyrdznia w nim trzy momen-
ty: 1) co$, co jest uswiadamiane (w jezyku Husserla noemat); 2) ten, kto jest tego swiadomy;
3) zwigzek migdzy tymi momentami, zwany uswiadamianiem czy $wiadomoscia empiryczna
(BewufStheit), ale sSwiadomos¢ w sensie pierwotnym jest sama jednoécig tych trzech momen-
tow i nie ma charakteru egologicznego (wyprzedza wszelki byt, sama nie bedac bytem).

2 Karol Wojtyla, ,Problem do$wiadczenia w etyce’, Roczniki Filozoficzne KUL 17(2)
(1969): 13.
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tego, co istnieje w sposdb realny i obiektywny”*. Poczucie poznawania roz-
ni sie od poczucia rzeczywistoéci, ale z tym pierwszym sie uzgadnia. Swiado-
mos¢ aspektowosci naszych uje¢ poznawczych, a wiec transcendencji przed-
miotu wzgledem naszych ujeé poznawczych (tego, ze esse nie roéwna si¢ percipi),
nie pozwala nam traci¢ nic z pewnosci, ze poznajemy to, co konkretne i realne.
Prowadzi to do wniosku: ,,Poznanie musi wychodzi¢ poza siebie, gdyz spetnia
sie ono nie poprzez prawde swojego aktu (percipi), ale poprzez prawde trans-
cendentnego przedmiotu - tego, co istnieje (esse) istnieniem realnym i obiek-
tywnym niezaleznie od aktu poznawania”*. Widzimy, ze podstawowym poje-
ciem jest tu ,,aspektowos$¢”. Wojtyta buduje swa fenomenologie samodzielnie.
Punkt wyjscia bardziej stanowia dla niego klasyczne pojecia realistycznej tra-
dygcji filozofii tomistycznej, ktore jednak wlasciwy swoj sens moga uzyska¢ do-
piero przez ich fenomenologiczne ujecie i rozwiniecie. W realistycznej, a wigc
warstwowej, a nie plasko pojmowanej, strukturze podmiotu rzeczywistos¢ re-
alnego osobowego podmiotu jest badana w réznych kolejnych ,aspektach’,
ktore w nastepnych odstonach doprowadzajg do coraz pelniejszego jego ujecia.
Nie mozna zatem, jesli chodzi o budowe podmiotu, wyr6zni¢ poszczegolnych
dziedzin przedmiotowych, poniewaz calos¢ fenomenu czlowieka (ktéra to ca-
to$¢ najlepiej wyraza sformulowanie ,,cztowiek dziala”) jest dana jakby za jed-
nym zamachem, a mozna jg odstoni¢ przez zmudne odstanianie aspektéw. To
odstanianie aspektow nie jest odstanianiem pozioméw konstytucji, jak bowiem
widzielismy, swiadomo$¢ ma rézne funkcje na réznych poziomach konstytu-
cji osobowego podmiotu, ale jest docieraniem do ,,rzeczy samych’, co oznacza
ciggle trzymanie sie samego do$wiadczenia®. Tak jest skonstruowane dzielo
Wojtyly. Uja¢ czlowieka w jego catoksztalcie to zrozumie¢ cztowieka jako dzia-

23 Tamze: 14.

2 Tamze.
% Pisze: ,Wylaczamy sie z aspektu $wiadomoéci, aby - lepiej rozumiejac jej funkeje — pod-
ja¢ analize faktu »czlowiek dziata«. [...]. Chodzi o dynamizm calo$ciowy, ktéry jest nam dany

w calo$ciowym doswiadczeniu czlowieka. Nie wszystko, co nan si¢ sktada, znajduje swe od-
zwierciedlenie w §wiadomosci. Tak np. caly prawie dynamizm wegetatywny wlasciwy ciatu
ludzkiemu nie odzwierciedla si¢ w $wiadomosci. Nie wszystkie tez fakty skladajace si¢ na ca-
fo$ciowy dynamizm czlowieka sa przezen $wiadomie przezywane. [...] W kazdym razie ko-
nieczno$¢ wylaczenia si¢ z aspektu §wiadomosci, a takze z zasiggu samych tylko przezy¢ przy
ujeciu dynamizmu wiasciwego czlowiekowi wydaje si¢ podyktowana wtasnie wymogami do-
$wiadczenia” (109-110).

145



ANDRZE] LISAK

tajacego. Osoba i czyn to pojecia tytulowe, poniewaz cala ,,praca” dzieta polega
na zrozumieniu czlowieka w jego catoksztalcie rozumianym jako osoba ludzka,
a kluczem jest tu stowo ,,czyn™

Wyraz ,,czyn” zawiera w sobie bogate implikacje tresciowe, ktére nalezy stopnio-
wo wydobywa¢ (= ex-plicare). Wydobywanie takie bedzie zarazem stopniowym
odstanianiem tej rzeczywisto$ci, jaka stanowi osoba ludzka. I dlatego tez studium
niniejsze pomyslane jest wlasnie jako takie stopniowe wydobywanie, czyli ,,eks-
plikacja” czynu pod katem odslaniania rzeczywistosci osoby. Do tego celu zamie-
rzamy doj$¢ poprzez analize poszczegolnych aspektdéw, majac jednak stale przed
oczyma organiczng integralno$¢ czynu w relacji do osoby. To zresztg tkwi w po-
jeciu aspektu. Aspekt nie moze zastapic¢ caloéci ani jej wyprze¢ z naszego pola wi-
dzenia. Gdyby tak si¢ stalo, mieliby$my do czynienia z absolutyzacja aspektu, co
zawsze jest bledem w poznaniu zlozonej rzeczywisto$ci. A taka ztozona rzeczy-
wisto$cig jest osoba i czyn (76).

Aspektowa analiza staje si¢ gwarantem realistycznej fenomenologii, po-
niewaz nie dopuszcza do absolutyzacji zadnego aspektu. Analizuje si¢ wiec
osobe i czyn w aspekcie §wiadomosci, nastepnie sprawstwa, woli i samosta-
nowienia, sumienia i spelnienia, az po aspekt uczestnictwa i wspélnoty. Ory-
ginalno$¢ i, co za tym idzie, atrakcyjno$¢ wielu filozofii polega na absolutyza-
cji pewnych aspektéw (np. wolnosci u Sartrea). To jest przyczyna, ze rzetelnie
trzymajaca sie wlasciwych proporcji fenomenologia Wojtyly moze si¢ wydaé
nie dos¢ oryginalna.

Kolejna cecha projektu realistycznej fenomenologii Kardynata - jej ugrun-
towanie — ma charakter ontologiczny. Wydaje sig, ze autor zgodzitby sie i z Ni-
colaiem Hartmannem, i z Martinem Heideggerem, 7e nie mozna zrozumieé
poznania bez osadzenia go w szerszej perspektywie bytu, a wiec bez ontolo-
gii (Hartmann wrecz méwi o ontologii poznania, Heidegger tworzy ontologie
fundamentalng). Postrzegaja oni poznanie nie jako odrebng aktywno$¢ umy-
stu, ale jako proces $cisle powigzany z bytem. Zrozumienie tego, co istnieje,
jest warunkiem koniecznym do zrozumienia, jak to poznajemy. Z perspekty-
wy Wojtyty to, ,,co istnieje?”, dotyczy przede wszystkim naszego wnetrza, pod-
miotu-przedmiotu. W ten sposéb fenomenologia ta staje si¢ krytyczna - to,
»jak poznajemy $wiat?” i ,czym jest §wiat?”, musi by¢ poprzedzone fenome-
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nologia (ontologia) podmiotu. Prymat teorii poznania, znamie tradycji karte-
zjanskiej i kantowskiej, zostaje w Osobie i czynie odrzucony, poniewaz dopie-
ro opis i analiza podstawowych poje¢ oraz kryjacych sie za nimi fenomendw,
kryjacej sie za nimi zrédlowo prezentujacej naocznosci istotnej dla postawie-
nia problemu poznania, pozwalaja wlasciwie ten problem sformulowa¢. Hus-
serl zasadniczo istote przedmiotu wyprowadza ze sposobu jego poznawania.
Jednak bez zrédlowego ujecia i zrozumienia tego, czym jest podmiot, jaki ro-
dzaj przedmiotowosci on stanowi, nie mozna postawi¢ wilasciwie samych py-
tan teoriopoznawczych.

Zajmijmy sie kolejnym aspektem fenomenologii Wojtyly — aspektem jezy-
kowym. Jego fenomenologia charakteryzuje si¢ niezwykla wrazliwoscia na je-
zyk naturalny. Zbliza sie w tym do filozofii lingwistycznej. Unika si¢ w Oso-
bie i czynie wyrazen niemajacych zakotwiczenia w potocznym do$wiadczeniu.
Husserl odwrotnie — tworzy wiele wlasnych terminéw, zastepuje jedne inny-
mi, zeby uwolni¢ si¢ od bagazu ich historycznych odniesien (np. w pewnych
kontekstach woli uzywa¢ terminu eidos zamiast Wesen). Sami zresztg staramy
sie opisa¢ model fenomenologii Woijtyty, stosujac pojecia husserlowskie (no-
eza, noemat). Wojtyla nie boi si¢ wykorzystywa¢ potencjatu pojeciowego fi-
lozofii klasycznej, stanowigcego czesto punkt wyjscia w uprawianiu wilasnej
refleksji, a zarazem chce nasycic je zrodlowo prezentujaca naocznoscia. Znaj-
dziemy tu nastepujace pojecia: voluntarium, actus hominis, actus humanus,
passiones, suppositum, agere i pati czy cale zdania: operari sequitur esse (131).
Wojtyla probuje, jak w filozofii lingwistycznej, odkrywac to, co kryje si¢ za je-
zykowym wyrazeniem: skoro mamy rézne wyrazenia na podobny temat czy
dotyczace podobnych fenomendw, to musza si¢ za tym kry¢ wlasnie odrgbne
fenomeny. Bada wiec, jakie fenomeny, a chodzi tu o istotne struktury podmio-
tu-przedmiotu, skrywaja sie za jezykiem. Przyklady: czy ,,swiadomos¢ dziata-
nia” jest tym samym, co ,,dzialanie §wiadome” (77); czym jest ,,podmiot dziala-
nia’, a czym ,,dzialanie podmiotu” (125); czy actus hominis to to samo, co actus
humanus; czy zamiennie mozna uzywac wyrazen ,,natura zwierzeca’ i ,istota
zwierzeca, czy tez ,,zawsze pozostaje miedzy nimi pewien pojeciowy hiatus”
(126); czy wyrazeniu ,,co dzieje sie w cztowieku?” odpowiada odmienna struk-
tura w podmiotowej rzeczywistosci od ,,co dzieje si¢ z cztowiekiem?” (112). Za
stowami kryja si¢ fenomeny i sam jezyk stanowi tu wazny punkt wyjscia. Wie-
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cej, mamy w dziele réwniez wywody etymologiczne, tak Zeby w ten sposéb le-
piej dotrze¢ do istoty problemu (np. szerokie dywagacje na temat etymologii
pojecia natury (126)). Jesli mielibysmy odnies¢ jezyk autora Osoby i czynu do
jezyka fenomenologii Husserla i Heideggera, to wydaje si¢ on blizszy Heidegge-
rowi. Obu jest obca husserlowska tendencja do przyznawania logicznej analizie
form wypowiedzi centralnego miejsca w filozofowaniu, chodzi bowiem raczej,
jak u Heideggera, o analize jezyka, ktdra ciagle stawia pytanie o zwiazek jezy-
ka o takiej, a nie innej strukturze i sposobie odnoszenia si¢ do rzeczywistosci
z oczywistoscia ujawniania si¢ danego bytu.

Glowna warto$¢ dziela stanowi ugruntowanie fenomenologii rozumianej
noetycznie. StaraliSmy sie szerzej uja¢ t¢ koncepcje w swietle tradycji filozo-
ficznej. W ,,Stowie konicowym po dyskusji nad Osobg i czynem” autor stwier-
dzit o niej, ze ,,sens jej upatruje w mozliwosci tworczej retractatio problemow
poruszanych w Osobie i czynie oraz ujec i rozwiazan, jakie zawieraja sie w tym
studium” (350), a w ,,Stowie koncowym” Osoby i czynu zauwazyl, ze ,,cala kon-
cepcja oczekuje na nowe opracowania” (337). Nalezy zatem te antropologie
rozszerzaé, wzbogacac czy rozwijaé, a choc¢by i tylko pojeciowo doprecyzowaé
przez konfrontacje z innymi fenomenologiami®. Pozwolitoby to lepiej zrozu-
mie¢ sama istote realistycznej metody fenomenologicznej. Lepsze ujecie idei
realistycznej fenomenologii stwarza wiele wyzwan. Wskazmy kilka z nich. Po
pierwsze, dzieto Wojtyty musi by¢ skonfrontowane z dzielem samego Husser-
la z okresu genetycznej fenomenologii sensu. Projekt tejze fenomenologii nie-
zwykle dynamizuje ujmowanie $wiata, jak i samego czlowieka. Przejscie od
statycznej fenomenologii Idei do genetycznej fenomenologii to przejscie od
analizy $wiadomosci jako struktury do analizy jej jako rozwijajacego si¢ pro-
cesu, dokonuje ona przekroju ,wzdluz” strumienia przezy¢. Swiadomos¢ staje
sie procesem, noemat za$ przestaje by¢ obiektem, a staje si¢ strukturg prawi-
dlowosci. Pojecie $wiadomosci ulegto u Husserla reizacji, wszystkie czynno-
$ci poznawcze i duchowe stanowig upostaciowienia i modyfikacje swiadomo-
$ci, a samo Ja stanowi jej centrum. Jezyk fenomenologii genetycznej, z calym
aparatem pojeciowym wypracowanym w jej obrebie, obejmujacym pojecie

26 Samo dzielo pokazuje jednak, jak mocno tkwi autor w tej tradycji. Mamy tam odniesie-
nia do Sartre’a, Levinasa, Ricoeura.
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aktywnej i pasywnej genezy, pojecie habitualnosci itd., mimo kartezjanskie-
go dogmatyzmu pozwala mu jednak zblizy¢ sie do realistycznego ujecia bytu
ludzkiego. Pojecia te pozwolilyby lepiej zrozumie¢ i zdynamizowa¢ model
fenomenologii Karola Wojtyly, zwlaszcza jego koncepcje wiedzy i samowie-
dzy. Ujecie bytu ludzkiego przez Husserla w tym modelu przestaje by¢ pro-
ste. Swiadomo$¢ staje si¢ dla niego skomplikowanym, samoutrzymujacym
i samoodtwarzajacym sie systemem o hierarchicznej strukturze, co pozwala
wyjasni¢ tworzenie si¢ autonomii bytu ludzkiego wraz z jego osobowym cha-
rakterem. Czas ukazywania si¢ waznych pism Husserla z fenomenologii gene-
tycznej (z fenomenologii intersubiektywnosci, o aktywnej i pasywnej genezie)
to lata 60. i 70., Wojtyla nie moglby wiec, nawet gdyby chcial, korzysta¢ z nich
podczas pisania swego dziefa.

Nalezaloby tez blizej skonfrontowa¢ dzieto Wojtyly z mysla Heideggera.
W historii fenomenologii pierwszym projektem fenomenologii noematycz-
nej, co moze by¢ mato widoczne ze wzgledu na specyfike jezyka, jest glow-
ne dzieto Heideggera Sein und Zeit (Bycie i czas) z roku 1927, starsze wiec
0 42 lata od dzieta Wojtyly. Oba zawieraja antykartezjanski i realistyczny pro-
gram fenomenologii. Fundamentem realizmu nie jest poznanie bytu, ale juz
w nim bycie. Pierwotna relacja cztowieka do $wiata nie jest poznawcza (zresz-
ta samo poznawanie stanowi rodzaj dziatania). Cztowiek uczestniczy w bycie,
jest mocno wtopiony w byt. U Heideggera odpowiada temu bycie-w-$wiecie
(in-der-Welt-sein), a wigc pierwotna i nierozerwalna wiez czltowieka i $wiata.
Podstawowymi kategoriami w fenomenologii Wojtyly sa wiedza i samowie-
dza, u Heideggera odpowiada im pojecie rozumienia. Rozumienie jest czyms
pierwotnym, wyprzedzajacym wszelkie pozniejsze intencjonalne i pojeciowe
ujecie, cho¢ i samo pojgciowe ujmowanie jest tez rodzajem rozumienia. Dase-
in, jak okresla Heidegger byt czlowieka, rozumie nie jaki$§ konkretny element
swego $wiata, ale ten swdj §wiat jako calo$¢ i swoje w nim miejsce. Wiecej, poj-
muje swoj $wiat jako szereg mozliwosci. Rozumienie u Heideggera to ,,projek-
towanie” jestestwa na jego mozliwosci. Czlowiek zawsze cos zamierza, a wiec
bycie w $wiecie wigze sie z tym, co w jezyku Wojtyly nazywa sie ,,czynem”. Oba
dzieta wydaja si¢ miejscami komplementarne. O tym, czym jest Dasein, moz-
na si¢ u Heideggera dowiedzie¢ tylko poprzez analiz¢ egzystencjalow, czyli
sposobow, w jakie mozemy si¢ otwiera¢ na egzystencje. Ich analiza moze do-
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skonale uzupelnia¢ antropologie Wojtyly, ale tez poprzez fenomenologie Woj-
tyly mozna lepiej zrozumie¢, czym jest Dasein, mianowicie przez wskazanie
wzajemnych zwigzkdow, jakie zachodza w obrebie bytu ludzkiego miedzy swia-
domoscig, Ja, podmiotem itd., co moze uczyni¢ heideggerowskie pojmowanie
bytu ludzkiego zdecydowanie bardziej jasnym.

Glebszych analiz wymaga podstawowe dla dzieta Wojtyly pojecie czy-
nu - $wiadomego, wolnego i odpowiedzialnego dziatania. Jednostronnie uj-
muje ono czyn w kontekscie wyboru dobra lub zla, co w zasadzie redukuje
antropologie Wojtyly do rodzaju antropologii moralnej. Nie mozna analizo-
waé czynow bez ich szerszego zrdéznicowania, mamy ogromng rozmaito$¢
dzialan: czym innym jest siada¢ na krzesle, czym innym kupowa¢ kaszmi-
rowy sweter, czym innym wywola¢ wojne. Czym jest wolne dziatanie? ,Tak
jak »prawda« nie jest nazwa cechy twierdzen, tak tez »wolno$é« — pisze John
Langshaw Austin - nie jest nazwa cechy dziatan, lecz nazwg wymiaru, w kto-
rym ocenia si¢ dziatania®®’. Rozne rodzaje czynéw wymagajg rowniez inne-
go jezyka analizy. Austin rozwaza szerokie ich spektrum - czyny moga by¢
zamierzone, rozmyslne, rozwazne, celowe, przypadkowe itd. Heidegger od-
stania odkrywajaco-zakrywajacg strukture rozumienia - rozumienie jest dy-
namicznym wydarzeniem, w ktérym ujawnienie (odkrycie) jednego aspektu
rzeczywisto$ci zawsze wiaze sie z jednoczesnym ukryciem (zakryciem) inne-
g0, co czyni strukture naszego dzialania nieprzejrzysta. Odo Marquard wska-
zuje na pozytywna role przypadku (jestesmy bardziej dzietem naszych przy-
padkow niz naszego wyboru) i dokonuje apologii utartych praktyk. Te kilka
podanych na chybit trafil przyktadéow ma pokaza¢, ze dzieto Wojtyly nie jest
czyms$ zamknietym badawczo, jest otwarte i, co za tym idzie, otwarta musi tez
by¢ analiza modelu realistycznej fenomenologii.

Po ukazaniu si¢ Osoby i czynu dokonaly sie w filozofii wspodlczesnej ogrom-
ne zmiany. Zwyciezyly prady i tendencje antyrealistyczne i relatywistyczne,
czego najlepsza ilustracja jest to, co okresla sie mianem postmodernizmu. Jed-
noczesnie wydaje sie, ze subiektywizm kartezjanski jest nadal naturalnym spo-
sobem postrzegania $wiata. Na szczescie w ostatnim czasie jest coraz bardziej

%7 John Langshaw Austin, ,Prosba o wybaczenie”, w: John Langshaw Austin, Méwienie
i poznawanie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 241.
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widoczna potrzeba realizmu, méwi sie¢ 0 nowym realizmie jako istotnym nur-
cie wspolczesnej filozofii*®. Obszarem ugruntowania realizmu poznawczego
moze by¢ jednak, co chcielismy pokaza¢, tylko fenomenologia. Projekt takiej
fenomenologii, fenomenologii czysto noematycznej, stworzyl Karol Wojty-
fa. Jest to fenomenologia, ktéra nie przeciwstawia czlowiekowi traktowane-
go jako swiadomos¢ $wiata, ale taka, ktora jest w stanie pokazac, jak czltowiek
jest bytem wérdd innych bytéw, bytem dzialajacym i ten $wiat ksztattujacym.
Zwlaszcza pierwszy rozdzial Osoby i czynu (,,Swiadomos¢ a sprawczos¢”) jako
dokonanie wybitne powinien stanowi¢ podstawowa lekture dla wszystkich
zajmujacych sie problemem realizmu i metody filozofii.
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