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Vector in navi -
wolnos¢ cztowieka w ujeciu Arnolda Geulincxa

Abstract: This article examines the question of human freedom as presented by
Arnold Geulinex (1624-1669), a philosopher from the seventeenth-century occasion-
alism. Drawing on source material, it addresses the following issues: the place of free-
dom within Geulincx’s overall ethical system, the understanding of freedom and its
types, and a pictorial explanation of freedom in the world understood according to
the theory of occasionalism. The question is also posed: in the occasionalist approach,
is a human being a passenger on a ship (vector in navi) or perhaps a galley slave?

Keywords: Arnold Geulincx, occasionalism, freedom

Arnold Geulincx (1624-1669) jest znany przede wszystkim jako przedsta-
wiciel okazjonalizmu'. Swoim namyslem obejmuje on jednak calos¢ klasycz-

! Na temat Arnolda Geulincxa zob. Victor Vander Haeghen, Geulincx. Etude sur sa vie, sa
philosophie et ses ouvrages (Gand: impr. Eug. Vanderhaeghen, 1889); Jan Pieter Nicolaas Land,
Arnold Geulincx und seine Philosophie (Haag: Martinus Nijhoff, 1895); Eugéne Terraillon, La
morale de Geulincx dans ses rapports avec la philosophie de Deascartes (Paris: Librairie Félix Al-
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nie pojmowanych zagadnien filozoficznych: od logiki, poprzez fizyke, me-
tafizyke, po etyke. Ma ambicje stworzenia spojnego systemu mieszczacego
w sobie cale spektrum filozofii. Kwestig wolnosci Geulincx zajmuje si¢ w swej
refleksji nad zagadnieniami dotyczacymi metafizyki oraz etyki. Na plasz-
czyznie metafizycznej omawia wolnos$¢, koncentrujgc sie na Bogu, na plasz-
czyznie etycznej za$ — na cztowieku. Dla ogélnego poznania zagadnienia wol-
nosci w ujeciu Geulincxa istotne sg wiec nastepujace jego dziela: Metafizyka
prawdziwa, Dysputa etyczna o cnocie i jej najznamienitszych wlasciwosciach
oraz Etyka®. Rozwazajac interesujace nas zagadnienie wolnosci cztowieka,
zajmiemy si¢ miejscem wolnosci w calo$ci systemu etycznego Geulincxa, ro-
zumieniem wolnosci i jej rodzajami oraz obrazowym wyjasnieniem wolnosci
w $wiecie rozumianym zgodnie z teorig okazjonalizmu, a w tym kontekscie
zastanowimy sig, czy w ujeciu okazjonalistycznym czlowiek jest pasazerem
na statku, czy moze raczej niewolnikiem-galernikiem.

Aby opisa¢ kwestie wolnosci czlowieka w ujeciu Geulincxa, nalezy za-
cza¢ od przedstawienia jego gtéwnych pogladéw metafizycznych i etycznych,
w ktore jest ona wpisana. Sg to wszak poglady, u ktérych podstawy stoi zato-
zenie istnienia tylko jednej przyczyny wszystkiego — Boga, czyli tym samym
odmawia si¢ przyczynowosci wszelkim innym bytom, w tym czlowiekowi.
Interesujace jest wobec tego, w jaki sposdb w tak rozumianej rzeczywistosci
mowi si¢ o wolnosci czlowieka. Przesledzmy wigc najpierw, jaka droga Geu-
lincx doszed! do swojego obrazu $wiata.

Geulincx, inspirowany filozofig René Descartes’a, swoja metafizyke opart
na tym, w co nie mozna watpi¢ — na prawdzie: mysle, jestem. Doszedt do
niej droga watpienia, wychodzac od doswiadczenia bycia w $wiecie. Analiza

can, 1912); Joanna Usakiewicz, Z milfosci do rozumu. O etyce Arnolda Geulincxa (1624-1669)
(Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2010).

2 W artykule korzystamy z nastepujacych przektadéw pism A. Geulincxa na jezyk polski:
Arnold Geulincx, Metafizyka prawdziwa, przel. Joanna Usakiewicz (Kety: Wydawnictwo Ma-
rek Derewiecki, 2009); Arnold Geulincx, Etyka, przel. Joanna Usakiewicz (Kety: Wydawnic-
two Marek Derewiecki, 2007); Arnold Geulincx, ,Dysputa etyczna o cnocie i jej najznamienit-
szych wlasciwo$ciach (z dnia 26 kwietnia 1664 roku)”, przel. Joanna Usakiewicz, Idea. Studia
nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych 17 (2005): 151-158. Tekst tacinski przytaczamy
za: A. Geulinex, Sdamtliche Schriften, ed. Jan Pieter Nicolaas Land (Stuttgart-Bad Cannstatt:
Friedrich Frommann Verlag (Giinther Holzboog), 1965-1968).
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tego do$wiadczenia wykazala, ze czlowiek do $wiata empirycznego przyna-
lezy jako ten, kto ma cialo, i jednoczesnie od tego $wiata jest czyms odreb-
nym jako ten, kto go postrzega i poznaje. Poczucie przynaleznosci do $wiata
nie faczy si¢ jednak z poznaniem jego istoty, posiadaniem doglebnej wiedzy
o dzialaniu zaréwno $wiata jako calosci, jak i poszczegélnych jego czesci,
acznie z cialem, ktdre czlowiek uznaje za wlasne. Geulincx uswiadamia so-
bie swoja niewiedze i zaczyna szuka¢ prawdy o sobie i o $§wiecie. Sprawdza,
W co moze watpi¢, co moze uznac za falszywe, co do czego nie moze miec¢
pewnosci, w wyniku czego dochodzi do przekonania, Ze watpienie jako akt
mys$lenia samo juz watpieniu nie podlega, a wiec musi istnie¢ takze podmiot
tej czynnosci — myslace ja (duch, substancja myslaca), ktére Geulincx najcze-
$ciej okreéla mianem umystu (mens?).

Gdy Geulincx ma juz pewnos¢, ze istnieje jako umyst-substancja mysla-
ca, moze przejs¢ do myslenia o samym swoim umysle i myslach, ktére posia-
da. Prowadzi go to do konstatacji, ze cho¢ cztowiek mysli na rézne sposoby;,
to nie wie, jak owe mysli powstaja, a wiec nie moze by¢ ich przyczyna. Geu-
lincx kieruje si¢ zasada, ktora uwaza za podstawowy, bezwzglednie prawdzi-
wa i przyrodzona: ,,O czym nie wiesz, w jaki sposob staje sie, tego nie czynisz”
(Quod nescis quo modo fiat, id non facis)*. Jest wiec inny sprawca czlowie-
czych mysli, ktéry wie, w jaki sposob one powstaja, a jest nim Bég — Umyst
doskonaly, bedacy Stworzycielem, Pierwszym Poruszycielem i przyczyna
wszystkiego. Geulincx zyskuje zatem pewnos¢, ze obok umystu niedoskona-
tego, czyli myslacego ja, istnieje Umyst doskonaly — Bég. Kazdy indywidu-
alny umyst ludzki jest za$ w odniesieniu do Umystu Boga jak cze$¢ do calo-
$ci’. Jedno$¢ substancjalna umystu ludzkiego i Boga prowadzi Geulincxa do

3 Terminy tacinskie podajemy w formach podstawowych.

* Zob. np. Geulincx, Metafizyka prawdziwa, 1, 25 (s. 26) (cyfra rzymska oznacza cze$é,
arabska twierdzenie; poniewaz tekst sklada si¢ z czesci glownej i obszernych Uwag, cytujac,
bedziemy zaznacza¢ miejsca, w ktérych odnosimy si¢ do Uwag; w nawiasie podajemy strong
przekltadu na jezyk polski); Geulincx, Etyka, 1, 2, 2, 2, 4 (s. 53) (cyfra rzymska oznacza traktat,
cyfry arabskie odpowiednio: rozdzial, sekcje¢, paragraf oraz punkt; poniewaz tekst sktada si¢
z czeéci gtéwnej i obszernych Uwag, cytujac, bedziemy zaznaczaé miejsca, w ktérych odnosi-
my sie do Uwag; w nawiasie podajemy strone przekladu na jezyk polski); Uwagi do ,,Etyki”, 1, 2,
2,2,9 oraz 14 (s. 227 oraz 231).

> Zob. Geulincx, Metafizyka prawdziwa, Uwagi do ,, Metafizyki prawdziwe;j”, 1, 6 (s. 81).
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wniosku, ze czlowiek moze pozna¢ Boga, w szczegdlnosci Jego prawo, ktore
zostalo umieszczone wedlug Geulincxa w najbardziej wewnetrznej i najdo-
skonalszej czgsci ludzkiego umystu — w rozumie (ratio).

Skoro Geulincx upewnit sie co do istnienia substancji myslacej oraz okres-
li jej istote, przenidst swa uwage na cialo, ktére myslace ja uwaza za swoje,
oraz na caly $wiat materialny. Analizuje wiec dalej my$lenie, tym razem my-
$lenie o cialach. Uwaza, ze Bo6g — doskonala, niezlozona substancja myslaca -
aby wzbudzi¢ rézne i zmienne mysli w umysle ludzkim, réwniez substancji
myslacej, postuguje si¢ czyms, co jest zdolne do zmian dzieki mozliwosci ru-
chu - postuguje si¢ cialami, ktorych jest Stworcg. Za istotowa ceche kazde-
go ciala Geulincx uznal jego rozciaglo$¢ w przestrzeni. Cialo, ktére myslace
ja uznaje za swoje, to jest to cialo, co do ktérego ma szczegdlng swiadomos¢é
bezposredniej facznosci, poczucie pewnego wplywu na nie, czyli dzialania,
oraz podlegania dzialaniom tego ciala, czyli doznawania. W ten sposéb Geu-
lincx dochodzi do sformulowania definicji czlowieka jako ,,umystu wcielone-
go” (mens incorporata)®.

Geulincx w swojej metafizyce wyrdznia wigc dwa rodzaje substancji: sub-
stancje myslaca — umyst oraz substancje rozciagla — cialo. Cztowiek stanowi
zlozenie tych dwoch substancji. Do$wiadczenie tej psychofizycznej jednosci
i pragnienie jej wyjasnienia prowadzi Geulincxa do stworzenia teorii okazjo-
nalizmu (od tac. occasio — sposobnos¢, okazja)’, ktéra przede wszystkim wy-
klucza, ze cialo i umysl jako calkowicie odmienne substancje oddzialuja na
siebie wzajemnie w sensie przyczynowo-skutkowym. Jedno$¢ psychofizyczna
polega na swoistym dopasowaniu umyslu i ciata za sprawg Boga Stworcy —
jedynej przyczyny wszystkiego. Bog stworzyl umyst i cialo czlowieka tak, ze
odpowiadaja sobie w swoich autonomicznych dziataniach. Mozna to poréw-
na¢ do dwdch zegaréw skonstruowanych przez tego samego mistrza z row-
nym kunsztem i nastawionych punktualnie na t¢ sama godzing: gdy jeden
wybija szdstg, takze drugi wskazuje ten sam czas, cho¢ jeden nie jest przyczy-
ng dzialania drugiego. Jednosci psychofizycznej cztowieka Geulincx nadaje
miano kondycji ludzkiej (condicio humana): ,Na tym za$ dzialaniu (actio)

¢ Geulincx, Etyka, Uwagi do ,, Etyki”, 1, 2, 2, 2, 45 (s. 241).
7 Wiecej na ten temat zob. Usakiewicz, Z mifosci do rozumu, 155 i n.
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i odczuwaniu (passio) opiera sie istotowo jednos¢ mnie samego z moim cia-
tem; na tym skupia si¢ cata moja ludzka kondycja; dzigki tej jedynej [jedno-
$ci] jestem czlowiekiem”. Wyrdznia w niej cztery gldwne elementy:

[...] po pierwsze, dzialanie, dzigki ktéremu poruszamy nasze cialo i za posred-
nictwem naszego pewne inne ciala; po drugie, odczucie, przez ktore odbieramy
obraz od czesci tego $wiata, kiedy je wzrokiem, stuchem i innymi zmystami po-
strzegamy; trzecig czeécig jest nasze narodzenie, czyli pierwsze przyjscie do tego
stanu i tej kondycji; czwarta czescig jest Smier¢, czyli nasze wyjscie z tej kondycji°.

Kondycja ludzka zalezy wylacznie od Boga: ,Zalezy wiec moja ludzka
kondycja nie od jakiej$ natury lub koniecznosci, lecz od woli; nie mojej, jak
bardzo jasno zobaczytem, lecz kogo$ innego, a mianowicie Boga”*®. Geulincx
pozostawia cztowiekowi bardzo ograniczony obszar: ,,oprocz zas tych dwu:
»poznac« i »chcie¢«, nie moge niczego sprawic¢”'!. Wyro6znia zatem za kla-
syczng filozofig dwa akty ludzkiego ducha: poznanie i chcenie. Wszystko, co
jest w jakiejkolwiek mocy cztowieka, nie wychodzi poza jego substancje my-
$lacg — umyst - ja. Zaréwno ludzkie poznanie, jak i chcenie s3 ograniczone.
Choc¢ jak twierdzi Geulincx: ,,jesteSmy z Boga i nalezymy do Boga, nie jeste-
$my jednak samym Bogiem, z powodu naszych ograniczen i niedoskonato-
$ci”'?, musimy wiec by¢ swiadomi tego, ze wielu rzeczy nie poznamy, a nawet
»strzec sie, aby$my wszystkiego, co czyni Bdg, nie chcieli pozna¢”*®. Ludzkie
»chcie¢” ogranicza za$ nadrzedna dla Geulincxa zasada - ,,pierwsza, najwyz-
sza i najogdlniejsza, ktora zawiera calg moralnos¢, podstawa etyczna, dzigki
$wiattu natury najbardziej znana: »Gdzie do niczego nie jeste§ zdolny, tam
takze niczego nie chciej« (Ubi nihil vales, ibi etiam nihil velis)”'*. Zauwaz-
my, ze zasada ta, obok wspomnianej wczeéniej zasady ,O czym nie wiesz,

8 Geulincx, Metafizyka prawdziwa, 1, 12 (s. 32).

° Geulincx, Etyka, Uwagi do ,,Etyki”, 1, 2, 2, Streszczenie § 2 (s. 243).

10" Geulincx, Metafizyka prawdziwa, 1, 12 (s. 33).

1 [...] praeter autem haec duo, cognoscere et velle, nihil praestare possum; tamze.

12 Geulincx, Metafizyka prawdziwa, Uwagi do ,,Metafizyki prawdziwej” 1, 6 (s. 81).

3 Tamze.

" Geulincx, Metafizyka prawdziwa, 1, 11 (s. 32). Zob. tez Geulincx, Etyka, Uwagi do , Ety-
ki”1,1,2,3;1,2,2,3,1;1, 2,2, 6,20-23 (s. 184, 244-245, 267-269).
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w jaki sposdb staje sig¢, tego nie czynisz’, wyraza dobitnie ograniczenie wol-
nosci cztowieka do jego myslacego ja, w ktérym zachodzi réwnie ograniczo-
ne chcenie i poznanie.

Etyka stanowi dla Geulincxa wlasciwe pole dziatania rozumu - ograni-
czony obszar ludzkiej wolnosci, aktywnosci i kontroli:

Wiasciwym miejscem oraz jakby domem i rodzing rozumu jest etyka, w ktérej ro-
zum odkrywa si¢ dzigki wielu znakom. Albowiem w rzeczach fizycznych rozum
tylko pokazuje, czyli wskazuje; w etycznych za$, czyli moralnych, tak samo rozum
wskazuje (co odnosi si¢ do przezornosci), nadto za$ takze poleca i zabrania (co od-
nosi sie do postuszenstwa) i reguluje (co faczy sie ze sprawiedliwoscia) oraz obcia-
za i zobowiazuje (o co troszczy sie¢ pokora). Na podstawie tego widzisz, ze rozum
tylko powierzchownie zajmuje si¢ rzeczami fizycznymi i jakby przebywa wtedy na
obczyznie, poniewaz gorliwie zajmuje si¢ rzeczami etycznymi i jakby catego siebie
oddaje tak, ze wobec tego stusznie mozna nazwac etyke jego domem*.

Etyka jest zatem dla Geulincxa zwienczeniem dociekan filozoficznych,
a aretologia zwienczeniem etyki:

Tak wiec w $wiatyni madrosci etyka jest stropem i dachem. Chociaz dzigki logice
fundament jest niezawodny i wlasciwie potozony, dzieki matematyce i metafizy-
ce kolumny mocne, $ciany dobrze zbudowane, dzigki fizyce podtoga i wszystkie
roboty stolarskie wewnatrz budynku harmonijne i pieknie wykonane, jednak bez
etyki nigdy ten przybytek nie pozostanie niewzruszony i nietkniety. [...] Ponie-
waz w $wiatyni filozofii dachem jest etyka, traktat ow, ktory najécislej zajmuje sie
sama cnota, jest dachu tego szczytem i zwienczeniem'.

Postrzeganie etyki jako wienczacej systemowe rozwazania filozoficzne
z jednej strony nie jest czyms$ oryginalnym czy wymagajacym komentarza.
Z drugiej jednak strony na polu mysli okazjonalistycznej etyka stanowi je-
dyny obszar wolnosci cztowieka, a wigc wyrdzniajacy sie i wzbudzajacy za-
interesowanie: ,,»Chcie¢« bowiem zostalo nam jedynie pozostawione; co nie
odnosi si¢ do $wiata, lecz do nas samych, tak mianowicie, ze cale dziatanie

5 Geulinex, Etyka, Uwagi do ,Etyki”, 1,2, 1, 2, 2 (s. 204).
16 Geulincx, Etyka, Dedicatio Academiae Lugdunensis Curatoribus (s. 28).
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pozostaje w nas, dzieki boskiej mocy z pewnoscia czasem jest wyprowadzane,
lecz wtedy tak dalece nie jest nasze, a jest dzialaniem wyprowadzajacego™”.

Przedstawiajac etyke Geulincxa, ktora wedlug niego ,,zajmuje si¢ cnotg™',
a cnota to milo$¢ rozumu, nalezy podkresli¢ jego oryginalng koncepcje cnot
gléwnych'. W Dyspucie etycznej o cnocie i jej najznamienitszych wlasciwo-
sciach (z dnia 26 kwietnia 1664 roku) opisal ja nastepujaco:

[...] bez watpienia jasne jest, ze tylko jedna jest cnota (tak jak jeden jest Bog, jeden
tylko rozum), wlasciwosci za$ cnoty (proprietates virtutis) rozmaite [...]. Wlasci-
wosci za$, ktore najpierw rodzg sie z cnoty, s cztery nastepujace: przezornos¢ (di-
ligentia), sprawiedliwo$¢ (iustitia), pokora (humilitas) i postuszenstwo (oboedien-
tia). Tym sluszniej nadaje si¢ miano cnét glownych (virtutes cardinales) niz owym
czterem: roztropnosci (prudentia), sprawiedliwosci (iustitia), mestwu (fortitudo)
i umiarkowaniu (temperantia), ktére zwykle okresla si¢ jako cnoty gléwne®.

Przezornos$¢ to wedtug niego przejrzenie i przenikniecie nakazéw rozu-
mu, postuszenstwo to wypelnienie tychze nakazdéw, sprawiedliwo$¢ to zgod-
no$¢ z rozumem oparta na rownowadze dzialania, pokora zas polega na
wzgardzeniu sobg ze wzgledu na mito$¢ do rozumu i Boga.

Wolnos¢ Geulincx polaczyl z cnotg postuszenstwa jako jej owoc (fructus)
czy inaczej nagrode (praemium) za te cnote. Postuszenstwo rozumie Geu-
lincx jako bezposredni wyraz mitosci do rozumu:

Albowiem dobry czlowiek wypelnia to, co nakazuje rozum, nie dlatego, ze po-
stuchal rozumu (w tym przypadku postuszenstwo zrodziloby sie z przezornosci,
a nie bezposrednio z samej cnoty, czyli miloéci rozumu) albo ze pojat to, co ow
moéwi (w tym przypadku postuszenstwo zrodzitoby sie bezposrednio z roztrop-
nosci), lecz poniewaz kocha rozum; mianowicie to jedno, ze kocha rozum, jest
tym, co porusza go do czynienia tego, co kaze rozum?'.

17 Geulincx, Etyka, Uwagi do ,Etyki”, 1, 2, 2, 2, 22 (s. 234).

18 Geulincx, ,Dysputa etyczna’, Teza I (s. 151).

19 Zob. na ten temat Joanna Usakiewicz, Arnolda Geulincxa kwestie rozmaite filozoficzne,
kulturowe, filologiczne (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2021), 18 i n.

2 Geulincx, ,,Dysputa etyczna’, Teza VIII (s. 153).

2 Geulincx, Etyka, Uwagi do ,,Etyki”, 1,2, 1,2, 1 (s. 203).
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W postuszenstwie mozna wyrézni¢ dwa elementy: czynic to, co kaze ro-
zum (facere quod ratio iubet), oraz poniechac tego, czego rozum zabrania
(omittere quod ratio vetat), w prawie bowiem wyrdznia si¢ nakaz i zakaz, a po-
stuszenstwo to milos¢ rozumu jako prawa.

Srodkiem pomocniczym (adminiculum) postuszenistwa jest wedtug
Geulincxa czynienie tylko tego, co nakazuje rozum, a wigc kaze Bog, i uni-
kanie dziatan wynikajacych jedynie z ludzkich obyczajow, przyzwyczajen
lub prawa, opartych wylacznie na umowie migdzy ludzmi. Praktyka i pra-
wo ludzkie mogg bowiem, i czgsto tak si¢ dzieje, zakry¢ polecenia rozumu.
Nie oznacza to odrzucenia praw ludzkich, ale konieczno$¢ rozwazenia, czy
s zgodne z prawem Boga. Zdarzaja si¢ nawet takie sytuacje, w ktérych na-
lezy ulega¢ nakazom ludzi w imie racji wyzszej, na przyktad gdy napadnieci
przez rozbdjnikéw zrobimy to, co nam nakazuja, nie dlatego jednak, Ze nam
to nakazuja, ale dlatego, Ze w ten sposob mozemy zachowac¢ zycie, co naka-
zuje nam Bog.

Owocem cnoty postuszenstwa, jak juz wspomnieli$émy, jest wolno$¢ (li-
bertas): ,Ten bowiem, kto stuzy rozumowi, nie stuzy nikomu, lecz jest catko-
wicie wolny, nawet bowiem najbardziej stuzalczych postug, ktore jest zmu-
szony czasem wyswiadcza¢, nie wyswiadcza ludziom, lecz swojemu Bogu™*.
W tym miejscu przyjrzymy sie, w jaki sposéb Geulincx definiuje i opisuje
wolnos¢.

Aby poznad, czym jest dla niego wolnos¢ w sensie Scistym, trzeba siegna¢
do jego Metafizyki prawdziwej, gdzie czytamy: ,Wolnym w sensie $cistym na-
zywam tego, kto sam siebie determinuje do dziatania, nie przymuszony zadng
koniecznoscig™?. Tylko Bdg jest wiec wedtug Geulincxa wolny w sensie $ci-
stym. Wolnos¢ dotyczy przede wszystkim aktu stworzenia $wiata i czlowie-
ka - nie poprzedza go zadna konieczno$¢. Geulincx wyjasnia, jak rozréznia
koniecznos¢ i wolno$¢. Rzeczy konieczne ,,najpierw zaleza od natury czy bo-
skiego intelektu, chociaz wola Boga przylacza si¢ i zgadza’, rzeczy przygodne
za$ ,,Najpierw zaleza od boskiej woli Boga bez zadnej poprzedzajacej koniecz-

2 Geulincx, ,,Dysputa etyczna’, Teza X (s. 154).
% Liberum proprie dicimus eum qui se ipsum determinat ad agendum, nulla necessitate
compulsus; Geulinex, Metafizyka prawdziwa, 111, 7 (s. 71).
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nosci wynikajacej z natury czy z intelektu™*. Sg wiec rzeczy, ktére nie moga
istnie¢ w inny sposdb, niz istnieja, a zatem wedtug Geulincxa zostalty w ten
sposob koniecznie ustanowione przez boski intelekt. To, co przygodne, zalezy
wylacznie od woli Boga bez poprzedzajacej koniecznosci. Zrédlem przygod-
nosci jest wolnos¢ Boga.

W odniesieniu do czltowieka Geulincx wyrdznit trzy rodzaje wolnosci®:
(1) wolno$¢ pierwotna i zupelna (radicalis, essentialis), czyli czynienie tego, co
chcesz (facere quod vis), taka wolnos¢ wystepuje w kazdym czynie moralnym
bez wzgledu na jego etyczng ocene; (2) wolnos¢ akcydentalng/przypadkows
(accidentalis), czyli czynienie tego, co postanowiles (facere quod constituisti),
z wyraznym wykluczeniem czynéw z przyzwyczajenia badz powodowanych
uczuciem; (3) czynienie tego, co sie podoba (facere quod libet), co Geulincx
rozumie jako: czynienie tego, co pochodzi z najglebszego przekonania/zgod-
nie z przeswiadczeniem/szczerze/uczciwie (agere quod ex animi sententia
est). W okresleniu ostatniej z wolno$ci mozemy dostrzec tacinska formute
ex animi sententia uzywang zwykle w przysiegach, mozna to wigc zinterpre-
towac tak, ze w ramach tej wolnosci czyni si¢ to, do czego jest si¢ ostatecznie
przekonanym, na co mozna przysigc. Wolno$¢ te mozna precyzyjniej okresli¢
jako czynienie tego, co si¢ podoba rozumowi (facere quod rationi libet). Taka
wolnos¢ jest ta wlasciwa wolnoscia: dobry cztowiek ,,niczego nigdy nie czy-
ni wbrew swojemu najglebszemu przekonaniu, niczego, czego z koniecznosci
zalowalby, jesli tylko zwrdci uwage na nienaruszony swoj czyn i obleczony we
wszystkie jego okolicznosci™. Tylko ostatnia z wymienionych wolnosci jest
tez wlasciwym owocem czy nagroda za cnote, dwie wczesniejsze zwigzane sg
z uprawianiem - ¢wiczeniem sie (exercitio) w cnocie.

Nalezy doda¢, ze w odniesieniu do wolnosci jako czynienia tego, co si¢
podoba - facere quod libet — Geulincx czyni pewne uwagi jezykowe. Laczy on
tacinski rzeczownik libertas z czasownikiem libet, a jednoczesnie zauwaza, ze
ludziom czasownik ten zwykle kojarzy sie z innym rzeczownikiem - libido
(»zadza’, ,pragnienie”). I wlasciwie to ci ludzie, a nie Geulincx, maja racje,
poniewaz od czasownika libet (od praindoeuropejskiego *lewbh-) pochodzi

2 Geulincx, Metafizyka prawdziwa, 111, 7 (s. 72).
% Zob. Geulincx, Etyka, Uwagi do ,Etyki”, 1, 2, 1, 2, 14 (s. 208-209).
% Geulincx, Etyka, Uwagi do ., Etyki”, 1, 2, 1, 2, 14 (s. 209).
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rzeczownik libido, a rzeczownik libertas wywodzi si¢ od przymiotnika liber -
wolny (od praindoeuropejskiego *lewdh-)*’.

Przejdziemy teraz do uzytego w kontekscie wolnosci poréwnania, ktére
zostalo wykorzystane w tytule artykutu: cztowiek to vector in navi*® - pasazer
na statku. Geulincx w swojej Etyce napisal:

To, ze statek bardzo szybko porywa pasazera w kierunku na zachdd, nie przeszka-
dza, aby pasazer na statku przechadzal si¢ w kierunku na wschod. Tak samo wola
Boga, wszystko przynoszac, wszystko moca losu poruszajac, nie stoi na przeszko-
dzie temu, aby$my, na ile to z naszej strony mozliwe, sprzeciwili si¢ Jego woli
przez w pelni wolne nasze rozmyslanie®.

Choc¢ statek ma wyznaczony kurs, czyli Bég jako jedyna przyczyna wszyst-
kiego wyznacza los czlowieka, to pasazer ma mozliwo$¢ wyboru tego, jak na
tym statku si¢ zachowuje, moze nawet poruszac si¢ przeciwnie do jego kur-
su. Czlowiek ma zatem wolno$¢, chociaz ograniczong, to jednak taka, ktora
moze sprzeciwi¢ si¢ Bogu. Wolnos¢ ta ogranicza si¢ do jego umystu.

Postugiwanie si¢ pordwnaniami mocno osadzonymi w realiach Zycia jest
charakterystyczne dla Geulincxa. Przypomnijmy przytoczone juz poréw-
nanie do zegaréw, uzyte w celu wytlumaczenia istoty okazjonalizmu. Statek
symbolizujacy zycie ludzkie/los czlowieka to takze obraz obecny w kulturze
europejskiej*’. Zwrdcimy tu uwage na dwa literackie przyktady: jeden mozna

27 Zob. Andrew L. Sihler, New Comparative Grammar of Greek and Latin (New York-Ox-
ford: Oxford University Press, 1995), 57, 85, 147, oraz hasta , libertas’, ,libido”, w: Sfownik
tacirisko-polski, red. Marian Plezia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998-1999).

2 Zauwazmy, ze w jezyku tacinskim uzywano w ablativus singularis od rzeczownika na-
vis zaréwno formy nave (charakterystycznej dla deklinacji III rzeczownikéw réwnozglosko-
wych konczacych si¢ na ,,-is”; odmiana mieszana), jak i formy navi, np. wyrazenie: esse in
eadem navi (,by¢ na tym samym statku”, czyli ,w tym samym niebezpiecznym potozeniu”).
Zob. np. hasto ,,navis”, w: Sfownik tacirisko-polski.

2 Navis ocissime vectorem abripiens versus occidentem, nihil impedit quo minus ille in navi
ipsa deambulet versus orientem; sic voluntas Dei omnia portans, omnia vehens fatali impetu, ni-
hil obstat quo minus nos, quantum est ex parte nostra, obluctemur voluntati eius, libera et plena
nostra deliberatione; Geulincx, Etyka, Uwagi do ,Etyki”, 1, 1, 2, 9 (s. 187).

30 Pojawia sie on réwniez u Descartes’a, tak waznego dla Geulincxa. Descartes, odrzucajac
w Medytacji VI to poréwnanie w kontekscie jednosci psychofizycznej cztowieka, twierdzi, iz
pouczyla go natura, Ze: ,,[...] ja nie jestem tylko obecny w moim ciele, tak jak zeglarz na okre-
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w uproszczeniu nazwac interpretacjg pesymistyczng, drugi optymistyczna.
Pierwszy przyklad jest bezposrednio zwigzany z pismami Geulincxa, drugi
nalezy do gatunku literackiego o charakterze moralizatorskim zwigzanym te-
matycznie z egzystencja czlowieka - bajki.

Samuel Beckett (1906-1989) zaznajomil si¢ z pismami Geulincxa, w tym
z Etykg, kiedy czytal wydanie dziel Geulincxa przygotowane przez Jana Pie-
tera Nicolaasa Landa ze zbioréw Biblioteki Trinity College w Dublinie. Z lek-
tury tej sporzadzit notatki, ale przede wszystkim odwotywat si¢ do Geulincxa
i jego filozofii w swoich utworach’’. Dla nas interesujace jest to, co napisal
w powiesci Molloy (1951), w ktorej czytamy:

No, ale mam opowiedzie¢, dlaczego na jaki$ czas pozostalem u Lousse. Nie, nie
potrafie, nie moge. To znaczy, pewnie bym mdgl, gdybym sie troche wysilit. Lecz
po c6z mialbym to robi¢? By sobie udowodni¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze whas-
nie tak, nie inaczej, musialem postapi¢? Bo do takiego wniosku nieuchronnie bym
doszedl. Mimo ze tak wielbilem obraz starego Geulincxa, zmarfego w mlodym
wieku, przyznajacego mi wolno$¢ — na owym czarnym pokladzie okretu Ulisse-
sa — abym wedrowal na Wschdd. Dla kogos, kto nie ma zupelnie temperamentu
pioniera, to wielka dawka wolnosci. Oto stoje na rufie, pochylony nad woda, smet-
nie pogodny niewolnik, i wpatruje sie w dumng, bezuzyteczng bruzde, ktéra mnie
nie oddala od jakiejkolwiek ojczyzny ani tez nie przybliza ku zadnej katastrofie®~

cie (nauta in nave), lecz ze jestem z nim jak najécislej zfaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze
tworze z nim jakby jedna calo$¢”; René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. Maria
Ajdukiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Stefan Swiezawski, Izydora Dgmbska (Kety: Wydawnic-
two Antyk, 2001), 95-96 (tekst tacinski: Oeuvres de Descartes, red. Charles Adam, Paul Tan-
nery (Paris: Cerf, 1897-1913), VI, 81).

31 Wiecej na temat Becketta i Geulincxa zob. Arnold Geulincx, Ethics. With Samuel Beck-
ett’s Notes, przel. Martin Wilson, red. Han van Ruler, Anthony Uhlmann, Martin Wilson (Lei-
den-Boston: Brill, 2006); oraz Usakiewicz, Arnolda Geulincxa kwestie rozmaite filozoficzne,
kulturowe, filologiczne, 133 i n.

32 Now as to telling you why I stayed a good while with Lousse, no, I cannot. That is to say
I could I suppose, if I took the trouble. But why should I? In order to establish beyond all question
that I could not do otherwise? For that is the conclusion I would come to, fatally. I who had loved
the image of old Geulincx, dead young, who left me free, on the black boat of Ulysses, to crawl
towards the East, along the deck. That is a great measure of freedom, for him who has not the pio-
neering spirit. And from the poop, poring upon the wave, a sadly rejoicing slave, I follow with my
eyes the proud and futile wake. Which, as it bears me from no fatherland away, bears me onward
to no shipwreck; Samuel Beckett, Molloy, w: Samuel Beckett, The Grove Centenary Edition, t. 2,
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Sa to stowa tytulowego Molloya, jednego z dwdch bohateréw-narratoréw,
ktérzy opowiadaja swoje historie-wedrowki po tym, jak wycofali si¢ ze $wia-
ta. Odwolujac sie do przytoczonego obrazu Geulincxa, Beckett odnosi go do
tradycji antycznej. Na czarnym okrecie (&v vni pelaivn®®) Homer w Iliadzie
umiescit Odyseusza (Ulissesa), podobnie jak innych Grekéw. Przede wszyst-
kim jednak Odyseusz to symbol tulacza usitujacego wroci¢ do domu, cig-
gle napotykajacego przeciwnosci losu zgotowanego mu przez bogdw. Beckett
postrzega czlowieka na okrecie jako niewolnika, jest on niczym galernicy —
bezwolnym narzedziem w rekach jakiej$ innej wyzszej sily. Ale zauwazmy,
przeciez i galernik moze mysle¢, o czym zechce.

Drugi przyklad zostal zaczerpniety z literatury polskiej. Jest to bajka po-
ety i satyryka Jana Lemanskiego (1866-1933) zatytutowana Mysz okretowa.
Brzmi ona tak:

Burzac fal przeguby,
Do Amsterdamu z Kuby,
Plynat okret.

Mysz, podrézniczka
Pipipinka mata, gryzac migdat z pierniczka,
Tak sobie myslata:

Rodzice - ba, dziadkowie — naopowiadali,
Ze w okrecie na fali

Jest sig, jak w putapce.

Wierz tu ojcu, matce, babce!

Oj ci starzy!.. Czyz swobode trace,

Gdy, gdzie zechcg, zeruje:

Czy w worku, czy w pace

Odwiedzam réwniez kuchnie,

red. Paul Auster (New York: Grove Press, 2006), 46; przeklad na jezyk polski za: Samuel Bec-
kett, Molloy i cztery nowele, przet. Antoni Libera (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2004), 76.

33 Homer, lliada, 1, 433 (tekst grecki za: Homeri Opera, t. 1, red. David Binning Monro,
Thomas William Allen (Oxonii: E typographeo Claredoniano, 1920). Zob. tez katalog okretéw
w II ksiedze Iliady (np. wersy: 534, 536, 542, 568, 630, 644, 652, 737, 747, 759).
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Gdy noc $wiatta zdmuchnie

I uspi zaloge,

A nawet na pokladzie wtedy hula¢ moge,
Stowem, jak zapragne, taki tapkom ster dam...

Tak my$lac — myk na poklad, -

Wtem strwozy ja gruby

Glos majtka z tuby:

- Hola! Amsterdam!

Masz-ci, myszko, swa wole, lecz, w onej zakresie,
Zawsze tam tylko dazysz, gdzie okret cie niesie*.

Cho¢ oprocz holenderskiego Amsterdamu innych podobienstw do Geu-
lincxa zwigzanego z Uniwersytetem w niderlandzkiej Lejdzie w przytoczonej
bajce nie ma, to wydaje si¢ ona dobrg ilustracja jego pogladéw dotyczacych
wolnosci. Podkreslmy, ze Geulincx moéwi o pasazerze na statku, czyli o kims,
kto nie ma bezposredniego wplywu na jego kurs, o kims, kto spodziewa sig,
czy ma nadzieje, ptyna¢ w okreslonym kierunku, cho¢ ostatecznie to od niego
nie zalezy. Ten pasazer moze jednak przechadzac si¢ po statku w sposéb cal-
kowicie wolny, robi¢ na nim, co zechce, w odréznieniu od galernikow, zegla-
rzy, sternika czy kapitana, ktorzy musza wykonywac¢ okreslone czynnosci, aby
statek ptynal w obranym kierunku.

Zgodnie z teorig okazjonalizmu czlowiek jest zdeterminowany przez swo-
ja przyczyne — Boga. Rownoczesnie jednak zaréwno umyst ludzki, jak i Bog
to substancja myslaca, w ktorej zachodzi i poznanie, i chcenie. Czlowiek wigc
na swg niedoskonalg miare moze by¢ wolny, tak jak Bog jest wolny doskona-
le. Czlowiek jest jednoczesnie wolny jako substancja myslaca i niewolny jako
jedno$¢ psychofizyczna.

Na zakonczenie mozna chyba odwazy¢ si¢ na postawienie nastepujacej
tezy: Geulincxa koncepcja wolnosci czlowieka, sprowadzajaca ja do chcenia
zgodnego z rozumem, jest realistycznym spojrzeniem na te kwestie, gdyz pa-
radoksalnie uwalnia wolnos¢ od wplywu wszelkich okoliczno$ci §wiata empi-
rycznego i zamyka w jedynej dostepnej wylacznie czlowiekowi sferze — w sfe-

3 Jan Lemanski, Bajki (Warszawa: Nakladem Jana Fiszera, 1902), 39-40.
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rze jego umysiu — rozumnego ducha. Moze wolno$¢ cztowieka przejawia si¢
wlasnie w subiektywnym poczuciu wolnosci i mozliwosci rozmyslania o niej,
czemu mial postuzy¢ takze niniejszy artykul.
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