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Abstract: The paper presents the translator’s commentary on the article by Hen-
ryk Jakubanis titled The Importance of Ancient Philosophy for the Modern Worldview.
First, the commentary addresses the importance of translating the article. Second, it
briefly outlines the main ideas of the article and their interrelations. Third, the trans-
lator’s main remarks are presented.
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* Niniejsza praca jest wynikiem realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki
pt. Henryk Jakubanis (1879-1949) jako badacz filozofii starozytnej i jej recepcji (nr 2020/39/0/
HS1/01798).

37



MARIAM SARGSYAN

Wstep

Henryk Jakubanis (1879-1949) byt polskim historykiem filozofii, specja-
lizujgcym sie w filozofii starozytnej. Zycie Jakubanisa dzieli si¢ na dwa duze
okresy - kijowski i lubelski'. Wiekszos¢ swoich prac badacz napisal w okre-
sie kijowskim, w jezyku rosyjskim, dlatego dla polskiego czytelnika sg one
w wiekszo$ci nieznane.

Pierwszy przeklad z jezyka rosyjskiego na polski dotyczy historycznofilo-
zoficznej czgsci pracy Jakubanisa pt. Empedokles - filozof, lekarz i mag. Przy-
czynek do jego zrozumienia i oceny”. Praca ta nalezy do najwcze$niejszych
w spusciznie badacza i jest dzielem, z ktérym jego nazwisko zostalo na wiele
lat trwale zwigzane w $rodowisku rosyjskojezycznym. Przeklad ten ma tro-
jakie znaczenie: z jednej strony stanowi istotny wktad w badania nad dorob-
kiem Jakubanisa, z drugiej jest cennym Zrédlem informacji na temat zycia
oraz filozofii mysliciela z Akragas w jezyku polskim, z trzeciej zas pokazuje
charakterystyczng dla poczatku XX wieku metodologie badan historycznofi-
lozoficznych w Kijowie.

Niniejszy, drugi przektad dotyczy artykutu Jakubanisa pt. Znaczenie sta-
rozytnej filozofii dla wspélczesnego Swiatopoglgdu?, ktory jest opublikowang
wersja wygloszonego przez niego wykltadu z pazdziernika 1910 roku. Tekst
ten ma zasadnicze znaczenie dla rekonstrukcji pogladéw historycznofilozo-

! Zob. Mariam Sargsyan, ,,Henryka Jakubanisa (1879-1949) kijowski okres Zycia i twér-
czoéci historycznofilozoficznej”, In Gremium. Studia nad historig, kulturg i politykg 17 (2023):
215-233; Mariam Sargsyan, ,,Henryk Jakubanis (1879-1949) - historyk filozofii greckiej mie-
dzy Kijowem i Lublinem”, Roczniki Humanistyczne 72(3) (2024): 77-95.

2 Henryk Jakubanis, Empedokl: filosof, vrach i charodej. Dannyedlja ego ponimanija i ocen-
ki (Empedokles - filozof, lekarz i mag. Przyczynek do jego zrozumienia i oceny) (Kijow: ,,Uni-
wiersitietskie Izwiestija’, 1906) (odbitka); Henryk Jakubanis, Empedokles - filozof, lekarz i mag.
Przyczynek do jego zrozumienia i oceny, przekl. i red. Mariam Sargsyan, Adrian Habura (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2024).

3 Henryk Jakubanis, ,Znaczenie drevnej filosofii dlja sovremennogo miroponimanija’
(»Znaczenie starozytnej filozofii dla wspdlczesnego $wiatopogladu”), Uniwiersitietskie Izwie-
stija 10 (Kijow, 1910): 1-21.
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ticznych uczonego oraz ujawnia jego sktonno$¢ do popularyzacji mysli staro-
zytnej zaréwno na polu teoretycznym, jak i praktycznym®.

Rekonstrukcja tresci artykulu

Na poczatku wyktadu, a tym samym takze artykutu, Jakubanis odwotuje
sie do swojego wczesniejszego wykladu, ktory zostal opublikowany we wrzes-
niu tego samego roku i dotyczyl historii rozwoju sylogizmu®. Odwolanie to
byto dla niego istotne, poniewaz w dwczesnych badaniach nad sylogizmem,
idac za Nikotajem Grotem® — opiekunem naukowym swojego promotora na
Uniwersytecie Moskiewskim, Aleksieja Gilarowa’ — stawial tez¢ o powrocie
tych badan do jego tworcy, Arystotelesa. Uzasadnieniem tej tezy byly prace
K. Prantla, E Trendelenburga, E Ueberwega, Ch. Sigwarta. Powrdt ten byt,
wedlug Jakubanisa, oznaka ogoélnego zwrotu ku antykowi®, ktéry stanowi
gléwny punkt ciezkosci artykutu.

Omowiwszy stan 6wczesnych badan nad sylogizmem, Jakubanis zaznaczyt
ogolny wzrost zainteresowania starozytnoscia, a w szczegolnosci historig filo-
zofii starozytnej, o czym $wiadczg wedlug niego prace H. Rittera, Ch. Bran-
disa, E. Zellera i innych. Poglebianie wiedzy historycznej jest jednak niewy-
starczajace, aby moc filozofowaé w duchu starozytnym, a to zdaniem badacza
byto istotne, aby wyjs$¢ z dwczesnego kryzysu filozofii, ktory dostrzegat.

* Zob. Mariam Sargsyan, ,,Henryk Jakubanis as a Promoter of Greek Thought’, Logos 124
(2025): 70-91 (in Lithuanian and English).

> Henryk Jakubanis, ,,Ocenka sillogizma v glavnejshie momenty ee istorii” (,Ocena sylo-
gizmu w gtéwnych momentach jej rozwoju dziejowego”), Uniwiersitietskie Izwiestija 9 (Kijow,
1910): 1-18.

¢ Nikotaj Jakowlewicz Grot (1852-1899) - rosyjski filozof i psycholog, profesor Impera-
torskiego Uniwersytetu Moskiewskiego.

7 Aleksiej Nikiticz Gilarow (1856-1938) — rosyjski filozof, literaturoznawca i pedagog. Od
1887 r. wyktadowca Uniwersytetu Kijowskiego, w 1891 r. zostal profesorem. Wigkszo$¢ prac
Gilarowa jest poswigcona filozofii starozytnej i Sredniowieczne;.

8 Temat zwrotu ku antykowi Jakubanis poruszal rowniez w pdzniejszych polskich tek-
stach. Zob. Henryk Jakubanis, Anton Antweiler, ,,Der Begriff der Wissenschaft bei Aristo-
teles”, Nauka Polska 22 (1937): 342-347; Henryk Jakubanis, ,,Narodziny pojecia nauki. Fakty
i perspektywy”, Nauka Polska 24 (1939): 191-199.
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Kryzys ten wedtug Jakubanisa wynikal z kilku przyczyn: specjalizacji ba-
dan naukowych, jednostronnosci myslenia, zawezenia pogladéw, oddalenia
od poszukiwania madrosci, od skonstruowania calo$ciowego i harmonijne-
go $wiatopogladu, od zycia zgodnie z wyznaczonymi zasadami. Wszystko to
zdaniem badacza doprowadzilo mysl filozoficzna do trojakiej dysharmonii:
mysli z myslg; mysli z uczuciem i wolg; stowa z czynem, ktéra wyraza sie kon-
sekwentnie w trojakim rozdzwigku, a wiec: rozdzwieku w sferze naukowo-
-teoretycznej; rozdzwigku umystu, uczu¢ i woli; rozdzwieku teorii i praktyki.

Dysharmonia stanowila istote pogladu Jakubanisa na kryzys éwczesnej
mysli filozoficznej. Rozdzwiek w sferze naukowo-teoretycznej przejawia si¢
na przyklad w pogladach na nauke — w kwestiach dotyczacych jej celow, me-
todologii, znaczenia, miejsca w kulturze itd. Rozdzwiek miedzy umystem,
uczuciami a wolg przejawia si¢ w niezgodnosci naukowych, filozoficznych,
religijnych, estetycznych oraz wszelkich innych dazen - a wigc poszczegol-
nych aspektéw duchowosci wspoélczesnego mu badacza, jak réwniez ogdlnie
czlowieka. Co za$ dotyczy rozdzwigku migdzy teorig a praktyka, to ten aspekt
stanie si¢ zrozumialy, kiedy zwrdcimy uwage na to, jak Jakubanis pojmowal
filozofie i konsekwentnie nature dziatalnosci filozofa. Filozofia wedtug Jaku-
banisa jest ,objawem tworczosci duchowej, w ktérym znajduje swoj wyraz
$wiadome siebie dazenie do calkowitego ujecia rzeczywistosci na podstawie
jednolitego pogladu na $wiat i Zycie w najszerszym tych wyrazéw znacze-
niu”™. Filozof za$ ,,musi wnosi¢ w zycie te zasady, ktérym stuzy na polu teo-
retycznym, musi roztacza¢ wokot siebie t¢ duchowg atmosfere, jaka si¢ karmi
i oddycha jego umyst w ciszy jego gabinetu”’. Zdaniem Jakubanisa filozofia
ma wiec nie tylko wymiar teoretyczny, lecz réwniez praktyczny, czego brak
dostrzegal w dwczesnych sposobach jej uprawiania.

Mysl starozytna w ujeciu Jakubanisa miala inne cechy niz ta jemu wspol-
czesna. W przeciwienstwie do tej ostatniej, charakteryzujacej si¢ wspomnia-
ng wyzej trojaka dysharmonia, filozofia starozytna miata w sobie ,trojaka
harmonie: mysli z my$la; myéli z uczuciem i wola; stowa z czynem”'!. Jakuba-

® Wyktady prowadzone przez Henryka R. Jakubanisa w latach 1902-1945, Biblioteka Uni-
wersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I, sygn. 2933, k. 448.

10 Jakubanis, ,,Znaczenie drevnej filosofii dlja sovremennogo miroponimanija”: 14.

11 Tamze: 12.
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nis przywotal réwniez inne cechy starozytnego sposobu uprawiania filozofii,
takie jak: uniwersalizm, szczero$¢, zdolno$¢ do przyjecia uzasadnionych po-
gladéw oraz plastyczny obiektywizm.

Poréwnujac dwczesny sposob uprawiania filozofii ze starozytnym, Jakuba-
nis doszedl do wniosku, ze niezbedne jest odrodzenie wartosci antyku'?. Wy-
gloszony zas postulat odrodzenia mysli starozytnej, ktorego trzy glowne czesci
skltadowe to: ,narodowos¢, antyk i chrzescijanstwo’, Jakubanis omowit w $lad
za Tadeuszem Zielinskim. Narodowos¢, poniewaz zgodnie z pogladem pol-
skiego filologa klasycznego: ,Kazdy z nas ma dwie ojczyzny: jedna - to kraj,
w ktdrego imieniu nazywamy siebie; druga - to antyk™. OdpowiedZ na pyta-
nie, czemu niezbedng czescig odrodzenia byto chrzescijanstwo, stanie si¢ zro-
zumiala, jesli wskazemy, na czym polegala ta religia wedlug Zielinskiego. Ot6z
twierdzil on, ze chrzedcijanstwo byto nierozerwalnie zwigzane z antykiem, po-
niewaz religie t¢ ,wyhodowal nar6d grecki; nosi ono dotychczas jego niezatar-
ta na sobie pieczed™ .

W swym artykule Jakubanis oméwil wiec kwestie metafilozoficzne, 6w-
czesny stan filozofii i nauki, przedstawil wartosci antyku, zestawit dwa sposo-
by uprawiania filozofii - starozytny i wspélczesny mu - oraz wyrazil nadzieje
na odrodzenie kultury starozytnej Hellady.

Uwagi redakcyjne

Fakt, ze artykul stanowi publikacje wczesniej wygloszonego wykladu,
znalazt réwniez odzwierciedlenie w jego stylu pisarskim. Przed jego wyda-
niem Jakubanis nie rozbudowal swojej argumentacji; widoczne sg liczne §la-
dy korzystania z prac innych badaczy, do ktérych jednak brak bezposrednich
odwolan. Nie jest to typowe dla Jakubanisa, ktory zazwyczaj wskazywal zro-
dfa cytatéw. W zwigzku z tym w przektadzie, obok przypiséw autorstwa Jaku-

12 Jakubanis rowniez przywotat my$l o nadchodzacym odrodzeniu stowianiskim, idac za
Zielinskim. Nie rozwinal jej jednak, a w innych jego pracach nie ma §ladéw zwigzanych z pan-
slawizmem.

13 Tadeusz Zielinski, Swiat antyczny a my (Zamo$¢: Z. Pomaraniski i Spétka, 1922), 96.

14 Tamze, 98.
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banisa, wystepuja takze komentarze tlumaczki ujete w nawiasy kwadratowe,
wskazujace zrédla, z ktérych najprawdopodobniej pochodzi przywotywana
mys$l. Ogdlnie rzecz biorac, przypisy sa uwspodlczesnione i zawierajg pelne
dane bibliograficzne.

Odpowiedzi Jakubanisa na pytania metafilozoficzne oraz jego ocena
wspolczesnego stanu mysli filozoficznej byly powigzane z pogladami jego
opiekuna naukowego, Gilarowa. Na wyszczegélnienie przez Jakubanisa cech
$wiata antycznego, podkreslenie znaczenia dziedzictwa antyku dla dwczesnej
kultury i nauki oraz sformulowanie postulatu odrodzenia mysli starozytnej
niewatpliwie wptyw mial Zielinski. Jesli chodzi o podreczniki cytowane przez
Jakubanisa, wigkszos$¢ z nich jest autorstwa zachodnich historykéw, filozo-
fow i filologow klasycznych, zwlaszcza niemieckich, ktérych wplyw na jego
twdrczos¢ byt najbardziej znaczacy, w szczegdlnosci Zellera, Windelbanda
i Euckena. Artykut ten jest jedynym opracowaniem w spusciznie Jakubani-
sa, w ktdrym cytowani sg polscy badacze: Jozef Gotuchowski i Henryk Stru-
ve. W niniejszym przekladzie dodano czes¢ bibliograficzna, ktdrej brakuje
w wydaniu oryginalnym, w celu wskazania genealogii mysli autora.

W przekladzie starano si¢ zachowa¢ my$l Jakubanisa w takim stylu jezy-
kowym, jakim postugiwal si¢ sam autor. Niekiedy jednak ttumaczenie przy-
biera bardziej uwspdlczesniong forme, przy jednoczesnym dazeniu do za-
chowania tresci oryginalu. W kwestii thlumaczenia warto zwrdci¢ uwage na
pojecie swiatopogladu, ktére w jezyku rosyjskim ma kilka odmiennych od-
powiednikéw. W oryginale Jakubanis postuguje si¢ terminami takimi jak
MUpoBo33peHue, muponoHumanue oraz mupocosepuanue. Wszystkie te zlo-
zone pojecia zawierajg czastke mup ($wiat), do ktérego dotaczony jest ele-
ment okreslajacy relacje podmiotu wobec $wiata. W pierwszym przypad-
ku jest to 3penue (widzenie, wzrok, wizja), pochodzace od przestarzatego
so33penue (poglad), czyli okreslenie odnoszace sie do sposobu, w jaki patrzy-
my na $wiat, ktérego odpowiednikiem w jezyku polskim jest stowo ,,$wia-
topoglad” W drugim przypadku uzywa sie stowa nonumanue (rozumienie),
w trzecim za$ cosepyanue (kontemplacja). Zakresy znaczeniowe tych pojec,
jak wida¢, nie sa tozsame. W tekscie ttumaczenia, wychodzac z zalozenia,
ze w jezyku polskim nie istnieja odpowiedniki poje¢ mupononumanue oraz
mupocosepyanue, zdecydowano sie na dodanie w przypisach objasnien przy
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kazdym uzyciu stowa ,$wiatopoglad”, wskazujacych, ktorego pojecia autor
uzyl w oryginale.

Na przyklad tytul pracy niemieckiego badacza Rudolfa Euckena Die
Lebensanschauungen der grossen Denker Jakubanis przetlumaczyl jako
Mupocosepyarnus senuxux moicniumeneil, czyli ,Swiatopoglady [rozumia-
ne jako sposob kontemplacji $wiata] wielkich mysélicieli”. Najczesciej jednak
w artykule autor postuguje si¢ terminem mupononumanue (rozumienie $wia-
ta), pozostajagcym w napieciu z pogladami chrzescijanskimi, zgodnie z ktéry-
mi pelne poznanie, a zatem rozumienie $wiata nie jest cztowiekowi dostep-
ne. By¢ moze wiasnie dlatego Jakubanis stwierdza w pewnym momencie, ze
»chrzescijanstwo nie moze w pelni zastapi¢ antyku”'®. Mozna jednak wnio-
skowa¢, ze termin mupononumanue jest dla badacza bardziej pelnym wyra-
zem $wiatopogladu niz mupocosepyanue. Argumentem moze by¢ fragment,
w ktérym pisze on, ze przedstawiciele filozofii nowozytnej budowali swoj
$wiatopoglad, opierajac sie¢ na sposobie, w jaki kontemplowali $wiat wylacz-
nie za pomocg rozumu. To jednak, jak podkresla badacz, nie byto wystarcza-
jace, aby zrozumie¢ $wiat. Dlatego, jak wskazuje, nie jest to swiatopoglad, lecz
»zdroworozsadkowa konstrukcja myslowa”'¢.

Henryk Jakubanis byt jednym z gtéwnych popularyzatoréw filozofii sta-
rozytnej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w okresie miedzywojen-
nym. Przektad jego artykulu pt. Znaczenie starozytnej filozofii dla wspét-
czesnego Swiatopoglgdu wzbogaca informacje o zrédtach jego mysli i inspi-
racji oraz daje polskiemu czytelnikowi kolejng mozliwos$¢ zapoznania sie
z jego tworczoscig. Ogdlnie rzecz biorac, przeklad jest przyczynkiem do
badan nad historig filozofii polskiej oraz zawiera otwarte pytania do wspdt-
czesnej nauki.

15 Jakubanis, ,,Znaczenie drevnej filosofii dlja sovremennogo miroponimanija”: 18.
16 Tamze: 9.
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