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Problem rozumienia, czyli czy filozofia
Gadamera prowadzi do konserwatyzmu

Abstract: This article presents the analysis of the practical and political impli-
cations of Hans-Georg Gadamer’s hermeneutic philosophy. A key element of his
thought - the theory of understanding - is identified both as the basis for many
thinkers” accusations of conservatism against Gadamer, and also as the foundation
on which he can be expected to formulate claims about the sphere of praxis. The
presentation of this theory - by explicating key concepts of tradition, prejudice and
authority, and emphasizing its dynamic, project-like character - is not only a way
of refuting mentioned critiques, but also an indication of the possibility of devel-
oping a critical thought within the hermeneutic framework. Gadamer’s philosophy
thus proves to be open to interpretation from both conservative and critical per-
spectives.

Keywords: Hans-Georg Gadamer, hermeneutic philosophy, understanding, cri-
tique, conservatism
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Wstep

Hans-Georg Gadamer wchodzil w liczne spory z filozofami drugiej po-
fowy XX wieku, przez co narazal si¢ na krytyke z ich strony. Bodaj najcze-
$ciej formulowano pod jego adresem zarzut konserwatyzmu. Nie chodzi
tutaj o konserwatyzm sposobu uprawiania filozofii', gdyz dzieki zerwaniu
przez Gadamera z tradycyjnymi pojeciami metafizyki mozemy méwic o me-
todycznym radykalizmie jego koncepcji*. Chodzi raczej o konserwatyzm ro-
zumiany jako okreslona postawa spoleczna i polityczna, do ktérej ma pro-
wadzi¢ jego filozofia.

W niniejszym artykule postaram si¢ przeanalizowa¢ mysl filozoficzna
autora Prawdy i metody pod katem jej konsekwencji — rozwaze, czy z herme-
neutyki filozoficznej da si¢ i powinno si¢ wyciaga¢ konsekwencje praktycz-
ne oraz polityczne. Sprobuje rowniez przeanalizowa¢ mysl Gadamera, majac
na uwadze jej potencjal krytyczny. Zastanowig sie, czy w $wietle uzyskanych
wnioskéw mozna w jego filozofii rozpozna¢ zachete do zajecia konkretnego
stanowiska politycznego.

Zarzut konserwatyzmu

Samo pojecie konserwatyzmu w odniesieniu do mysli spotecznej i poli-
tycznej nie jest jednoznaczne. Bardzo ogoélnie mozna powiedzie¢, ze cho-
dzi o postawe, ktdra sprzeciwia sie rewolucyjnym poczynaniom w polityce,
w zamian za$ propaguje stopniowe przeksztalcanie rozwigzan, ktore zostaty
juz wypracowane w przeszlosci. W istniejacym porzadku zostaje rozpoznany
potencjal radzenia sobie z nowymi problemami. Natomiast gwaltowne zmia-
ny spofeczne legitymizowane przez sam rozum nie s3 uprawnione, prowadza

! Cho¢ i takie zarzuty sie¢ pojawily (Derrida, Caputo). Jednak metodyka np. Habermasa
czy Ricoeura w stosunku do gadamerowskiej jest bardziej tradycyjna.

2 Pawel Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gada-
mera (Krakow: TAIWPN Universitas, 2004), 34.
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do zaburzenia funkcjonowania spoleczenstwa i zagubienia nierozpoznanych
przez rewolucjonistéw wartosci, ktore niesie ze sobg tradycja’.

W jakim sensie stanowisko konserwatywne przypisuja Gadamerowi inni
filozofowie? Szczegolnie wazny jest tutaj glos Jiirgena Habermasa. Twierdzi
on, ze ,Gadamer [...] postuluje kult tradycji dla niej samej, nie oferujac pod-
miotowi rozumiejacemu zadnej mozliwosci wykroczenia poza nig™*. Konser-
watyzm tej teorii ma by¢ widoczny w ,wyrdznionej roli autorytetu, tradycji
i oddzialywania historii”. Niemozliwe ma by¢ legitymizowanie ,,[...] rewo-
lucji spolecznej, ktéra podwazataby wszystkie elementy dawnego tadu spo-
tecznego™. Habermas wskazuje, ze zycie spoteczne nie jest ztozone tylko z je-
zyka, lecz takze z pracy i panowania’, a teoria hermeneutyczna musi sta¢ si¢
jego zdaniem krytyka ideologii. Ma demaskowac ,,zwodzenie jezykiem” i dg-
zy¢ do nowego ustanowienia zakldconego porozumienia. Gadamer streszcza
zarzut Habermasa w twierdzeniu, ze rozumiemy ,,tylko wowczas, gdy przeni-
kamy pozor oraz demaskujemy fatszywe roszczenia™.

Habermas zwraca réwniez uwage na postawe zyciowa i intelektualna
Gadamera, ktéry nie angazowal si¢ w spory polityczno-$§wiatopogladowe.
»Ograniczyt si¢ on do propozycji zajecia okreslonej postawy zyciowej, lekajac
sie mieszania filozofii i polityki™. Analogiczny zarzut pod adresem Gadame-
ra beda podnosi¢ przedstawiciele filozofii feministycznej'®, argumentujacy,
ze milczenie zawsze jest znaczace. Jacques Derrida z kolei twierdzi, ze w my-
$li niemieckiego hermeneuty jest co$ ,,aksjomatycznego i nieuwarunkowane-

* Por. Andy Hamilton, ,Conservatism’, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. Edward N. Zalta (Spring 2020 Edition), dostep 20.02.2024, https://plato.stanford.edu/ar-
chives/spr2020/entries/conservatism/.

* Dybel, Granice, 394.

° Andrzej Przylebski, Gadamer (Warszawa: Wiedza Powszechna, 2006), 102.

¢ Tamze.

7 Hans-Georg Gadamer, ,Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii’, w: Hans-Georg
Gadamer, Jezyk i rozumienie, przel. Piotr Dehnel (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003), 85-87.

8 Tamze, 89.

® Wlodzimierz Lorenc, Filozofia hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy, radykalizacje (War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019), 271.

10°Zob. np. Lorraine Code, ,Why Feminists Do Not Read Gadamer”, w: Lorraine Code,
Feminist Interpretations of Hans-Georg Gadamer (University Park, PA: The Pennsylvania State
University Press, 2003), 1-38.
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go” — wola rozumienia, ktéra musi wystapi¢ przed kazdg interakcja, a ktora
niszczy nieprzezwyciezalng obco$¢ tego, co ma by¢ rozumiane''. Co wiecej,
Gadamer ma wprowadza¢ zalozenie o jednolitej postaci sensu odczytanego
w rozmowie z tekstem czy drugim cztowiekiem, uobecniajac dazenie rozu-
miejacego do zapanowania nad obcoscig przez wlaczenie jej w to, co juz zro-
zumiale. Dla francuskiego filozofa wazniejsza od samego zrozumienia tekstu
jest troska o zachowanie réznicy, niespojnosci, pekniec i wieloznacznos$ci'2.
Podobng troske wida¢ u Lorraine Code'®. Zauwaza ona, ze Gadamer wiele
mowi o zapytywaniu, a malo o nastuchiwaniu, co rodzi obawe, ze glosy osob
marginalizowanych moga w modelu rozumienia Gadamera przejs¢ bez echa.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze polemika z koncepcja Gadamera jest
znacznie szersza, jednak podane wyzej zarzuty pozwalaja wyciaggnaé pewne
wnioski co do tego, dlaczego Gadamerowi przypisywany jest konserwatyzm.
Przede wszystkim zarzuty odnoszg si¢ do jego teorii rozumienia. To z niej ma
wynika¢ podejscie przechowujace'* tradycje, wzmacniajgce pozycje autoryte-
tow i zamykajace na glos Innych w spoleczenstwie.

Przed przyjrzeniem si¢ temu, jak Gadamer ujmuje rozumienie, i rozwaze-
niem, czy powyzsze zarzuty s3 trafne, nalezaloby jednak zapyta¢, na ile uza-
sadnione jest oczekiwanie od niego i jego filozofii odpowiedzi na konkretne
pytania zwigzane z zyciem codziennym.

Filozofia a tematyka spoleczna

Poréwnujac Gadamera do Paula Ricceura, mozna zauwazy¢, ze jedna
z istotnych réznic migdzy nimi jest stosunek do sfery ludzkich mozliwosci.
Gadamer jest ukierunkowany na sfer¢ ponadczasowosci'”, mozna dostrzec

' Przylebski, Gadamer, 107-108.
12 Zob. tamze; Dybel, Granice, 23-24.
3 Code, ,Why Feminists, 16.
Bogdan Baran termin Bewahrung oddaje jako ,przechowywanie” Dybel proponuje
jednak tlumaczenie ,,zachowywanie”, aby nie sugerowac¢ konserwatywnych konotacji (Dybel,
Granice, 305). W tym sensie mowie¢ o ,,przechowywaniu’, aby odda¢ charakter zarzutow.

1> Wiodzimierz Lorenc, Filozofie skoticzonosci (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2016), 161-162.
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u niego ,,malg otwartos$¢ na realia gospodarcze i polityczne™. Co wigcej, nie
stara si¢ on sprecyzowat, ,,na ile jestesmy zwigzani z istniejacymi formami
zycia i praktykami kulturowymi”"’.

Czy mozemy oczekiwa¢ od Gadamera zaangazowania w rozwazanie po-
wyzszych problemdw, skoro filozofia hermeneutyczna ma si¢ zajmowac
przede wszystkim problemem rozumienia samego rozumienia?'® Andrzej
Bronk zwraca uwage na kluczowe w tym aspekcie zagadnienie:

[...] wydaje si¢, ze u Gadamera funkcjonujg co najmniej dwie, chociaz dopetnia-
jace sie, koncepcje hermeneutyki. Waska, przy ktdrej jest ona teorig rozumienia
i poznania. [...] Przy drugim, szerokim, rozumieniu filozofia hermeneutyczna
jest filozofia praktyczna, ktora pozytywnie usituje wskaza¢ na cele warte realizo-
wania przez czlowieka i na $rodki potrzebne do ich osiggniecia®®.

Mimo ze w Prawdzie i metodzie, ktdra jest jedynie projektem jego filozo-
fii**, Gadamer nie rozwija hermeneutyki w szerokim rozumieniu, to podjecie
tego tematu pojawia si¢ w pdzniejszych tekstach, a on sam zmienia poglady
pod wplywem dyskusji*!. Pawel Dybel twierdzi, ze przy lekturze jego teksty:

[...] predzej otwieraja [...] jakas przestrzen niedopowiedzenia, pytan i watpliwo-
$ci, niz dopowiadaja cokolwiek w sposéb kategoryczny i ostateczny, ucinajac juz
niejako z gory calg dyskusje nad tym, czego dotycza?.

Niemiecki filozof zaréwno explicite, jak i samg forma swoich tekstow
formutuje wigc zachete do podejmowania problemoéw, ktére wydawaty mu

16 Tamze.

17 Tamze.

8 Wiodzimierz Lorenc, ,Filozofia hermeneutyczna: perspektywy jej rozwoju”, Przeglgd
Filozoficzny — Nowa Seria 21(3) (2012): 540.

¥ Andrzej Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera
(Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1988), 96-97.

2 Zob. np. Lorenc, Filozofie skoriczonosci, 148.

2l Zob. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
przel. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 757.

22 Pawel Dybel, ,Wstep”, w: Hans-Georg Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008), 9.
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sie istotne®. Nalezy do nich wlaczy¢ filozofi¢ praktyczna®, o ktdrej pisze
on, ze:

jest [...] z pewnoscig ,,naukya’, tzn. pewng wiedzg ogdlna, ktdra jako taka jest wy-
uczana [...]. Od uczacego wymaga sie tego samego, nierozerwalnego odniesie-
nia sie do praktyki, co od nauczajacego. [...] [Tym si¢ rozni od wiedzy techne],
ze stawia réwniez pytanie o dobro, np. o najlepszy sposoéb zycia, czy tez najlepszy
ustroj panstwowy?.

Etyka, jesli ma by¢ tworzona na sposob hermeneutyczny, musi stuzy¢ bez-
posredniej praktyce?, a skoro tak, musi odnies¢ si¢ do realiéw naszego ist-
nienia w okreslonym miejscu, czasie i kulturze. Aspekt zastosowania jest tez
fundujacy dla samego rozumienia*” — nawet koncepcje ontologiczne nie s3
oderwane od praktyki; nie ma granicy miedzy metafizyka bycia i filozofia
moralng. Gadamer stwierdza, ze metafizyka znajduje si¢ juz wewnatrz etycz-
nego zapytywania, poniewaz bycie i jego sens sa wazne tylko przez odniesie-
nie do konkretnego tu oto, w ktérym sie znajdujemy*.

Wydaje sie wiec, ze oczekiwanie od Gadamera pewnych rozstrzygnie¢ do-
tyczacych zycia praktycznego w konkretnych realiach jest uzasadnione sze-
rokim rozumieniem filozofii hermeneutycznej i troska niemieckiego filozofa
o etyke. Warto wigc pochyli¢ si¢ nad konsekwencjami praktycznymi, ktore
mozna wyciagnac z jego filozofii, i rozwazy¢ na jej gruncie glosy krytyki. Aby
to zrobi¢, nalezy przesledzi¢ gadamerowska teori¢ rozumienia.

% Zob. komentarz Gadamera odnosnie do samodzielnego rozwijania jego my$li. Lorenc,
Filozofie skoriczonosci, 160.

24 Prébe rozwoju etyki hermeneutycznej podjal Andrzej Przytebski, Etyka w swietle her-
meneutyki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2010).

% Przeklad podaje za: Przylebski, Gadamer, 84-85. Oryginal w: Hans-Georg Gadamer,
»Hermeneutik als praktische Philisophie”, w: Rehabilitierung der praktischen Philosophie (Frei-
burg, 1972), 37.

% Przyltebski, Etyka w swietle hermeneutyki, 85.

27 Zob. Gadamer, Prawda i metoda, 421-465.

2 Hans-Georg Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, przel. Jadwiga
Wilk (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Arboretum, 2009), 48. Naturalne s3 w tym miejscu nie
tylko skojarzenia z Heideggerem, lecz takze z Nietzschem.
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Teoria rozumienia

Gadamer, jako uczen Martina Heideggera, nawigzuje do jego mysli.
U autora Bycia i czasu ,rozumienie zostaje uznane za egzystencjal, pierwot-
ne, podstawowe ukonstytuowanie ludzkiej egzystencji. Aby czego$ nie ro-
zumie¢, [Dasein] musi najpierw przedrozumie¢, rozumiec-juz-z-gory swoje
bycie-w-$wiecie i wewnatrzswiatowy byt™*°. Kazde rozumienie jest nieroze-
rwalnie zwigzane z czasem, ale takze jezykiem i epoka historyczng, w ktérych
sie dokonuje. Pojawia si¢ tutaj metafora horyzontu, ktéry jest ograniczeniem
dla rozumujgcego, przez co nie jest on w stanie krytycznie sie do niego odnies¢
i podporzadkowa¢ go sobie®!. Horyzont ten umozliwia jednak w ogéle rozu-
mienie i jednoczesnie sam jest juz jako$ rozumiany, co oznacza kolisto$¢ samej
struktury rozumienia, w niej za$ kryje sie:

pozytywna mozliwoé¢ najbardziej zrodtowego poznania, ktéra jednak tylko wte-
dy zostanie nalezycie uchwycona, gdy wyktadnia zrozumie, ze jej pierwszym, cia-
glym i ostatecznym zadaniem pozostaje przeciwdziatanie podsuwaniu jej przez
przypadkowe pomysty i pojecia potoczne wstepnego zasobu, wstepnego ogladu
i wstepnego pojecia oraz utwierdzanie naukowego tematu przez opracowywanie
ich na podstawie ,,rzeczy samych”%

Dla Gadamera najwazniejsze wyrdéznione tu kwestie to**: brak aspektu
normatywnego; nacisk na skupienie si¢ w rozumieniu i interpretowaniu na

2 Odrebnym tematem pozostaje charakter stosunku Gadamera do mysli Heideggera.
Z pewnoscia nie chodzi tu o prosta kontynuacje, lecz o krytyczne podjgcie waznych watkow.
Krytyce podlega w nim abstrahowanie Heideggera od konkretnej sytuacji poszczegélnych
ludzi i absolutyzowanie statusu Dasein. Filozofia powinna natomiast podejmowac problemy
konkretnych ludzi, a nie tylko formulowa¢ pytania fundamentalne (por. Lorenc, Filozofie
skoriczonosci, 122-128). Podobny komentarz na temat Heideggera znajdziemy np. u Jasper-
sa. Por. Jacek Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku (Krakéw: Wydawnictwo Znak,
2003), 112.

% Bogdan Baran, ,Wstep’, w: Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneuty-
ki filozoficznej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), XV.

31 Przytebski, Gadamer, 27.

2 Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 1994), 217.

33 Zob. Gadamer, Prawda i metoda, 368-375.
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»rzeczach samych™?; ujawnianie si¢ sensu tylko przez to, ze jest on czytany
przez pryzmat oczekiwania na okreslony sens*. To oczekiwanie - ,,przedpro-
jekt” — jest ciagle zmieniane i przeksztalcane ze wzgledu na to, co mozna od-
czytaé przy dalszym wejsciu w sens. Sktadajace si¢ na ,,przedprojekt™: ,wstep-
ny zasob, wstepny oglad i wstepne pojecie”® nie moga by¢ ostateczne, zawsze
okazuja si¢ czyms przypadkowym i wymagajacym modyfikacji. Nie ma jed-
nak zrozumienia tekstu bez wyjscia ,,od wlasnych antycypacji, by tekst zapre-
zentowal swojg innos¢ i by mogt zyska¢ mozliwos¢ wygrania prawdy swojej
tresci wobec czyjego$ wstepnego mniemania”.

W rozumieniu brakuje jakiejkolwiek obiektywnos$ci poza potwierdze-
niem wstepnego mniemania przez opracowanie go*. Kazde rozumienie oka-
zuje sie interpretacja, lecz nie ma tutaj mowy o dowolnym postepowaniu?®’;
dzigki konfrontacji z rzeczg samg ustanawiane wstepne mniemania nie moga
by¢ dowolne, musi by¢ zweryfikowane ich pochodzenie i znaczenie*. Sama
rzecz, o ktorg chodzi, stanowi obowiazujaca miare*!.

Analityka Dasein domaga si¢ jednak zdaniem Gadamera rozwinigcia
i konkretyzacji w podjetym watku horyzontu rozumienia. Wpltyw beda mialy
na niego czasy, kultura, rasa, klasa, w konicu sam jednostkowy rozumiejacy**.
Rozwijajac te koncepcje, niemiecki hermeneuta wprowadza pojecie przesa-
du, ktére oznacza ,,0sad wydany przed ostatecznym sprawdzeniem wszelkich
merytorycznie decydujacych momentéw”*. Zdaniem Gadamera przesady sa

* Dla Gadamera rzeczy same beda ukazywane przez tekst, poniewaz to rozumienie tekstu
jest paradygmatycznym przypadkiem rozumienia w ogdle.

35 Gadamer, Prawda i metoda, 369.

% Wryjasnienie tych pojeé¢ — por. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna
(Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1978), 86.

37 Gadamer, Prawda i metoda, 372.

3% Tamze, 369.

¥ W tym sensie Bronk pisze o ,odcieciu sie [Gadamera] od czysto subiektywnego ujmo-
wania rozumienia i podkreslenia jego obiektywnosci”. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, 124.

40 Gadamer, Prawda i metoda, 369-370.

4l Hans-Georg Gadamer, ,Hermeneutyka klasyczna i filozoficzna’, w: Hans-Georg Gada-
mer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, przel. Agata Mergler (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2008), 91.

42 Zob. tamze, 90.

4 Gadamer, Prawda i metoda, 373.
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konstytutywnym momentem samego rozumienia. S tez rzecz jasna w wie-
lu przypadkach Zrédlem rozumienia falszywego*, jednak rozum nie moze
obejs¢ sie bez warunkéw wstepnych, a przesady okazuja sie dziejowa rzeczy-
wisto$cig bytu jednostki®.

Nastepng kategorig jest autorytet. Podobnie jak o$wieceniowa kryty-
ka, odwolujaca si¢ do okreslonego pojecia rozumu, nadata pojeciu przesadu
wyraznie pejoratywny sens, tak tez autorytet zostal w jej obrebie ujety ,,jako
przeciwienstwo rozumu i wolnosci: slepe postuszenstwo ™. Autorytet jednak
jest czyms$ innym, co ma podstawe:

[...] wakcie [...] poznania tego, ze inny przewyzsza czyj$ osad i poglad, i ze dla-
tego jego sad ma pierwszenstwo, tj. dzierzy prym wobec osadu tego kogo$. Wia-
ze sig z tym fakt, Ze autorytetu si¢ wlasciwie nie udziela, lecz si¢ go zdobywa [...].
Polega on na uznaniu i w zwigzku z tym na dziataniu samego rozumu, ktory [...]
uznaje lepszy wglad innych?.

Autorytet nie musi wiec wigzaé sie z autorytaryzmem®*. Nawet w tych
porzadkach spolecznych, w ktdrych autorytet jest powigzany z przemoca
i panowaniem, nie mozemy powiedzie¢ o przymusie sily. Gdyby faktycznie
chodzito tu o narzucanie czego$ przemoca, niemozliwe byloby, zdaniem Ga-
damera, wyttumaczenie, dlaczego w takich przypadkach méwimy o porzad-
ku, a nie o chaosie. Porzadek zapewnia fakt, ze fundujacym elementem tych
relacji spotecznych jest uznanie, ktére co prawda ma charakter dogmatyczny,
ale jest ufundowane w wolnym wyborze®.

4 Zob. np. Hans-Georg Gadamer, ,,Filozoficzne podstawy XX wieku”, w: Hans-Georg Ga-
damer, Rozum, stowo, dzieje, przel. Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 2022), 88.

4 Gadamer, Prawda i metoda, 382.

4 Tamze, 385.

¥ Tamze.
Wedlug Gadamera autorytet autentyczny jest przyznawany dzieki uznaniu wyzszo$ci
wiedzy czy umiejetnosci, natomiast autorytaryzm opiera si¢ na wyzszo$ci zapewnianej przez
instytucje. Zob. Hans-Georg Gadamer, ,,Autorytet i wolnos¢ krytyczna’, w: Hans-Georg Ga-
damer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, przel. Paulina Sosnowska (Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008).

* Por. Gadamer, Prawda i metoda, 382-386; Gadamer, ,,Retoryka’, 89-90.

48

43



MILOSZ DUDEK

Kolejnym kluczowym pojeciem jest tradycja, w ktérej Gadamer dostrzega
niezbedny moment wolnosci oraz dziejow. Jest to widoczne w hasle zacho-
wywania tradycji, ktore ze swej istoty jest czynne, cho¢ nie zawsze zauwazal-
ne’’. S3 w nim obecne uchwycenie, kultywacja oraz potwierdzenie tradycji.
Nawet w przypadkach, gdy wydaje sig, Ze tradycja zostaje catkowicie zanego-
wana przez ruch rewolucyjny, zachowuje si¢ z niej bardzo wiele. Tradycja jest
czym$ zywym w takim znaczeniu, ze ulega przeksztalcaniu, a jej aspekty zy-
skuja w biegu historii wcigz nowa wage i znaczenie.

Rozumienie nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie czy by¢ bezstronnym
arbitrem zdolnym do odrzucenia tradycji. Trzeba je raczej postrzega¢ jako
niezdolne do zdystansowania si¢ od niej i traktowania jej przedmiotowo. To
ona umozliwia jego aktywnos¢ choc¢by przez wskazanie zakresu problemowe-
go, ktory zostanie przez nie rozpoznany”'. Gadamer twierdzi, Ze ,rozumienie
jest wspolna gra ruchu tradycji i ruchu interpretatora [...] antycypacja sensu
nie jest autonomicznym dzialaniem samo$wiadomego Ja, lecz okresla si¢ na
podlozu wspodlnoty, ktora wigze nas z tradycjg™?. Andrzej Przylebski wskazu-
je wrecz, ze jesli u Gadamera mozna moéwi¢ o podmiocie, ,,to jest nim pierw-
sza osoba liczby mnogiej, pewne My, ktore jest okreslane przez dzieje efek-
tywne, czyli Zywe oddzialywanie historii na wspolczesnosé™.

Zastosowanie jest kolejnym aspektem rozumienia, ktére dazac do zaist-
nienia sensu tekstu i przezwyciezenia jego wyobcowania®®, ma na celu ,eg-
zystencjalng konfrontacje z prawdg przyswajanego sensu” . Interpretujacy
~wspolprzynalezy do rozumianego przez siebie tekstu”. Sens wylaniajacy si¢
z tekstu nie jest czym$ gotowym, co czeka na odkrycie, ale jest kazdorazowo

% Wydaje sie, ze brak $wiadomosci zachowywania tradycji, ktora wystepuje w niekt6rych
przypadkach, mimo wszystko nie przeczy wolnosci. Zachowywanie wszak odbywa si¢ poprzez
konfrontacj¢ z ksztaltem rzeczywistosci, z tym, jak sami rozumiemy dokonywane przez nas
wybory. Zakladajac, ze te wybory znajduja si¢ w sferze wolnoéci, zachowywanie tradycji jest
naznaczone wolnoscig, cho¢by posrednio.

51 Gadamer, Prawda i metoda, 388-390.

52 Tamze, 403.

% Przytebski, Gadamer, 27.

5 Tamze, 31.

% Gadamer, Prawda i metoda, 427.

% Przyltebski, Gadamer, 43.

% Gadamer, Prawda i metoda, 464.
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dookreslany przez interpretatora dzialajacego w konkretnym przedrozumie-
niu. Wydobywane sg przez niego kolejne aspekty rzeczy, ktora ukazuje tekst,
a aspekty te stanowig o dookresleniu samego sensu, ale réwniez ,,0 rozsze-
rzeniu naszego Ja [...] w spotkaniu z niezrozumialym”®. Aby do takiego zro-
zumienia doszlo, rozumiejacy musi pozwoli¢, by przemawialy do niego sto-
wa samego tekstu. Aby zrozumie(, trzeba skierowac do tekstu pytanie o jego
sens, dzieki czemu pozwala si¢ mu przemawia¢. Chodzi o pytanie autentycz-
ne, czyli takie, w ktérym to, o co pytamy, jest nieokreslone, watpliwe, ma si¢
dookresli¢ w rozmowie. Pytanie autentyczne musi by¢ jednak istotne dla py-
tajacego, znalezienie na nie odpowiedzi musi go Zzywo przejmowac.

Tekst jest wiec zawsze odpowiedzig na pewne pytanie. Jego rozumienie
sprowadza si¢ do zrozumienia tego pytania, ktore musi dokona¢ sie przez
uzyskanie horyzontu, w jakim okregla si¢ kierunek sensu tekstu®®. Zgodnie
z collingwoodowska logika pytania i odpowiedzi pytanie ujawnia si¢ przez
tekst, wiec ,,adekwatno$¢ odpowiedzi stanowi metodologiczng przestanke
odtworzenia pytania”®. Prawda, o ktorej méwi tekst, jest niezalezna od in-
tencji autora i dookreslana w kazdorazowym przypadku rozumienia. Gada-
mer twierdzi, ze ,[...] rzeczywiste rozumienie cechuje dazenie do takiego
odzyskania poje¢ [...], by objely one zarazem nasze wlasne pojmowanie”!.
Prawda przenoszona przez tekst ma wiec charakter spekulatywny. Same po-
jecia, w ktorych sie wyraza, nigdy nie sa do konca okreslone, majg potencjat
do bycia rozumianymi inaczej na gruncie innych horyzontéw. Kazde kolejne
odczytanie ukazuje inny aspekt sensu tekstu. Nie oznacza to jednak relatywi-
zmu rozumianego jako odejscie od ponadhistorycznego i bezkontekstowego
»sensu samego w sobie”. Przeciwnie - to, czym sens jest, nie rozni si¢ od in-
terpretacji, w postaci ktorych si¢ on prezentuje®. W takim ujeciu rozumienia
rozmowa z tekstem nigdy sie nie koficzy. Zadne rozumienie nie jest ostatecz-

% Hans-Georg Gadamer, ,,Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej’, w: Hans-
-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, przel. Krzysztof Michalski (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 2022), 36.

% Gadamer, Prawda i metoda, 503.

%0 Tamze, 504.

o1 Tamze, 509.

62 Zob. tamze, 601.
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ne, poniewaz jego proba powoduje zmiang horyzontu interpretujacego, przez
co pozostaje otwarte na kontynuacje®.

Raz jeszcze o zarzutach

Po zarysowaniu gadamerowskiej koncepcji rozumienia mozemy si¢ przyj-
rze¢ formutowanym pod jego adresem zarzutom. Jesli chodzi o rzekomy kult
autorytetu — nie ma podstaw, aby sie go dopatrywaé. Sam Gadamer® pod-
kresla, ze Habermas nie zrozumiat poczatkowo tego aspektu jego koncepcji,
a autorytet jest budowany przez ciggly krytyke samego siebie®, co odsuwa
skojarzenia z autorytaryzmem.

Jesli chodzi o przechowywanie tradycji w niezmienionej formie, ten za-
rzut réwniez okazuje si¢ nietrafiony. Gadamer podkresla zmienny charak-
ter tradycji. Nie mozna o niej moéwic, ze jest zywa w tym sensie, iz bedzie za-
wsze aktualna w niezmiennej postaci, ale ze kazdorazowo jest ozywiana przez
nowe problemy i decyzje, przed ktérymi stajg ludzie. Takie podejscie zaklada
takze krytyke poszczegdlnych rozwigzan stworzonych w przesztosci. Ze ,,sta-
rego’ przetrwa tylko to, co okaze si¢ aktualne, z czego wyciagnie si¢ cos$ ,,no-
wego’, co dostarczy swiezych rozwigzan stajacych przed nami problemdow®.

Prawdg natomiast jest to, ze autor Prawdy i metody zaprzecza, jakoby moz-
liwa byta calosciowa krytyka tradycji czy rewolucja spofeczna podwazajaca
wszystkie elementy dotychczasowego porzadku. Kazda krytyka musi poru-
sza¢ sie w ramach tradycji warunkujacej i umozliwiajacej rozumienie®. Nie
znaczy to, ze niemozliwe jest przeprowadzenie radykalnej krytyki konkret-
nych elementéw tradycji. Sam Gadamer podkresla, ze traktuje o problematy-
ce rozumienia opisowo, a nie normatywnie. Skoro wiec znamy z historii przy-
padki rewolucji, to jego koncepcja musi by¢ w stanie wyslowi¢ mozliwos¢

 Ten aspekt stawia Gadamera w roli obroncy heglowskiej ,,zlej nieskoriczonosci”

¢ Zob. Gadamer, Wiek filozofii, 116.

¢ Zob. Gadamer, ,, Autorytet i wolno$¢ krytyczna’, 163.

¢ Zob. Hans-Georg Gadamer, ,,To, co stare, i to, co nowe”, w: Hans-Georg Gadamer, Teo-
ria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, przel. Paulina Sosnowska (Warszawa: Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2008), 216-219.

¢ Por. Gadamer, ,,Retoryka”.
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ludzkiego rozumienia deklaratywnego zerwania z tradycja; jednak wszystkie
takie zerwania sg niepelne, wynikajg z rozumienia odbywajacego si¢ na grun-
cie tradycji i przesadéw. Na przyktad ruchy feministyczne, krytykujace pew-
ne aspekty tradycji, réwnoczeé$nie budowane s3 na zrozumieniu idei pod-
miotowosci, uksztaltowanej w ramach tradycji europejskiej®®. Moze wiec na
gruncie filozofii hermeneutycznej lepiej bytoby méwi¢ o probach ,,radykal-
nego przeobrazenia” tradycji niz jej rewolucyjnego zniesienia. Nie zmienia to
faktu, Ze u Gadamera mozemy moéwic¢ o wyjsciu poza tradycje.

Co jednak z zarzutami Derridy i Code? Czy rzeczywiscie Gadamer przed-
stawia dazenie do zapanowania nad obcoscig, ktora jest zagluszana zapyty-
waniem? W Prawdzie i metodzie, szczegllnie przy omawianiu logiki pytania
i odpowiedzi, pojawia si¢ zadawanie pytania, jednak nie znaczy to wcale, ze
w rozumieniu tekstu albo Innego pytajacy nadaje rytm i pozwala przemawiaé
do siebie tylko o tyle, o ile odpowiada si¢ na jego pytanie. W prawdziwej roz-
mowie nie ma zamkniecia si¢ we wlasnym wstepnym mniemaniu. Jest raczej
tak, ze chcacy rozumiec:

[...] postara si¢ mozliwie najbardziej konsekwentnie i uparcie nastuchiwaé po-
gladu tekstu - az poglad ten da sie dobitnie stysze¢ i zburzy pozorne zrozumie-
nie. Kto chce zrozumiec [...] jest raczej gotdw na przyjecie tego, co tekst 6w ma
do powiedzenia. Dlatego hermeneutycznie wyksztalcona swiadomos$¢ musi juz
z gory by¢ wrazliwa na inno$¢ tekstu®.

Pytanie, na ktére odpowiedzig jest wypowiedz Innego, nie jest ustalone
przy wejsciu z nim w dialog. Dopiero w toku rozmowy pytanie to nalezy zna-
lez¢. Gadamer wprost podkresla moment nastuchiwania, poszukiwania w wy-
powiedzi Innego tej rzeczy, ktora jest przekazywana. Nastepnie konieczne jest
jej przedstawienie we wlasnym jezyku, wszak ,bytem, ktéry moze by¢ rozu-
miany, jest jezyk™”°. To oznacza, ze zadanie rozumienia nigdy sie nie konczy;
jezyk zawsze bedzie wykraczal poza to, co moze przybra¢ forme zdania”. In-

% Zob. Dybel, Granice, 256.

% Gadamer, Prawda i metoda, 371-372.

70 Tamze, 637.

I Hans-Georg Gadamer, ,,Tekst i interpretacja’, w: Hans-Georg Gadamer, Jezyk i rozumie-
nie, przet. Piotr Dehnel (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003), 105.
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terpretacja bedzie trwala tak diugo, jak dlugo podejmowany bedzie wysiltek
rozumienia, kazde sformutowane zdanie bedzie pociagato nastepne w kon-
frontacji z rzecza, o ktérej mowa, konstytuujac jej sens. Nie moze wigc by¢
mowy o ,,panowaniu nad obcoscig”. Jest raczej tak, ze to obcos¢, ktdrej proba
zrozumienia jest wysilek interpretacji, panuje nad rozumiejacym, stajac si¢
miarg uchwytywanego sensu.

Aspekt krytyczny filozofii hermeneutycznej

W odniesieniu do krytycznego aspektu filozofii hermeneutycznej Gada-
mer zaznacza, ze filozoficzng podstawa wieku XX jest konieczno$¢ ,,siegnie-
cia pod powierzchnie tego, ku czemu kieruje si¢ intencja §wiadomosci™’>.
Projekt Gadamera ma odstania¢ podstawowe znaczenie wymiaru herme-
neutycznego dla zrozumienia $§wiata we wszystkich jego postaciach, takze
w emancypacyjnej refleksji swiadomosci rewolucyjnej”. Krytyka ideologii,
ktorej celem jest ,u$wiadomienie i obalenie z pomocg refleksji historycznej
i spolecznej panujgcych w spoleczenstwie przesadow, [...] zniesienie zakry-

cia, ktérego skutkiem jest [ich] niekontrolowane dzialanie®”*

, stanowi forme
hermeneutyki uznajacej, ze catkowite przezwyciezenie przesadow jest naiw-
noscia. Teoria hermeneutyczna obejmuje rdwniez obszary pracy i panowa-
nia, nie moze jednak sta¢ si¢ spoteczng psychoanalizg, jak chcialby Haber-
mas. Psychoanalityk bowiem przyjmuje wobec pacjenta role zewnetrzna,
kwestionuje jego powierzchowne interpretacje i odstania ukryta wiedze o so-
bie”, przez to zas wychodzi poza zakres gry jezykowej na réwnych zasadach.
W kontekscie praktyki spotecznej podobne podejscie wymagatoby wydziele-
nia obszaréw $wiadomosci spotecznej oraz wykroczenia poza nie w celu ich
zakwestionowania.

72 Gadamer, ,,Filozoficzne podstawy XX wieku”, 82-83.

7* Gadamer, ,Retoryka’, 73.

7 Hans-Georg Gadamer, ,Semantyka i hermeneutyka’, w: Hans-Georg Gadamer, Ro-
zum, stowo, dzieje, przel. Krzysztof Michalski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
2022), 145.

75 Zob. Gadamer, ,,Retoryka’, 87-98.
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Czy filozofii hermeneutycznej nie grozi, jak obawia si¢ Habermas, obrona
zastanego porzadku rzeczy? Pewne aspekty tego zarzutu rozwazylismy wczes-
niej, tutaj zas rysuje sie jego druga strona zwigzana z samym jezykiem. Pro-
blem wydaje si¢ wynikac z konstatacji, ze ,,nie da si¢ dzi$ znalez¢ stowa, ktdre
nie wiodloby do zgody na panujgce kierunki myslenia”’¢. Oznaczatoby to, ze
jezyk przybralby taka posta¢, w ktdrej niemozliwe jest nawet sformulowanie
opinii krytycznej. Gadamer zauwaza ten mechanizm, piszac o odgérnych i ce-
lowych regulacjach jezykowych, ktére moga zmieni¢ spoteczne postrzeganie
danych sytuacji, a przez spoteczny konformizm, spotykany w sferze komuni-
kacji, dany sposéb opisu moze dominowac, zakrywajac pewne problemy tak,
ze nie beda wystawiane”. Po pierwsze jednak, jezyk nie jest zasobem, z ktd-
rego cztowiek moze czerpac i ktéry mozna ograniczy¢. Nie ma on takiej na-
tury jak jezyki sztuczne, nie ma obszaru, ktory bylby ,,poza” nim. Jezyk jest
wszechobejmujacy i tak samo uniwersalny jak sam rozum. Zawsze jest tak, ze
razem z tym, co wypowiedziane, w komunikacie zawarte sg kontekst i moty-
wacja mowigcego’®. Ten aspekt powoduje, ze wszelkie regulacje jezykowe wy-
magajg refleksji, ktorej przez jej jezykowa nature nie da sie nigdy doprowadzi¢
do konca. Niemozliwa jest wigc inzynieria pozbawiajaca jezyk w caloéci pew-
nego potencjatu, w szczegoélnosci potencjalu krytycznego. Po drugie, jezyk
nie ma charakteru statycznego, lecz dynamiczny i kumulatywny, co jest obec-
ne juz w refleksji Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ktérego komentarze na
temat rozstrzygnie¢ Immanuela Kanta przywotuje Gadamer. Kant wyréznia
wladze sadzenia okreslajaca (ktdra szczegélowe podciaga pod dane pojecie
ogolne) oraz refleksyjna (ktora dla szczegdtowego szuka pojecia ogdlnego)”.
Natomiast Hegel:

76 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. Malgorzata Luka-
siewicz (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1994), 12.

77 Zob. Hans-Georg Gadamer, ,Jezyk i rozumienie”, w: Hans-Georg Gadamer, Jezyk
i rozumienie, przel. Beata Sierocka (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003), 12-13.

78 Zob. Hans-Georg Gadamer, ,,Czlowiek i jezyk”, w: Hans-Georg Gadamer, Rozum, sto-
wo, dzieje, przel. Krzysztof Michalski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2022), 67.

7 Por. Immanuel Kant, Krytyka wltadzy sgdzenia, przet. Jerzy Galecki (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2004), 24-25. W przekladzie Gateckiego dla oddania bestimmend uzy-
te jest okreslenie determinujgcy, tutaj zas trzymam sie thtumaczenia Prawdy i metody.
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pokazal, ze rozdzielenie tych dwu funkeji wladzy sadzenia jest czysta abstrakeja
i ze wladza sadzenia jest w rzeczywisto$ci obiema nimi naraz. Co$ ogélnego, pod
co podciggamy co$ szczegotowego, samo wlasnie przez to sie dookresla®.

Podobnie mozna opisa¢ dzialanie prawa. Sam wyrok rozwija i ksztaltuje
prawo, po jego wydaniu dany akt prawny nie jest juz taki jak przedtem. Prawo
zostaje skonkretyzowane w konkretnych przypadkach jego zastosowania®.

Tak samo jest z jezykiem. Watek ten pojawia si¢ wyraznie u Wilhelma von
Humboldta®2. Kazde uzycie jezyka dookresla sens jego poje¢, pokazuje nowy
wymiar danego stowa, wigze z nim kolejne skojarzenia. U Gadamera na po-
ziomie jednostkowym dzieje si¢ to poprzez stopienie horyzontéw hermeneu-
tycznych w rozmowie z drugg osoba™®, na poziomie ogélnym zas przebiega to
bardziej subtelnie®’. Pojecia nie s3 czyms sztywnym, okreslonym, lecz:

[...] naoczny oglad rzeczy wzbogaca pojecie ogélne, wskazane przez znaczenie
stowa, 1 w efekcie powstaje nowa, bardziej specyficzna posta¢ stowa, ktéra lepiej
odpowiada specyfice tego ogladu rzeczy. Cho¢ méwienie bez watpienia zaktada
korzystanie z danych juz z gory stéw o ogdlnym znaczeniu, to Zycie znaczen jezy-
kowych rozwija si¢ dzieki stalemu procesowi konceptualizacji®®.

80 Gadamer, Prawda i metoda, 727-728.

81 Zob. tamze, 74-75, 436, 443-451.

82 Zob. np. Wilhelm von Humboldt, O mysli i mowie. Wybér pism z teorii poznania, filo-
zofii dziejow i filozofii jezyka, przel. Elzbieta Kowalska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2002), 201-225. ,,To, co odpowiednie uzycie wydobywa [...] z dziedziny poje¢, wzboga-
ca [...] i ksztaltuje jezyki” (tamze, 209-210; wyrdznienia wiasne), a czlowiek, ktory ,,przez je-
zyk jest uwarunkowany, ponownie nan oddzialuje” (tamze, 220; wyréznienie wlasne). Kazde
uzycie jezyka wprowadza zmiang w utartym sposobie uzywania danego stowa i dookresla jego
znaczenie, co pozwala Humboldtowi przeksztalci¢ jezykoznawstwo w prehistorie ludzkiego
ducha (por. Gadamer, ,,Czlowiek i jezyk’, 61).

8 Przez rozmowe z Drugim jego zrozumiane poglady sa stapiane z naszym horyzontem,
co nie oznacza ich przyjecia za swoje, a zmiang tego, co znaczg dla nas poszczegdlne pojecia.
Prawidlowe ich zrozumienie sprawia, ze $cisle rozréznienie pogladéw ,,moich” i ,,Drugiego”
nie bedzie wykonalne.

8 Gadamer powoluje sie¢ w tym kontekscie na przyktad z Analityk wtérych (zob. np. Ga-
damer, ,,Czlowiek i jezyk’, 63-64). Ksztaltowanie si¢ poje¢ jest analogiczne do sposobu, w jaki
uciekajace wojsko zatrzymuje si¢ i na powrdt staje si¢ postuszne dowddcy - nie jestesmy w stanie
podac écistego kryterium, jak powszechne musi by¢ to uzycie, aby méwic¢ o zmianie znaczenia.

85 Gadamer, Prawda i metoda, 578.
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Pojecia z natury rzeczy zmieniajg wiec swoje znaczenia razem z doswiad-
czeniem. Jezyka naturalnego nie mozna wtloczy¢ w konkretne ramy, ktére
beda go ogranicza¢. Nie jest mozliwe ,,zamrozenie” pojec tak, aby zabic ich po-
tencjal krytyczny, poniewaz przy ponawianym wysitku refleksji kazde z tych
pojec¢ zmienia sens, czasem na zupelnie przeciwny. Za przyklad niech stuza
wszystkie te pojecia, ktdre zostaly narzucone i rozpropagowane jako nosnik
konkretnej narracji, ktdre przybraly zabarwienie ironiczne. Dodatkowo jezyk
zawsze bedzie posiadal moc tworzenia nowych poje¢ - to ich poszukiwanie
jest ,dramatem filozofii” widocznym od Parmenidesa po Heideggera®.

Teoria hermeneutyczna nie popada na wlasnym gruncie w obrong zasta-
nego status quo, czego obawial si¢ Habermas, opisuje jednak, ze krytyka nie
przychodzi automatycznie. Jest raczej tak, ze ,,jezyk nie pamieta o sobie”, a ro-
dzacy nowe znaczenia ,,gt6d jezyka” wymaga uwaznosci i aktywnosci ze stro-
ny jego uzytkownikéw. Gdy te elementy zostaja zaniedbane, faktycznie moze
sie okaza¢, ze regulacje jezykowe w skali spolecznej uciszaja glosy krytyki.
Tutaj jednak nie ma prostego rozwigzania. By¢ moze dlatego Gadamer przy-
znaje racje autorom Dialektyki o§wiecenia w ich analizach®.

Postawa zyciowa Gadamera

Ostatni z przytoczonych zarzutéw majacych wskazywac¢ na konserwa-
tyzm Gadamera nie jest stricte filozoficznej natury, lecz dotyczy jego kon-
kretnej postawy i milczenia w sprawach spolecznych. Ten zarzut z pewno-
$cig trafia w sedno. Komentarze Gadamera, takie jak np. przemdéwienie na
poczatku kadencji rektorskiej w Lipsku®® czy apele o dialog wielkich religii®,

8 Zob. Hans-Georg Gadamer, ,,Historia poje¢ jako filozofia’, w: Hans-Georg Gadamer,
Rozum, stowo, dzieje, przel. Krzysztof Michalski (Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy,
2022), 121-132.

87 Zob. Gadamer, Prawda i metoda, 378.

8 Gadamer stwierdzit tam, ze nalezy spoglada¢ w strone ,,tego, co nowe, wlasnie dlatego,
ze sila tradycji kulturowej okazala si¢ niezdolna do obrony kraju przed barbarzynstwem i lu-
dobdjczym szalenstwem narodowego socjalizmu”. Gadamer, Wiek filozofii, 22.

8 Temat poruszony w ksigzce Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992. Por. Gadamer, Wiek
filozofii, 156-157.
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nie sg regula. Nie ma jednak podstaw, aby te postawe tlumaczy¢ usatysfak-
cjonowaniem Gadamera istniejacym porzadkiem spofecznym. Raczej chodzi
tu o jego podejscie do polityki; jasno zaznaczal on, ze filozofia nie jest kom-
petentna w jej obszarze®. Moze, rzecz jasna, podejmowac krytyke, jednakze
polityka nie jest dziedzing, w ktdrej da si¢ co$ osiagna¢ za posrednictwem na-
uki. Pojawia si¢ sceptyczny wniosek, ze jako filozof ,nie ma sensu wchodzi¢
w polityke, aby zmienia¢ $wiat [...]. Mozna udziela¢ rad, mozna wstawiacé
sie za czyms$ konkretnym, ale jako obywatel, jako cztonek spoteczenstwa™’.
To tlumaczenie moze powodowac niedosyt, lecz nie powinno prowadzi¢ do
wniosku o konserwatyzmie filozofa.

Zakonczenie

Wydaje sig, ze filozofia Gadamera niestusznie jest uznawana za prowadza-
ca do stanowiska konserwatywnego. Jak pokazaliémy, jego teoria rozumie-
nia w podkresleniu roli autorytetu, tradycji i przesadu nie zmierza do obrony
zastanego stanu rzeczy. Wrecz przeciwnie, poprzez rozpoznany dynamiczny
aspekt rozumienia widzimy ciagle zmiany w obrebie tych sfer, co na pewno
nie pozwala mowi¢ o cementowaniu zastanego porzadku rzeczywistosci. Ra-
czej mamy tutaj do czynienia z oceng jego filozofii nie na podstawie jej sensu,
lecz skojarzen, ktore budza gtéwne pojecia uzywane przez Gadamera.

Rozpoznalismy réwniez obecny w filozofii hermeneutycznej autora Praw-
dy i metody aspekt krytyczny. W jezykowej naturze naszego rozumienia moz-
na dostrzec niezbywalny potencjat do zmian zaréwno w obrebie jezyka, jak
i spoleczenstwa. Jesli za$ chodzi o brak zaangazowania Gadamera w sprawy
polityczne, wydaje si¢ on wynika¢ z rozpoznania niemocy nauki w sferze po-
lityki, a nie ze zgody na panujacy porzadek spoteczny.

Filozofia Gadamera nie ma wigc inklinacji politycznych. Stara si¢ jedy-
nie ,zrozumie¢ samo rozumienie” w calej jego subtelnosci. Opierajac sie zas
na rozumowaniu hermeneutycznym, mozna budowac zaréwno $wiatopoglad

% Zob. Hans-Georg Gadamer, ,,On the Political Incompetence of Philosophy”, Diogenes
46(182) (1998): 3-11.
1 Gadamer, Wiek filozofii, 128.
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konserwatywny, jak i progresywny z uwzglednieniem krytyki spoleczne;j.
Whioski na temat mozliwych kierunkéw rozwoju hermeneutyki (poszerze-
nie realizujgce tagodny model myslenia calo$ciowego lub jej radykalizacja®)
znajduja wiec analogie w stanowiskach politycznych, ktére mozna uzasad-
niaé, opierajac si¢ na refleksji hermeneutycznej, w szczegélnosci zas na my-
$li Gadamera. Jej bogactwo z pewnoscia daje o sobie zna¢ réwniez w dialogu
o tematach spolecznych, w ktérych jednak, zgodnie z zamystem autora, nigdy
nie bedzie ona roscila sobie prawa do ostatniego stowa.
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