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Transcendencja i mézg:
Malabou, Kant i epigeneza

To, co transcendentalne, pojmowane w cigglej renegocja-
cji z samym sobg, umozliwia filozofii Kanta ponowne od-
krycie plynnosci, ktorg skamieniato zbyt wiele dychoto-
micznych odczytan'.

Opisujgc epigeneze jako paradygmat racjonalnosci, nigdy
nie zapominam jej naukowego znaczenia i opowiadam
sie za wymiennoscig dwoch jej wymiarow: biologicznego
i filozoficznego®.

Abstract: Malabou’s goal is to attempt to develop a new paradigm of critical ra-
tionality through the interpretation of Kant’s philosophy. This idea is focused around
the “epigenesis of pure reason”, a phrase that appears in paragraph 27 of the Cri-

! Catherine Malabou, Before Tomorrow: Epigenesis and Rationality, przet. Carolyn Shread
(Cambridge: Polity Press, 2016), 319.
2 Tamze, 320.
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tiqgue of Pure Reason. In other words, Malabou asks whether it is possible to aban-
don transcendental and perspective thinking outside of Kant’s philosophy. And cit-
ing his contemporary critique, he discusses a new outline of critical rationality at the
intersection of transcendental philosophy and the epigenetic turn in neurobiology.
In this sense, the discussion of the foundations of Kant’s transcendental philosophy
is a starting point for examining the entire status of critical rationality, humanities,
and philosophical discourse. Therefore, Malabou’s proposal, in a broader sense, is an
attempt to develop a new paradigm of rationality, with an emphasis on the possible
interaction between philosophical and neurobiological discourse.

Keywords: transcendence, brain, epigenesis, Malabou, Kant

Najbardziej znana z wplywowych interpretacji Hegla i Heideggera, twor-
czej kontynuacji dekonstrukeji Derridy i materialistycznej koncepcji pla-
stycznosci, Catherine Malabou w ksiazce Before Tomorrow: Epigenesis and
Rationality (Avant demain. Epigenése et rationalité) podjeta $mialg probe in-
terpretacji mysli Kanta. By¢ moze jest to jedno z jej najbardziej ambitnych
przedsiewzig¢¢, bogate w réznorodne konteksty, odwaznie mierzace si¢ za-
réwno z klasycznymi interpretacjami Krytyki czystego rozumu, jak i ze wspot-
czesng krytyka filozofii transcendentalnej. Celem Malabou jest bowiem
wypracowanie nowego paradygmatu krytycznej racjonalnosci poprzez inter-
pretacje filozofii Kanta. Idea ta zogniskowana jest wokot ,.epigenezy czyste-
go rozumu’, ktora to fraza pojawia si¢ w paragrafie 27 Krytyki czystego ro-
zumu. Jednakze mysl Kanta jest badana nie tyle pod katem jej historycznej
egzegezy, ile po to, by zakwestionowac probe przezwyciezenia filozofii trans-
cendentalnej, jaka zostala zaproponowana z jednej strony przez tzw. realizm
spekulatywny, a z drugiej przez wspoélczesng kognitywistyke. Innymi stowy,
Malabou pyta, czy jest mozliwa rezygnacja z transcendentalnego i perspek-
tywy myslenia poza filozofig Kanta. Przytaczajac jego wspodlczesna krytyke,
analizuje nowy zarys krytycznej racjonalnosci na styku filozofii transcenden-
talnej i zwrotu epigenetycznego w neurobiologii. W tym sensie omdéwienie
podstaw filozofii transcendentalnej Kanta jest punktem wyjscia do zbadania
calego statusu krytycznej racjonalnosci, humanistyki i dyskursu filozoficz-
nego, poniewaz — jak pokazuje Malabou - status tego, co transcendentalne,
odnosi si¢ do autonomii, nieredukowalnosci i tozsamosci krytycznego my-
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$lenia. Dlatego propozycja Malabou w szerszym ujeciu jest proba wypraco-
wania nowego paradygmatu racjonalnosci, z naciskiem na mozliwg interak-
cje miedzy dyskursem filozoficznym i neurobiologicznym. Najpierw jednak
nalezy przedstawi¢ kontekst ksigzki, analizujac znaczenie wymiaru transcen-
dentalnego dla filozofii kontynentalnej, nastepnie spekulatywno-realistyczng
krytyke kantowskiej racjonalnosci, by przejs¢ do omoéwienia propozycji Ma-
labou, czyli ,,zderzenia” transcendencji i epigenezy.

Skoro filozofia Kanta jest zakotwiczona w pytaniu o fundament filozo-
ficzny, to opisuje podstawy wiedzy i jednoczesnie jej ograniczenia, czyli gra-
nice ludzkiego doswiadczenia. Tym samym, z jednej strony, szkicuje zakres
tego, co mozemy wiedzie¢, ale i okresla, z drugiej strony, granice ludzkiej wie-
dzy. To napiecie miedzy ograniczeniem a trwatym fundamentem wiedzy jest
znamienne dla recepcji filozofii kantowskiej. Aspekt konstrukcyjny w post-
kantowskich interpretacjach podjal niemiecki idealizm, najbardziej wybit-
nie wyrazony w systemach filozoficznych Johanna Gottlieba Fichtego, Fried-
richa Wilhelma Josepha von Schellinga, a szczegélnie Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, w XIX wieku za$ t¢ perspektywe interpretacyjng kontynu-
owal neokantyzm (szczegolnie Hermann Cohen i Heinrich Rickert). Z ko-
lei aspekt destrukcyjny, krytyczny, agnostyczny (czy antyfundamentalistycz-
ny, jesli chodzi o wymiar poznawczy) podjeli m.in. mlodoheglisci (Bruno
Bauer, Ludwig Feuerbach, Karol Marks), a przede wszystkim Fryderyk Nie-
tzsche®. W XX stuleciu te destrukcyjng tendencje przyjal m.in. Martin Hei-
degger w dziele Kant a problem metafizyki, a po nim liczni francuscy auto-
rzy, jak cho¢by Gérard Granel*, Jacques Derrida® czy Geoffrey Bennington®,
a takze Jean-Luc Nancy w dziele Le Discours de la syncope: Logodaedalus’.

Wedtug powszechnej interpretacji Kant zamierzal wydoby¢ i wyjasni¢
niezmienne podstawy poznania. Staral sie przeanalizowa¢ warunki mozliwo-

* Zob. Andrzej Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007).

4 Zob. Gérard Granel, LEquivoque ontologique de la pensée kantienne (Paris: Gallimard,
1970).

5 Zob. Jacques Derrida, Du droit a la philosophie (Paris: Galilée, 1990).

¢ Zob. Geoffrey Bennington, Frontiéres kantiennes (Paris: Galilée, 2000).

7 Zob. Jean-Luc Nancy, Le Discours de la syncope: Logodaedalus (Paris: Aubier-Flamma-
rion, 1976).
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$ci doswiadczenia, aby ustanowi¢ fundament wiedzy pewnej. Filozofia kry-
tyczna dazyla do opisu czystej istoty wiedzy, ktdra czyni doswiadczenie zmy-
stowego swiata mozliwym i ktéra ma swoje zrédla w strukturalnych zasadach
a priori. Przez a priori Kant rozumiat takie struktury, ktdére nie s3 oderwane
od ludzkiego do$wiadczenia, ale istniejg wczesniej od niego jako uniwersalne
i konieczne warunki umozliwiajace owo doswiadczenie, czyli majg wymiar
transcendentalny®. W ten sposéb pojawila sie koncepcja zwana idealizmem
transcendentalnym, ktéra Kant wolal okresla¢ mianem idealizmu krytyczne-
go. Innymi stowy, Kant byl zainteresowany demonstracja tego, jak wiedza,
ktdra jest mozliwa, musi by¢ ukonstytuowana na zmystowej intuicji (feno-
menie) z jednej strony i na pojeciu z drugiej strony, a doktadniej — na zjed-
noczeniu zmystowej intuicji z idealnym pojeciem. W Krytyce czystego rozu-
mu pisal tak:

Poznanie nasze wyplywa z dwdch gléwnych zrédet umystu, z ktorych pierw-
sze to zdolno$¢ przyjmowania przedstawien (odbiorczos¢ wrazen), drugie zas to
zdolnos¢ poznawania przedmiotu przez te przedstawienia (samorzutnos$¢ pojec);
przez pierwsze przedmiot jest nam dany, przez drugie jest on pomyslany w sto-
sunku do owego przedstawienia (jako samego tylko okreslenia umystu). Naocz-
nos¢ wiec i pojecie stanowia sktadniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani
pojecia bez odpowiadajacej im w pewien sposdb naocznosci, ani naoczno$¢ bez
poje¢ nie moze dostarczy¢ poznania®.

Dlatego jesli ,estetyka transcendentalna” oferuje zasady zmystowej intuicji,
to ,logika transcendentalna” dostarcza zasad pojeciowego rozumienia i racjo-
nalnego wnioskowania. Istotg tego procesu jest sposob, w jaki formalno-lo-
giczne struktury sg syntezowane ze zmystowym pojeciem. W tym miejscu po-
jawia sie transcendentalna synteza wyobrazni, petnigca funkcje kluczows dla

8 Warto pamieta, ze Kant rozréznia a priori w stabym i mocnym sensie. To pierwsze to
sady analityczne a priori, ktore sa uniwersalne i konieczne, ale nie poszerzaja wiedzy. W sensie
mocnym za$ s3 to sady syntetyczne a priori, ktére sa uniwersalne i konieczne, a jednoczesnie
poszerzaja wiedze, poniewaz wykraczaja poza samg tres¢ pojec. Sens mocny jest kluczowy
dla Kanta, poniewaz takie sady syntetyczne a priori jak te w matematyce, fizyce i metafizyce
umozliwiajg prawdziwe poznanie $wiata.

° Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2001), 98.
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zrozumienia procesu, dzieki ktéremu intuicja (naocznos¢) i pojecie sa zjed-
noczone. Dokonuje tego proces wyobrazni, czyli schematyzm, w ktérym in-
tuicja zmystowa i zasady pojeciowe lub kategoryczne sa polaczone, co czy-
ni doswiadczenie i wiedz¢ o przedmiotach w $wiecie mozliwymi, a zarazem
ujednoliconymi w ludzkim procesie poznawczym. Tym samym podmiot filo-
zofii w idealizmie transcendentalnym (owo ja mysle, kojarzone z kartezjan-
skim ego cogito) jest wytworzony wraz z do§wiadczeniem $wiata, zmystowych
przedmiotéw na bazie form a priori intuicji zmystowej oraz pojec i zasad ka-
tegorycznych, polaczonych w mozliwosci ich syntezy w schematyzmie. Pod-
miot poznania jest w pewien sposdb wytworem kantowskiego systemu. Trans-
cendentalny idealizm to system koniecznych ,,struktur” umystu, potagczonych
z tym, co Kant uwazal za obiektywne, niezmienne w procesie poznawczym.

Dla Kanta jedno z fundamentalnych pytan brzmialo: jak mozliwe jest
to, by na podstawie przedstawien, ktére mamy w umystfach, wiedzie¢ cokol-
wiek o rzeczach poza nami? Dane s3 nam bowiem tylko przedstawienia, a my
mamy ambicje wypowiadac si¢ o rzeczach. Czyli: jak mozliwe jest przejscie od
podmiotu do przedmiotu? I te wlasnie analizy Kant nazwat transcendentalny-
mi, poniewaz mialy bada¢ sady, ktére przekraczaja granice podmiotu i stosu-
ja si¢ do przedmiotéw. Jak wiadomo, Kant przeprowadzil podziat sadéw. Po
pierwsze, odroznit te, ktére uzyskujemy na podstawie doswiadczenia (nazwa-
ne a posteriori), od tych, ktére sa od niego niezalezne (a priori). Po drugie,
podzielil sady na analityczne i syntetyczne, powigzane z samg swoja struktu-
r3. Sady analityczne wypowiadaja w orzeczeniu tylko to, co jest juz zawarte
w podmiocie zdania, syntetyczne za$ to, czego nie da si¢ wyprowadzic¢ z defi-
nicji podmiotu. Czyli pierwsze objasniaja wiedze juz posiadana, poprzez po-
jecia bedace podmiotem sadu, drugie za$ poszerzajg wiedz¢, dodajac do poje-
cia nowe cechy. Pofaczenie tych dwdch zestawien zrodzilo kluczowe pytanie
Kanta: jak mozliwe s sady syntetyczne a priori? Innymi stowy: jak mozliwe
jest to, by wypowiada¢ o przedmiocie cos, co ani nie jest zawarte w jego po-
jeciu, ani zaczerpnigte z doswiadczenia? A przystuguje im jego zdaniem ko-
niecznos¢ i powszechno$¢. Tym zajmuje si¢ wlasnie metoda transcendentalna,
ktéra bada przedstawienia i sady poprzez analize wytworéw umystu. Polega
na wykazaniu zwigzku miedzy powszechnymi tre$ciami wytworéw umystu
a podmiotem, ktory owe tresci ustanawia.
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»10, co transcendentalne” w filozofii Kanta to zatem system poje¢ odnosza-
cych sig nie do rzeczy, ale do naszego poznania rzeczy a priori. To, co trans-
cendentalne, wspiera rozum swoimi autonomicznymi kryteriami, ktére ogra-
niczaja mozliwg wiedze¢ i uzasadniajg krytyke metafizyki dogmatycznej. Co
wigcej, transcendentalno$¢ warunkuje nasz poznawczy dostep do $wiata, to,
ze nasza percepcja i kategorie myslenia odnosza si¢ odpowiednio do przed-
miotéw. Zgodnos¢ kategorii i przedmiotéw, ktorej nie mozna dogmatycznie
zalozy¢, jest dla Kanta a priori warunkiem mozliwego poznania. Z faktu jego
istnienia mozemy wyprowadzi¢ warunek mozliwo$ci naszego poznania. Jak
pisal Pawel Korzeb:

To, co transcendentalne, ugruntowuje tozsamo$¢ filozofii kontynentalnej, w prze-
ciwienstwie do tradycji analitycznej. Jak zauwaza Malabou, nawet jedli filozofo-
wie kontynentalni dystansuja si¢ od Kanta, szereg poje¢, takich jak gry jezykowe,
doswiadczenie fenomenologiczne czy warunki spoleczne, posiada funkcje quasi-
transcendentalng jako nieredukowalny wymiar warunkujacy kazdy poszczegél-
ny dyskurs!?.

Dlatego tez porzucenie tego, co transcendentalne, nie pozostaje bez konse-
kwencji dla krytycznego wymiaru racjonalnosci. Jedli zrezygnujemy z trans-
cendentalnego, co bedzie warunkowalo nasz poznawczy dostep do $wiata
i natury? Jaka pozostanie autonomia racjonalnosci? Wedlug Malabou za-
réwno realizm spekulatywny, jak i paradygmat neurobiologiczny powigzany
z tilozofig analityczng probuja przezwyciezy¢ caly paradygmat transcenden-
talizmu w imie nowej krytycznej racjonalnosci. Z kolei odpowiedz Malabou
rozwijana w Before Tomorrow skonstruowana jest wokot odpowiedzi samego
Kanta na swoja przypuszczalng krytyke:

Skonstruowatam t¢ odpowiedz wokot epigenezy - pisze Malabou - figury, ktora
Kant przywoluje w Krytyce czystego rozumu w odniesieniu do powstajacych kate-
gorii. W biologii epigeneza oznacza wzrost zarodka poprzez stopniowe réznico-
wanie sie komorek, w przeciwienstwie do preformacji, ktora zaklada, ze zarodek

10 Pawet Korzeb, ,,Epigenetic Paradigm of Critical Rationality in Before Tomorrow by Ca-
therine Malabou”, Przeglgd Kulturoznawczy 2 (2020): 2-3.

10
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jest w pelni ukonstytuowany od samego poczatku. Rozwijam teze, ze epigeneza
nie jest zwykla sztuczka retoryczng, ale odnosi si¢ do tego, co transcendentalne.
Ono ro$nie, rozwija si¢, przeksztalca i ewoluuje. Ewolucja ta obejmuje stulecia
oddzielajace epigenetyzm XVIII wieku od epigenetyki wspolczesnej. W ten spo-
sOb zycie transcendentalne zaczyna si¢ od nowa. Po Przyszlosci Hegla nadszed!
czas, aby napisa¢ o przysztosci Kanta'!.

Malabou wdraza nowe, biologiczne paradygmaty do czytania Kanta, do-
wodzac, ze transcendentalna epigeneza jest epigeneza samego wymiaru
transcendentalnego.

Quentin Meillassoux i krytyka korelacjonizmu

Realizm spekulatywny, kojarzony z nazwiskami Quentina Meillassoux,
Raya Brassiera, laina Hamiltona Granta i Grahama Harmana, probuje reha-
bilitowa¢ rozum i formulowac racjonalnos¢ postkrytyczna poprzez konfron-
tacje humanistyki z ,,zewnetrzem’, rzeczywistoscig niezalezng od poznania,
zdystansowang wobec ideologii, kultury i wartosci etycznych. Ta obiektyw-
na rzeczywisto§¢ wymaga wypracowania nowego stosunku do $wiata, natury
i dyskursu naukowego. Realisci spekulatywni uznaja, ze znaczna czes¢ filo-
zofii kontynentalnej XX wieku jest pod wplywem transcendentalnego ideali-
zmu Kanta, zwlaszcza jego twierdzenia, ze nie mamy dostepu do ,,rzeczy sa-
mych w sobie”, a jedynie do sposobu, w jaki one nam si¢ jawia.

W swojej stynnej ksigzce Po skoriczonosci Quentin Meillassoux dowodzit,
ze symptomatyczne dla postkantowskiej filozofii kontynentalnej jest to, ze
podmiot i $wiat sg z koniecznosci ze sobg skorelowane. Ujmujac to w uprosz-
czeniu: nie ma podmiotowosci bez $wiata na zewnatrz, jak i nie ma $wiata
bez doswiadczania podmiotu. Rézne orientacje filozofii krytycznej podziela-
ja przekonanie, ze obiektywna rzeczywistos¢ jest transcendentalnie gwaran-
towana przez taka pierwotng korelacje miedzy swiadomoscig a swiatem, je-
zykiem a $§wiatem czy mysleniem a bytem. Zdaniem Meillassoux:

I Malabou, Before Tomorrow, 4-5.

11



BLAZE] BASZCZAK

gléwnym pojeciem filozofii nowozytnej od czasu Kanta stalo sie, jak si¢ wydaje,
pojecie korelacji. Przez ,korelacj¢” rozumiemy ide¢, zgodnie z ktérg mamy do-
step jedynie do korelacji myéli i bytu, nigdy do ktdregos z tych cztondéw wzietych
osobno. Bedziemy odtad nazywa¢ korelacjonizmem kazdy nurt myslowy opowia-
dajacy sie za nieprzekraczalnym charakterem tak rozumianej korelagji. [...] Kore-
lacjonizm polega na dyskwalifikacji wszelkiego roszczenia do rozpatrywania sfer
podmiotowosci i przedmiotowosci jako niezaleznych jedna od drugiej. Trzeba
stwierdzi¢ nie tylko, ze nigdy nie uchwycimy przedmiotu ,,w sobie”, oddzielone-
go od swej relacji do podmiotu, ktory nie bytby zawsze-juz w relacji do podmiotu;
trzeba réwniez uzna¢, ze nigdy nie uchwycimy podmiotu, ktéry nie bytby zawsze-
-juz w relacji z jakim$ przedmiotem*2

Wedtug Meillassoux korelacja mysli i bytu jest czym$ fundujacym dla

tilozofii od czasu Kanta. I to wlasnie wtedy filozofia kontynentalna zaczeta
poszukiwac coraz to nowszej zasady korelacji taczacej podmiot z przedmio-
tem, jezyk z obiektem referencji, Swiadomo$¢ noetyczng z noematem, repre-
zentacj¢ poznawcza z odniesieniem przedmiotowym. Nie znaczy to jednak,
ze korelacjonizm zakltada, iz nie istnieje nic précz mysli, lecz kwestionuje
wiedzg, ktdra jest niezalezna od relacji migedzy mysla a bytem/przedmiotem.
Jak podsumowat to Szymon Wrdébel we wprowadzeniu do ksigzki Grahama

Harmana:

Dla realisty spekulatywnego mys$l moze mysle¢ byt, ktéry jest od niej niezalez-
ny. Jest tak, bowiem korelacje pomiedzy bytem a my$lg postulowane przez kore-
lacjonistéw nie moga by¢ pomyslane jako prosty korelat myslenia. Przygodnos¢
korelacji miedzy bytem a mysla moze by¢ pomyslana tylko jako przygodnos¢
tego, co istnieje koniecznie i juz zostalo ustanowione. Oto istota realizmu spe-
kulatywnego: byt jest wypowiadany przez mysl, ktéra nie boi si¢ wej$¢ w konflikt
ze zdrowym rozsadkiem doswiadczenia potocznego (stad nazwa spekulatywny),
ale w mysleniu wymyka si¢ mysli. Realizm spekulatywny to realizm, ktéry nie
jest juz realizmem naiwnym: rzeczy nie istniejg w tej postaci, w jakiej sie nam
jawig w doswiadczeniu potocznym, zmystowym, ale realizmem doswiadczaja-

12 Quentin Meillassoux, Po skoriczonosci, przel. Piotr Herbich (Warszawa: Wydawnictwo

Naukowe PWN, 2015), 16-17.

12
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cym procesu stawania si¢ bytu, tj. wylaniania si¢ aktualno$ci z przestrzeni wir-
tualnoscil®.

W mysl tego zalozenia Meillassoux stara sie zrehabilitowaé pojecie rze-
czywisto$ci niezaleznej od umystu, ktéra nie jest uwarunkowana zadnym
poziomem transcendentalnym lub quasitranscendentalnym. Innymi stowy,
zapytuje, o czym mowig astrofizycy, geolodzy czy paleontolodzy, gdy dys-
kutujg o wieku Wszech$§wiata, momencie wylonienia si¢ gatunkéw zyjacych
wczesniej od pojawienia si¢ cztowieka czy dacie uksztaltowania si¢ czlowie-
ka. Czyli: jaki jest sens twierdzen naukowych wczesniejszych od wszystkich
ludzkich form relacji wobec $wiata?

Aby dowies¢, do jakiej niedorzecznosci moze prowadzi¢ korelacjo-
nizm, zagniezdzony we wszystkich nurtach filozofii przez ponad dwa wieki,
Meillassoux postuguje si¢ przykltadem zdania ,,ancenstralnego’, czyli konsta-
tacji naukowej potwierdzajacej zachodzenie zdarzen w $wiecie, w ktérym nie
tylko nie istnial Zaden obserwator, ale nie istniata nawet §wiadomos¢. Gtowny
zarzut wobec korelacjonizmu dotyczy jego niezdolnosci do pomyslenia przy-
godnosci korelacji, tego, ze korelacja migdzy podmiotem a przedmiotem
jest tylko jednym z wydarzen w historii naturalnej. Jednym z argumentéw
wspierajacych te teze¢ jest podanie przyktadéw obiektéw odwotujacych sig do
rzeczywisto$ci, o ktorych nie mozna w sposob spdjny domniemywac, ze sa
skorelowane z mozliwym doswiadczeniem. Meillassoux przyjmuje termin
»praskamieniato$ci”, aby zdefiniowac przedmioty czy zdarzenia wczesniejsze
od ziemskiego zycia, ,,0znacza na przyktad izotop, ktérego szybko$¢ rozpadu
promieniotworczego jest nam znana, czy tez $wiatlo emitowane przez gwiaz-
de, ktére moze dostarczy¢ wiadomosci o wieku jej powstania”'*. Jest to do-
wod na istnienie materialnego $ladu z odleglej przeszlosci, odnoszacego sie
do rzeczywistosci, w ktdrej nie istniata zadna $wiadomos$¢, podmiotowosc,
w ktorej nie istniato nawet zycie, czyli do czasu poprzedzajacego pojawienie
sie jakiejkolwiek mozliwej korelacji miedzy podmiotem a $wiatem. Zdarze-

3 Szymon Wrdbel, ,,Przedmowa do polskiego wydania: Otchtan przedmiotu. O filozofii,
ktora nie jest juz strazniczka bytu”, w: Graham Harman, Traktat o przedmiotach, przet. Marcin
Rychter (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013), XVII.

" Meillassoux, Po skoriczonosci, 24.
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nia z odlegtej przesztosci musza pozosta¢ tajemnicze dla korelacji, poniewaz
nie mogg by¢ rozumiane jako pozory mozliwego doswiadczenia ze wzgledu
na sam fakt ich wystepowania, zanim w historii naturalnej pojawily sie mysl,
podmiotowos¢ czy zycie.

Skoro bowiem odrzucamy hipostaze korelacji — pisze Meillassoux - trzeba po-
wiedzie¢, ze fizyczny wszechswiat nie moglby rzeczywiscie poprzedza¢ istnienia
czlowieka czy przynajmniej istnienia istot Zywych. Swiat ma sens tylko jako da-
ny-istocie-zywej, wzglednie myslacej. Tymczasem moéwigc o ,emergencji zycia,
sugerujemy emergencje przejawiania si¢ wewnatrz $wiata, ktory mialby istnie¢
juz wezesniej'>.

Nauka za$, napedzana dyskursem matematyki, doskonale potrafi wypo-
wiadac twierdzenia o $wiecie, zanim pojawil si¢ w nim jakikolwiek czlowiek,
i nie sprowadza ich przy tym do pozoréw wiedzy. W konsekwencji dla kore-
lacjonisty twierdzenia te musza by¢ zdefiniowane jako niemozliwe lub przy-
najmniej ,nie do konca realne” (poniewaz ,,prawdziwg rzeczywisto$s¢” mozna
skorelowa¢ tylko z podmiotem). Dlatego Meillassoux pyta, pod jakimi wa-
runkami mozna uzna¢ ancestralne twierdzenia nowozytnej nauki za upraw-

nione. I odpowiada:

Jest to pytanie w stylu transcendentalnym, za cech¢ szczeg6lng ma jednak to, ze
jego pierwszym warunkiem jest porzucenie transcendentalnosci. Pytanie to wy-
maga od nas zachowania réwnego dystansu do realizmu naiwnego i do korela-
cjonistycznych subtelnosci - czyli dwdch sposobéw na to, by w ancestralnoséci nie
widzie¢ problemu. [...] Praskamienialo$¢ zaprasza nas, bysmy tropili mysl; na-
mawia nas do odkrycia ,ukrytego przejscia’, z ktérego mysl skorzystala, by osiag-
naé to, o czym filozofia nowozytna od dwdch stuleci uczy nas jako o niemozliwo-
$ci samej; by wyjs¢ z siebie, zawtadng¢ tym, co w sobie, poznac to, co jest, cho¢by
nas nie bylo’s.

Wszystkie te komplikacje przekonuja Meillassoux do porzucenia kantow-
skiego paradygmatu filozofii, poniewaz, catkiem paradoksalnie, przypisujac

15 Tamze, 31.
16 Tamze, 47.
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jej zadanie ugruntowania nauki, mysl Kanta nie jest w stanie poja¢ mozliwo-
$ci pewnych twierdzen naukowych i nie moze juz by¢ przewodnikiem dla
krytycznej racjonalnosci.

Aby przezwycigzy¢ filozofig kantowska oparta na regule korelacji, Meillas-
soux wzywa do wyrzeczenia si¢ tego, co transcendentalne. Takie twierdzenie
jest dominujacym tematem podjetym w ksigzce Before Tomorrow, w ktorej
Malabou stawia pytanie, czy filozofia kontynentalna moze porzuci¢ koncep-
cje transcendentalne bez podwazania samej siebie. Wedtug Kanta transcen-
dentalnos¢ ugruntowuje relacje migdzy podmiotem a $wiatem. To zgodno$é¢
subiektywnych kategorii i przedmiotow jest podstawowym warunkiem moz-
liwego poznania, 13czagcym prawa natury z naszym rozumieniem. Jesli zre-
zygnujemy z transcendentalnego, to — jak twierdzi Meillassoux — w prawach
natury nie bedzie koniecznosci, a jedynie ich przygodnos¢. Jego dowdd prze-
biega nastepujaco:

Przygodno$¢ moze by¢ pomyslana tylko jako przygodno$¢ czego$, co istnieje (to
pierwsza Figura Faktualno$ci: dowiedzenie, ze musi by¢ raczej co$ niz nic). Z ko-
niecznoéci istniejg wiec rzeczy przygodne, obojetnie czy istniejg i o nich mygle,
czy tez nie. Istnienie rzeczy przygodnych jest wieczng koniecznoscia, natomiast
mysl, jak wszystko, cokolwiek istnieje, jest przygodna. Mozemy znikna¢ jako ga-
tunek, podobnie jak cale Zycie na ziemi; w dalszym ciagu beda jakie$ przygodne
byty, obojetnie czy my bedziemy istnieli, czy tez nie. W ten sposéb dochodzimy
do pierwszego postulatu kazdego materializmu (ale juz w formie dowiedzionej,
a nie jedynie postulowanej): niezaleznie od myslenia istnieje byt. Na tym opie-
ramy drugi, racjonalistyczny i niesceptyczny postulat wszelkiego materializmu:
my$l moze mysle¢ byt, ktdry jest niezalezny od mysli'’.

Innymi stowy, Meillassoux proponuje inng racjonalnos$¢ — oparta na my-
$leniu spekulatywnym z uprzywilejowana rolg matematyki i nauk przyrodni-
czych oraz na koncepcji koniecznej przygodnosci.

Takie tezy prowadza Meillassoux do nowej koncepcji natury, ktéra jed-
nak wedtug Malabou nie jest juz domem dla Zadnego podmiotu, ale raczej dla

17 Quentin Meillassoux, ,,O nadprzygodno$ci, wirtualnoéci i sprawiedliwo$ci. Quentin
Meillassoux w rozmowie z Grahamem Harmanem”, przel. Piotr Herbrich, Kronos 1 (2012): 23.
Cytat nieco zmodyfikowany.
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~wywlaszczonego, obcego, obojetnego swiata”'®. Poniewaz $wiat zaczal si¢ na
diugo przed pojawieniem si¢ cztowieka, mogt faktycznie by¢ catkowicie obo-
jetny na ,nas’, na ,nasze~ struktury poznania i mys$lenia. Podobnie mogiby
by¢ obojetny na swoja wlasng konieczno$¢ i dlatego moze okazac¢ si¢ absolut-
nie przypadkowy. Wedlug Meillassoux, jesli przygodno$¢ polega na $wiado-
mosci, ze doczesne rzeczy mogg istnie¢ zupelnie inaczej, to faktyczno$¢ pole-
ga po prostu na tym, ze nie wiemy, dlaczego struktura korelacji musi by¢ taka,
a nie inna. Zdaniem Malabou na gruncie koncepcji przygodnosci Meillassoux
zupelnie nie wiemy, dlaczego zmiana miataby by¢ niemozliwa ani dlaczego
rzeczywisto$¢ calkowicie inna niz ta, ktdra jest nam dana, powinna by¢ a prio-
ri zakazana. ,,Zatem filozofia transcendentalna - twierdzi Malabou - ktéra
powinna mysle¢ o faktycznosci i otwarciu si¢ na nowg koncepcje przygodno-
$ci a priori, zakladajacej przeksztalcalno$¢ zaréwno praw natury, jak i zasad
rozumowania, ostatecznie zamyka si¢ na ten wynik i wspiera stabilno$¢ form
bez dowodu”. Jak z kolei dowodzi Korzeb:

Chociaz krytyka filozofii transcendentalnej przez Meillassoux wydaje si¢ przeko-
nujaca, Malabou watpi, czy realizm spekulatywny moze by¢ dla niej realng alter-
natywa. Meillassoux twierdzi, ze prawa natury s przygodne, ale jednocze$nie nie
potrafi wyjasni¢ ich empirycznej stabilno$ci, prostego faktu, ze $wiat nie zmienia
sie dramatycznie. Malabou wyraza zarzut, Ze absolutna przygodno$¢ nie wydaje
sie poparta zadnymi empirycznymi zjawiskami. Co wigcej, przygodno$¢ wlasci-
wie niczego nie zmienia, poniewaz nie ma znaczenia dla §wiata pojmowanego
jako nieokreslony przez nasze kategorie poznania, z wyjatkiem samego stwier-
dzenia jego niestabilnosci®.

Co wigcej, w neurobiologii - jak twierdzi Malabou - mozna znalez¢
o wiele bardziej interesujace pojecie przygodnosci poprzez ,epigenetyczna
strukture rzeczywisto$ci’, w ktdrej kategorie podmiotowosci sa rozumiane
jako wynik przygodnej, ewolucyjnej historii mdzgu. Jesli wspdtczesny rozwoj
neuronauki jest — jak utrzymuje Malabou - jednym z najwazniejszych wy-

18 Korzeb, ,Epigenetic Paradigm of Critical Rationality”: 5.
19 Malabou, Before Tomorrow, 15.
2 Korzeb, ,,Epigenetic Paradigm of Critical Rationality”: 8.
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zwan dla wspdlczesnej racjonalnosci, Meillassoux nie moze zaproponowac
»kolejnej” racjonalno$ci, poniewaz - jak twierdzi — dzieli z filozoficzng tra-
dycja milczenie i obojetnos¢ na wspolczesna neurobiologie.

By¢ moze istnieje jednak wiecej podobienstw miedzy koncepcjami
Meillassoux i Malabou, niz ta ostatnia zaklada. Szczeg6lnie mam tu na mysli
paradygmat materializmu, bardzo zakotwiczony w kontynentalnej filozofii,
co jednak wymagaloby osobnego studium. Poprzestanmy wiec w tym miej-
scu na obronie Kanta przez Malabou wobec krytyki filozofa zawartej w ksiaz-
ce Po skoticzonosci.

Neurobiologia i epigeneza czystego rozumu

Realizm spekulatywny, szczegolnie w wydaniu Meillassoux, byt dla Mala-
bou tylko krytycznym punktem odniesienia, i to wlasciwie jedynie z powo-
du jego ataku na to, co transcendentalne. W Before Tomorrow autorka wzy-
wa wrecz do zbudowania nowego paradygmatu racjonalnosci nie przeciwko
Kantowi, ale poprzez dialog z jego filozofia:

Mowie, ze wyrzeczenie si¢ Kanta musi by¢ negocjowane z nim, a nie przeciwko
niemu. Rzeczywiscie, jak sprobuje pokazaé, u samego Kanta znajdujemy w sercu
Krytyki orkiestracje spotkania transcendentalnego z tym, co mu sie sprzeciwia.
W tym spotkaniu nie chodzi o podzial na transcendentalne i empiryczne; zamiast
tego jest konfrontacja tego, co transcendentalne, i tego, co organizuje si¢ bez nie-
go [...]. Po raz kolejny nie mamy innego wyboru, jak tylko uzna¢, Ze ani funda-
mentalna ontologia, ani biologiczny redukcjonizm, ani realizm spekulatywny nie
sa w stanie skutecznie odpowiedzie¢ na aktualne zadanie rygorystycznej post-
krytycznej racjonalnosci filozoficznej. Ten postkrytyczny kryzys rozumu trzeba
zatem sprowadzi¢ na nowo do dialogu z Kantem, a w zamian zmusi¢ my$l kan-
towska do mowienia o wlasnej stusznosci zalozycielskiej, do mierzenia jej sity
»przed” w kategoriach zadan jej jutra?.

2l Malabou, Before Tomorrow, 15.
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Punkt wyjécia i zamierzenie Malabou s3 zatem duzo ambitniejsze niz tyl-
ko krytyczne, mianowicie zmierza ona do ponownego odczytania filozofii
Kanta, uznajac za kluczowg kategorie epigenezy czystego rozumu zawartg we
frazie, ktora jej zdaniem zupelnie nieprzypadkowo pojawia si¢ w paragra-
tie 27 Krytyki czystego rozumu. Epigeneza staje si¢ dla niej réwniez katego-
rig, dzigki ktdrej mozliwe jest przelamanie miedzy tym, co wrodzone, a tym,
co nabyte. Miedzy traktowaniem proceséw poznawczych jako wrodzonych
struktur umystu (co filozofia kontynentalna okresla jako to, co transcenden-
talne u Kanta) a tezami neurobiologow, ktorzy twierdza, Ze procesy poznaw-
cze s3 nabyte i rozwijajg si¢ oraz pojawiaja w wyniku cigglego wspoldziatania
czlowieka ze $rodowiskiem zewnetrznym.

Prébujac zmusi¢ Kanta do wypowiedzenia si¢ za siebie po ponad dwu-
stu latach, Malabou analizuje historyczna dyskusje paragrafu 27 Krytyki czy-
stego rozumu, gdzie pojecie epigenezy czystego rozumu zostalo wprowadzo-
ne przez Kanta w celu wyjasnienia pochodzenia relacji migdzy kategoriami
a przedmiotami. Ten kluczowy fragment brzmi tak:

Nie mozemy sobie mysle¢ Zadnego przedmiotu inaczej, jak tylko przez kategorie.
Zadnego pomyslanego przedmiotu nie mozemy inaczej poznaé, jak przez dane
naoczne, ktére owym pojeciom odpowiadajg. Wszystkie za§ nasze dane naocz-
ne sg zmystowe, a poznanie, o ile przedmiot jego jest dany, jest empiryczne. Lecz
empiryczne poznanie to doswiadczenie. Nie jest wigc dla nas mozliwe zadne po-
znanie a priori, jak tylko poznanie dotyczace przedmiotéw mozliwego doswiad-
czenia. Lecz to poznanie ograniczone wylacznie do przedmiotow doswiadczenia
nie jest przez to jeszcze cate zaczerpniete z doswiadczenia, lecz zaréwno czyste
dane naoczne, jak i czyste pojecia intelektu sg sktadnikami poznania, ktére w nas
a priori znajdujemy. Otdz istnieja tylko dwie drogi, na ktérych mozna pomysle¢,
ze zachodzi konieczna zgodno$¢ doswiadczenia z pojeciami jego przedmiotow:
albo do$wiadczenie umozliwia te pojecia, albo pojecia umozliwiaja doswiadcze-
nie. Pierwsze nie zachodzi z uwagi na kategorie (a takze na czysto zmyslowg na-
ocznos¢), albowiem sg one pojeciami a priori, a wiec sg catkowicie niezalezne od
doswiadczenia [...]. Pozostaje wigc tylko to drugie [wyjscie] (jakby system epige-
nezy czystego rozumuy), mianowicie to, ze ze strony intelektu kategorie zawieraja
podstawy mozliwosci wszelkiego doswiadczenia w ogdle?.

2 Kant, Krytyka czystego rozumu, 175-176.
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»Epigeneza” to pojecie uzyte przez Kanta w celu zasugerowania, ze rozum
ze swoimi kategoriami a priori i zgodnoscia kategorii z przedmiotami nie jest
ani w calosci wrodzony, ani zupelnie nabyty poprzez doswiadczenie, lecz ra-
czej rozwija si¢ niczym zywy organizm. Innymi stowy, czysty rozum nie roz-
wija si¢ tylko przez doswiadczenie, ale tez nie ma spetnionych, $cistych, ko-
niecznych granic, z ktérymi kazdy cztowiek si¢ rodzi. Jedno i drugie ksztaltuje
jego strukture. W tym miejscu Kant odwoluje si¢ do analogii, do biologicz-
nego procesu epigenezy. Twierdzi, ze przy prawidlowym zrozumieniu zgoda
miedzy kategoriami a priori a doswiadczeniem otwiera co$, co sprowadza si¢
jakby do ,,systemu epigenezy czystego rozumu’. Epigeneza odnosi si¢ do spo-
sobu rozwoju organizmu poprzez kolejne dodawanie czesci, ktére rodza sie
z siebie nawzajem. Jak przypomina Malabou, nowozytne uzycie tego terminu
rozpoczyna si¢ w 1650 roku od Williama Harveya — w swojej ksigzce Gene-
ration of Animals przedstawia on epigeneze jako charakterystyczng ceche or-
ganizmu, w ktérym wszystkie czesci nie s3 formowane jednocze$nie, ale po-
jawiaja si¢ we wlasciwej kolejnosci, zgodnej z rozwojem calego organizmu.
Pézniej, na poczatku XVIII wieku:

Maupertuis i Buffon argumentowali za wyzszo$cia epigenetyzmu nad preforma-
cjonizmem, wywolujac w ten sposdb konflikt, ktory stat si¢ centralny dla potowy
wieku. Teoria wzrostu poprzez epigeneze — formacja embrionalna poprzez stop-
niowe stawanie sie coraz bardziej ztozong - przeciwstawia si¢ teorii preformacjo-
nizmu, ktdra glosi, ze zarodek jest istotag w petni ukonstytuowang, miniaturowa
jednostka, ktdrej wzrost, tylko ilo$ciowy, polega wylacznie na odstonieciu orga-
noéw i juz uformowanych czeéci®.

Kant nawigzuje do tego konfliktu w paragrafie 27, opowiadajac sie¢ po stro-
nie epigenetycznej koncepcji i twierdzac, ze relacja kategorii do przedmiotow
rozwija sie poprzez samordznicowanie, podobnie jak rozwijajg si¢ wszyst-
kie embriony. Epigeneza, koncepcja, ktora ostatecznie zyskala powszechna
przychylnos$¢ pod koniec XVIII wieku, staje si¢ wowczas uprzywilejowang
biologiczng postacig ujmowania spontanicznosci rozumienia. Jednakze - jak

% Malabou, Before Tomorrow, 20.
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stwierdza Malabou - paragraf 27 nie rozwigzuje trudnosci, o ktérych mowa

wczesniej w odniesieniu do kwestii pochodzenia kategorii.

Oto alternatywy: albo epigeneza a priori jest niczym innym jak pewnym rodza-
jem preformacji, ktéra wymaga powrotu do wrodzonych predyspozycji - ale zno-
wu, jak mozemy mysle¢ o czystym rozwoju bez uniewaznienia samej idei rozwo-
ju? — albo epigeneza nie jest czysta i zawiera w swoim procesie do$wiadczenie,
czyli przygode i zaskoczenie®.

Dlatego wedlug Malabou idea czystego rozwoju na pierwszy rzut oka wy-

daje sie sprzeczna. Jesli a priori jest wytworem dynamicznej, tworczej i samo-
ksztaltujacej si¢ relacji, to jak moze by¢ czysta, konieczna i nie wynika¢ z do-

$wiadczenia? Dla Kanta ta opozycja staje si¢ niezadowalajaca, rodzi impas,

z ktérego ucieczky staje si¢ zakotwiczona biologicznie kategoria epigenezy.
Jak podkresla Korzeb, aby:

obroni¢ koniecznos¢ i autonomie tego, co transcendentalne, kategorie rozumu
muszg by¢ przedstawiane jako wrodzone (przynajmniej cze$ciowo). Aby twier-
dzi¢, ze rozum rozwija si¢ jako istota Zywa, konieczne jest zastapienie tego, co
transcendentalne, przygodng, ewolucyjng zgodnos$cia kategorii i przedmiotow,
ich ,,stopniowg harmonizacjg” w procesie ewolucji biologicznej. W wielu frag-
mentach ksigzki Malabou przypomina, ze pierwsza mozliwo$¢ jest wyraznie od-
rzucana przez Kanta, poniewaz traktowanie kategorii rozumu jako wrodzonych
pozbawia rozum spontanicznosci rozumienia. Od ,epigenezy czystego rozumu”
nalezy wybiera¢ miedzy twoérczym, epigenetycznym rozwojem rozumu rozumia-
nego jako mozg a czystym, autonomicznym rozumem z jego wrodzonymi kate-
goriami a priori, chyba ze, jak pokazuje Malabou, Kanta interpretuje si¢ poprzez
retroaktywne dziatanie, ktére Krytyka wladzy sqdzenia ma wobec Krytyki czyste-
g0 rozumu®.

To wlasnie w polaczonym ujeciu interpretacyjnym miedzy pierwsza

a trzecig kantowska Krytykg Malabou widzi zatem mozliwo$¢ nowego, epi-

genetycznego paradygmatu racjonalnosci, w ktérym autonomia tego, co

20
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transcendentalne, spotyka si¢ z przygodnoscia i faktycznoscia zycia. Na tym
opiera si¢ jej zdaniem subtelna zawilo$¢ idei epigenezy — powigzania zycia
biologicznego i transcendentalnego — ktdra ostatecznie staje si¢ intymna rela-
cja w sercu krytycznego projektu. Epigeneza transcendentalna jest epigeneza
samego transcendentalnego.

Na czym opieralby sie ten projekt? Wedlug Malabou na uwzglednieniu
w interpretacji kantowskiej kategorii epigenezy tez pochodzacych nie tylko
z Krytyki czystego rozumu, lecz takze z jego Krytyki wladzy sgdzenia, ktora
Malabou interpretuje jako spotkanie migdzy rozumem a zywq istota, miedzy
transcendentalno$cig a naturs.

Obecna w formie embrionalnej w pierwszej Krytyce idea transformowalnosci
i transformacji transcendentalnego urzeczywistnia si¢ w ostatniej Krytyce. Ten
proces dopelniania jednoczes$nie modyfikuje punkt wyjécia i retrospektywnie na-
daje catemu krytycznemu przedsiewzieciu jego ostateczng forme i znaczenie. Do-
pelniacz w wyrazeniu ,,system epigenezy czystego rozumu” musi zatem by¢ ro-
zumiany definitywnie jako dopelniacz subiektywny: epigeneza samego rozumu?.

Na tym polega logika epigenezy z tym, co wydaje si¢ zupelnie zewnetrzne
wobec tego, co transcendentalne, a co jednoczesnie definiuje sam rdzen racjo-
nalnosci jako srodek miedzy konstytucja a wyrzeczeniem sie siebie. Tym, co
godzi to, co biologiczne, z tym, co transcendentalne, nie przyznajac zadnemu
z nich nadrzednej roli, a zarazem okresla, zdaniem Malabou, caly kantowski
system, jest Zycie. Jak to miesci si¢ w systemie Kanta? Wszak pojecie istoty zy-
wej lub - méwiac jezykiem Kanta — zorganizowanego bytu, organizmu nie jest
ani pojeciem apriorycznym, ani metafizycznym, ani w koncu transcendental-
nym. Jak pisze Malabou:

Rozwigzanie tej heterogenicznoéci miedzy tym, co transcendentalne, a Zyciem
jest doktadnie tym, co wraz z kategoriami i ich obiektywnym odniesieniem pod-
lega rowniez epigenezie. Rzeczywidcie, struktura relacji miedzy tym, co trans-
cendentalne, a zyciem ewoluuje, staje si¢ bardziej zlozona i przeksztalca si¢ od
pierwszej do ostatniej Krytyki. Znaczenie epigenezy dla filozofii krytycznej i sa-

%6 Malabou, Before Tomorrow, 269.
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mej filozofii krytycznej wywodzi si¢ z dlugiego, racjonalnego dojrzewania relacji
miedzy tym, co transcendentalne, a tym, co zdaje si¢ bez niego oby¢, aby mu sie
oprzeé: zywym organizmem, ktdry samoformuje si¢ i nie potrzebuje kategorii.
[...] Na diugo przed swymi XXI-wiecznymi czytelnikami Kant catkowicie od-
stonil to, co transcendentalne, na rzeczywisto$¢ zycia. Z tego kontaktu wynikat
szereg kategorycznych modyfikacji - modyfikacje epigenetyczne, ktérych mozli-
wos¢ wydawala sie wykluczona w pierwszej Krytyce: okre$lenie przyczynowosci
za posrednictwem celowosci; ukonstytuowanie celowosci jako pojecia autono-
micznego; a przede wszystkim w wyniku tego wszystkiego przeksztalcenie kate-
gorii koniecznos$ci?.

Problem czystego rozumu z formujacym sie¢ zyciem polega na tym, ze nie
mozna go rozumie¢ po prostu jako przedmiotu mozliwego do$wiadczenia.
Dlatego tez aby zintegrowa¢ fenomen zycia ze swoim krytycznym przed-
siewzieciem, Kant zmuszony jest wprowadzi¢ ,,celowo$¢” jako nowa zasade
transcendentalna, ktéra pociaga za soba modyfikacje dwoch kategorii syste-
mu - przyczynowosci i konieczno$ci.

Aby natura i zycie jako takie mogly podlega¢ prawom rozumu, musi ist-
nie¢ mozliwo$¢ myslenia o nich tak, jakby réwniez podlegaly zasadzie celo-
wosci, czyli stanowily racjonalny, teleologiczny system — oto rozumowanie
Kanta. I to zycie zywych organizméw stanowi swoj wiasny cel, gdyz cechuje je
samoprzyczynowosc¢ — sa swoja wlasna przyczyna i celem. W Krytyce wladzy
sgdzenia Kant tak definiuje celowos$¢ wpisang w istote zywego organizmu:

Do tego, by jaka$ rzecz byla celem naturalnym, wymagane jest, po pierwsze, by jej
czesdci (zaréwno co do swego istnienia, jak formy) byly mozliwe tylko dzieki ich
odnoszeniu si¢ do calo$ci. Sama rzecz bowiem jest celem i tym samym podpada
pod pewne pojecie lub ideg, ktora a priori musi okresla¢ wszystko, co w rzeczy
tej ma by¢ zawarte. Jeli jednak rzecz zostaje pomyslana jako tylko w ten sposéb
mozliwa, jest ona jedynie dzietem sztuki, tj. wytworem jakiej$ roznej od jej mate-
rii (jej czesci) przyczyny rozumnej, ktorej przyczynowos¢ (w dobieraniu i tacze-
niu czgsci) zostaje okreslona przez jej idee jakiej$ mozliwej dzieki temu calosci
(a zatem nie przez przyrode poza nia). Jesli jednak rzecz jako wytwor przyrody
ma mimo to zawiera¢ w sobie i w swej wewnetrznej mozliwo$ci pewne odnosze-

27 Tamze, 271-272.
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nie sie¢ do celu, tzn. jesli ma by¢ mozliwa tylko jako cel naturalny i bez przyczy-
nowosci istot rozumnych poza nig, to potrzebne jest do tego, po drugie, by czesci
jej taczyly sie w jednos¢ catosci dzigki temu, Ze s3 w stosunku do siebie nawzajem
przyczyng i skutkiem swej formy?*:.

Dalej za$ dodaje:

W takim wytworze przyrody kazda cze$¢, podobnie jak istnieje tylko dzieki
wszystkim pozostalym cze$ciom, zostaje pomyslana takze jako istniejaca gwoli
innych i gwoli calosci, tzn. jako narzad (organ). Jest to jednak niewystarczajace
[...], musi wiec [by¢ pomyslana] jako organ wytwarzajgcy inne czesci (a zatem
w ten sposob, ze kazda wytwarza wzajemnie druga). Tego rodzaju organ nie moze
by¢ narzedziem stworzonym przez sztuke, lecz tylko organem stworzonym przez
przyrode [...] i tylko wtedy i dlatego wytwor taki jako istota uorganizowana i or-
ganizujaca samg siebie moze by¢ nazwany celem naturalnym?.

Kant wyraznie odrdéznia celowg i przyczynowa organizacje sztuki i sze-
rzej wytwordéw ludzkich od celowosci i przyczynowosci charakterystycznej
dla zywych organizméw. Dla tych pierwszych przyczynowos¢ pojmowana
jest w sposob $cisle mechanistyczny, jako fancuch przyczyn, w ktérym jedna
rzecz powoduje druga. Istota Zywa natomiast nie moze by¢ rozumiana jako
mechanizm, poniewaz sama formuje si¢ i utrzymuje swojg egzystencje, nie
ma zewnetrznego wytworcy, lecz sama dla siebie jest tworcg i tworem, przy-
czyng i skutkiem. W pierwszym znaczeniu Kant podaje przyklad zegarka,
ktérego powstanie nie jest spowodowane konkretnymi cze$ciami, lecz ideg
calego zegarka. Jedna z¢batka w zegarze nie wytwarza innej, a jej brak sam
sie nie naprawia. Inaczej jest z zywymi organizmami. W tym przypadku po-
jecie przedmiotu nalezy rozumie¢ jako jego przyczyne. Z tego powodu Kant
utozsamia celowo$¢ z przyczynowoscig pojecia. Zywg istote od artefaktu od-
réznia to, ze czesci sg skorelowane z calo$cia we wzajemnej relacji, a jedno-
cze$nie determinujg si¢ nawzajem. Kant podaje przyklad drzewa, aby poka-
zaé, ze w wielu swoich funkcjach jego istnienie jest zaréwno przyczyna, jak

% Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. Jerzy Galecki (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2004), 331-332.
¥ Tamze, 332-333.

23



BLAZE] BASZCZAK

i skutkiem samego siebie. Innymi stowy, drzewo jako calos¢ zalezy od wzro-
stu swoich czgéci, ale jednoczesnie wszystkie czesci wzajemnie si¢ utrzymuja,
warunkuja, a idea calo$ci organizuje wzrost nowych czesci i rozmnazanie sie.
Taka samoprzyczynowos¢ mozna pomyslec jako polaczenie czesci w jednoéé
w taki sposob, ze istnieje wspolzaleznos$¢ przyczynowa miedzy cze$ciami
a caloscig organizmu. Jak Kant to jednoznacznie okregla: ,,uorganizowanym
tworem przyrody jest ten, w ktérym wszystko jest wzajemnie celem i $rod-
kiem”*. W ten wlasnie sposob przyczyna celowa jest sitg ksztaltujacg samego
organizmu, formuje Zywy organizm i nadaje mu jednosc¢.

I wlasnie w tym aspekcie, konstruujac swoja koncepcje zywego organi-
zmu, Kant otworzyl pole teoretyczne nawiazujace do biologicznej teorii epige-
nezy, ktora - jak zaznacza Tomasz Zatuski - pierwotnie zostala sformutowa-
na przez Johanna Friedricha Blumenbacha w wydanym w 1781 roku traktacie
Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschiifte. Jak twierdzi Zatuski:

teoria Blumenbacha réwniez odrézniata Zywy organizm od sztucznej maszyny,
a takze ujmowala organiczne zycie jako dynamiczny proces samogeneracji i sa-
moformowania. Blumenbach odszed! od teorii preformacjonistycznych, ktore
wcigz implikowaly idee boskiego stwdrcy natury, odpowiadajacego za umiesz-
czong w zarodku forme organizmu. W odréznieniu od teorii hylozoistycznych
nie zakladal tez istnienia ,,zycia” jako szczegdlnej, niematerialnej cechy materii
organicznej. W zamian przyjal, ze zywe cialo organiczne jest kompleksowg struk-
turg, ktora sama sie tworzy i organizuje za sprawg Bildungstrieb, wewnetrznego
»popedu ksztattowania”: aktywnej i efektywnej sity, ktora spontanicznie, z wne-
trza organizmu, narzuca jego materii okreslong forme, zachowuje ja i w miare
mozliwosci regeneruje. Pojecie to ttumaczylo dajace si¢ empirycznie obserwo-
wa¢ cechy organizméw, przede wszystkim za$ samg ceche ,,zycia” — zamiast by¢
uprzednim zrédlem proceséw samoorganizacji, zycie mialo by¢ ich spontanicz-
nym efektem. Kant cenil teori¢ Blumenbacha, gdyz uwazal, ze pozwalata ona my-
§le¢ o przyrodzie jako ,samodzielnie tworczej” i thumaczyta organizmy zywe, wy-
chodzac od ,,materii uorganizowanej”, wyposazonej w ,,poped ksztattowania”!.

30 Tamze, 336.

1 Tomasz Zatuski, ,,Biologia polityczna Kanta’, w: Demokracja, tolerancja, oswiecenie,
red. Bogdan Banasiak, Andrzej Kucner, Piotr Wasyluk (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, 2012), 131.
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Dla Kanta historycznym i teoretycznym ttem jest spor preformacjonistow
i epigenetystow w 6wczesnej biologii. Ci pierwsi twierdzili, Ze w momencie
poczecia embrion ma forme, ktéra $cisle determinuje caly proces jego roz-
woju. Ci drudzy za$ byli zwolennikami epigenezy, ktéra zaklada spontanicz-
ne roéznicowanie si¢ komorek pod wptywem czynnikéw srodowiskowych oraz
wewnetrznej sity zyciowej. Dlatego tez Kant, nazywajac swoja koncepcje ,.epi-
genezg czystego rozumu’, staral si¢ niejako uznac transcendentalne, a wlasci-
wie Ja transcendentalne, za podatne na epigenetyczne procesy. Idac tym tro-
pem interpretacyjnym, Tomasz Korbak pisze, ze w takim ujeciu dla Kanta:

celem apercepcji transcendentalnej jest regulowanie rozwoju czystego rozumu
pod wplywem doswiadczenia, tzn. teleologicznie zorientowane rozwijanie i roz-
nicowanie apriorycznego uposazenia; stanowi ona korelat procesu syntezy zwrot-
nie sprzegajacy materie zmystowg z prawidtami, wedle ktérych materia jest syn-
tezowana. Wydaje si¢ bowiem, ze tylko obustronne sprzezenie zmystowosci z Ja
transcendentalnym pozwala uzna¢ czysty rozum za organiczng calo$¢®.

Kant nie postuguje sie wiec przypadkowo terminem ,epigeneza” w para-
grafie 27 Krytyki czystego rozumu. To uzycie, zdaniem Malabou, nie moze nie
wywola¢ pytania o $cisly zwigzek miedzy rozumem a Zywym organizmem,
ktory rozwija sie¢ w calym krytycznym przedsiewzieciu. U Kanta organizm jest
nie tylko przedmiotem mysli, lecz takze odwoluje si¢ w mysli do wlasnego ob-
razu. Zycie jest ,jak gdyby” mysli, podczas gdy mydl jest ,,jak gdyby” zycia®.
Dlatego to biologia jest najbardziej odpowiednig dziedzing wspierajaca bada-
nie tozsamosci rozumu. Nie mozemy nie by¢ pod wrazeniem - twierdzi Ma-
labou - w jaki sposdb filozofia Kanta, jak si¢ wydaje, przewidziala zwrot ku
epigenetyce we wspolczesnej biologii. Pomimo uplywu wiekéw w jego opi-
sie organizacji zywej istoty, w ktdrej wszystko jest celem i zarazem srodkiem,
mozna dostrzec zapowiedz sposobu formowania si¢ fenotypu przez rézni-
cowanie komdrkowe, mozliwe dzigki mechanizmom epigenetycznym, czym
miedzy innymi zajmuje si¢ wspolczesna neurobiologia. Malabou pyta:

2 Tomasz Korbak, ,,Apercepcja transcendentalna w kantowskim modelu epigenezy czy-
stego rozumu’, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 3 (2015): 134.
* Malabou, Before Tomorrow, 179.
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Co zatem rozum widzi w zywej rzeczywisto$ci? Zasugerowalam, ze widzi w nim
siebie. Chcialabym zrobi¢ kolejny krok w tym kierunku, argumentujac, ze to, co
neurobiologia umozliwia dzi$ dzigki coraz bardziej wyrafinowanym opisom me-
chanizméw moézgowych i stosowaniu coraz skuteczniejszych technik obrazowa-
nia, to faktyczne uwzglednienie wlasnego zycia. Rozum nie tylko widzi siebie
w lustrze zywej istoty, widzi takze swoje zycie: widzi siebie zyjacego®.

Tym samym Kant catkowicie odstonit to, co transcendentalne, na fakty
zycia, poniewaz jego zdaniem rozum moze odkry¢ sam siebie jako fakt w na-
turze. Interpretacja Malabou opiera si¢ na przekonaniu, ze kantowska ,,epi-
geneza czystego rozumu’ koresponduje z rozwojem epigenetyki. Zaréwno
Kant, jak i paradygmat epigenetyczny rozumieja zywa istote jako jednoczes-
nie formujacg i formowang, wymykajaca si¢ pojeciu organizmu jako $cisle
okreslonego mechanizmu. Co wiecej, wedlug Malabou to Kant pozwala nam
zrozumie¢ rewolucje epigenetyki. Przypisujac jej ,,moc ksztaltujacg” poprzez
przyczynowos$¢ kotowa — w ramach ktdrej nie tylko czesci determinujg ca-
tos¢, lecz takze calos¢ okresla swoje czesci w Zywym organizmie - Kant kon-
struuje pojecie zycia, bedace jednoczes$nie wlasng przyczyna i skutkiem*. Nie
oznacza to bynajmniej redukcji rozumu do jego neurobiologicznej aktyw-
nosci, ale tez nie prowadzi do rozréznienia migdzy dwoma odrebnymi po-
ziomami rozumu, ktdre sg od siebie niezalezne: transcendentalnym i neuro-
biologicznym. Chodzi raczej o biologizacje tego, co transcendentalne, czyli
w jaki sposdb zycie wywiera wplyw na myslenie poprzez to, jak autonomicz-
na, transcendentalna struktura Ja wchodzi w interakcje z obrazem siebie jako
zywej istoty. Ponadto, wprowadzajac kolowa forme czasu, epigeneza opisuje
rozwdj samej struktury transcendentalnej. Epigeneza ,ma miejsce w rucho-
mym punkcie styku miedzy poczatkiem a obecnym stanem rzeczy, dopoki
ich réznica nie zniknie w ich kontakcie — napiete pochodzenie, retrospektyw-
na terazniejszo$¢, przyszto$¢ w tworzeniu™. To, co transcendentalne, beda-
ce apriorycznym warunkiem do$wiadczenia, moze rozwijac si¢ poprzez my-
$lenie zgodnie z doswiadczeniem, ktore ono warunkuje. Ta transcendentalna

34 Tamze, 180.
% Korzeb, ,Epigenetic Paradigm of Critical Rationality”: 137.
% Malabou, Before Tomorrow, 157.

26



Transcendencja i mézg: Malabou, Kant i epigeneza

cyklicznos¢ czasu - twierdzi Korzeb - jest tym, co Malabou prébuje wydoby¢
z rozwoju systemu kantowskiego®.

Oznaczaloby to, ze rozum kantowski taczy autonomie¢ myslenia gwaran-
towang przez transcendentalno$¢ i ide¢ twodrczego, mozna by powiedzie¢ —
neuronalnego rozwoju, co obecnie da si¢ zaobserwowa¢ w paradygmacie neu-
robiologicznym. Wedlug francuskiej filozotki zawiera si¢ w tym okreslony
postulat. Z jednej strony, neurobiolodzy powinni wyjasni¢ indywidualny roz-
woj mozgu poprzez uwzglednienie wptywu czynnikéw pozagenetycznych, ta-
kich jak doswiadczenie i uczenie si¢. Z drugiej strony, chodzi o wpisanie tego
procesu w szersze ramy zrewidowanej teorii ewolucji, ktéra przyjmuje obec-
nie poglad, ze dziedzicznos¢ zalezy nie tylko od czynnikéw genetycznych, lecz
takze od czynnikéw epigenetycznych. W tym sie wyraza poczatkowy postulat
Malabou, by Kanta interpretowa¢ nim samym, a w ten sposéb odkry¢ nowy
paradygmat racjonalnosci, ktéry odrzuca zaréwno zupelng transcendental-
ng autonomie myslenia, jak i neurobiologiczny redukcjonizm. Chodzi raczej
o epigeneze¢ samej racjonalnosci, czyli uznanie myslenia za biologiczny, mate-
rialny proces zachowujacy swojg autonomig. Jak podsumowuje Korzeb:

Myslenie o umysle jako o wlasnej przyczynie i skutku pozwala wyobrazi¢ sobie
ewolucje konkretnego mézgu, a nawet historyczng ewolucje mézgu w katego-
riach twérczych, przygodnych proceséw, w ktérych indywidualne doswiadczenie
nie jest bez znaczenia. Zamiast pojmowac nature jako pozbawiong podmioto-
woéci, jak w realizmie spekulatywnym, Malabou proponuje wykorzystanie kan-
towskich form sadéw teleologicznych do pojmowania podmiotowosci jako cze-
$ci natury?s.

Dlatego tez nie dazy ona do rezygnacji z wymiaru transcendentalnego,
lecz uwzglednienia jego epigenezy, ktdra otwiera myslenie zaréwno na aspek-
ty neurobiologiczne, jak i spoteczne, historyczne, ideologiczne... Owo ,ju-
tro” zawarte w tytule ksigzki Malabou ma dowies¢, ze przyszto$¢ Kanta dopie-
ro nadchodzi. Epigeneza czystego rozumu oznacza, ze jesteSmy przyczynami
i skutkami samych siebie, jednoczesnie formowanymi i ksztaltujacymi, zde-

7 Korzeb, ,,Epigenetic Paradigm of Critical Rationality”: 137.
¥ Tamze: 137-138.
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terminowanymi przez nasze mozgi i zmieniajacymi ich strukture poprzez
sposob, w jaki ich uzywamy. JesteSmy swoja plastycznoscia.

Humanistyka i plastycznos¢

Idea budowania nowego paradygmatu krytycznej racjonalnosci ma dla
Malabou réwniez szerszy, niejako wrecz instytucjonalny wymiar — zderzenia
ze sobg obszarow, ktore pozornie wydaja si¢ zupelnie niekoherentne, jak kla-
syczna filozofia kontynentalna i nauka w sensie science. Jej interpretacja kan-
towskiej filozofii poprzez kategorie epigenezy jest wlasnie tego przyktadem.
»Opisujac epigeneze jako paradygmat racjonalnosci, nigdy nie zapominam
jej naukowego znaczenia i opowiadam si¢ za wymiennoscig dwoch jej wy-
miar6éw: biologicznego i filozoficznego™’ - zaznaczala. Jej zdaniem zupelnie
odkrywcze i tworcze moze by¢ faczenie tego, co empiryczne i transcendental-
ne, stricte naukowe i klasycznie humanistyczne.

Swoje metodologiczne credo Malabou jednoznacznie zawarla w tekscie
O przysztosci humanistyki, cho¢ cala jej praktyka filozoficzna jest wyraznie
przesigknieta tym postulatem:

Formuluje go nastepujaco: trzeba na nowo zarysowac granice miedzy humanisty-
ka a nauka w sensie science. Koniecznos¢ ta wyplywa z faktu, ze najbardziej pre-
cyzyjne pojecie granicy powstaje i wyrazane jest dzi§ w obrebie nauki i nie nalezy
juz do obszaru dyscyplin, ktdre stanowig humanistyke. Nauki $ciste stopniowo
stajg sie dyskursem na temat pogranicza, dyskursem na temat granic, i zaczyna-
ja w ten sposdb odbiera¢ dyscyplinom humanistycznym wlasciwg im treé¢ oraz
ich zadanie, ktérym jest wlasnie refleksja nad pograniczem i granicami. Nie chce
tez wypowiadac si¢ o nauce ogoélnie i chociaz namyst nad nowym ujeciem pogra-
nicza i granicy niewatpliwie wspdlny jest wspolczesnej matematyce, fizyce czy
naukom medycznym, to polem, na ktérym mozna go najlepiej dostrzec i gdzie
ujawnia sie on jako najbardziej spektakularny, pozostaje biologia, a w szczeg6l-
nosci neurobiologia®.

3 Malabou, Before Tomorrow, 320.
40 Catherine Malabou, ,,O przyszlo$ci humanistyki’, przel. Dorota Chabrajska, Ethos 1
(2015): 269.
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Zdaniem Malabou przyszlo$¢ wszelkiego dyskursu jest pochodng pla-
styczno$ci jej pogranicza, czyli zarazem podatnosci na przybieranie nowych
form pochodzacych spoza jego domeny, a takze nadawania nowych form
innym dyskursom. Taka dyskursywna plastyczno$¢, ozywcza i inspirujaca,
przestaje by¢ znamienna dla humanistyki, a w szczegélnosci filozofii konty-
nentalnej. Czy mozliwy jest rzeczywisty dialog — pyta — ,, ktéry odbywalby si¢
w postawie wzajemnego szacunku, a jednoczesnie prowadzit do nakreslenia
na nowo pogranicza tych dziedzin oraz ich granic? Czy mozliwa jest neuro-
plastyczno$¢ humanistyki, ktéra z jednej strony wprowadzitaby pewna pla-
stycznos¢ do niej samej, a z drugiej nieco teorii krytycznej do neurobiolo-
gii?”*!. Aby zarysowa¢ pewna odpowiedz na to pytanie, Malabou zestawia ze
sobg dwa teksty. Jeden to esej Michela Foucaulta Czym jest Oswiecenie, drugi
za$ to ksigzka Jacquesa Derridy Uniwersytet bezwarunkowy.

Obaj francuscy filozofowie utozsamiajg nauki humanistyczne z postawa
krytyczng jako taka, z krytycznymi dyskusjami, z dekonstrukcyjnym opo-
rem, czyli z obszarem, ktéry wlasnie Kant wytyczyl jako pole krytyki beda-
ce refleksjg na temat granic i pogranicza. Dlatego tez obaj dzielg przekonanie
(przyjmowane réwniez przez Malabou), ze dyscypliny humanistyczne w swej
istocie nie zajmujg si¢ jakimi$ konkretnymi tresciami, lecz wlasnie skupiaja
sie na kwestii swoich granic i na sensie granicy jako takiej. Jak pisze Derrida:

Dotykamy tu [...] samej granicy pomiedzy zewnetrzem a wnetrzem [...]. Albo-
wiem wlasnie w Naukach Humanistycznych myslimy o nieredukowalnosci ich
zewnetrza i ich przysztosci. To w Naukach Humanistycznych mys$limy o tym, ze
nie mozemy i nie powinni$my pozwoli¢ sie zamkna¢ wewnatrz Nauk Humani-
stycznych. Jednakze myslenie to, aby mogto sta¢ si¢ odwaznym, a zarazem konse-
kwentnym, wymaga Nauk Humanistycznych*.

Z takim statusem humanistyki zgadza si¢ Malabou, twierdzac, Ze nie ist-
nieje jakie$ jasno okreslone wnetrze ani zewnetrze humanistyki, ,,poniewaz
humanistyka stanowi w istocie ciag granic migdzy swoim wnetrzem a zewne-

41 Tamze: 270.
2 Jacques Derrida, Uniwersytet bezwarunkowy, przel. Kajetan Maria Jaksender (Krakow:
Wydawnictwo Esperon, 2014), 97.
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trzem, ktérych konkretny status jest rezultatem wylacznie owej ruchomej
i plastycznej operacji, w rezultacie ktérej przedmiot nauk humanistycznych
kazdorazowo umiejscowiony zostaje jako pogranicze oraz na pograniczu™®.
Z kolei zaréwno dla Foucaulta, jak i dla Derridy to, co ,,zewngtrzne” wobec
humanistyki, jest dos¢ malo precyzyjnie okreslane jako nauka, ktérej zada-
niem jest normalizacja, regulacja czy kontrola. Dlatego Derrida opisywal uni-
wersytet jako przestrzen oporu, Foucault zas$ tropil powigzania miedzy wiedza
naukowa, wladza polityczng a tworzeniem sankcji etycznych. Jest to szcze-
gllnie widoczne w jego analizach dyskurséw medycznych, psychiatrycznych,
a przede wszystkim tych, ktdre badaja historie seksualnosci. Jak bowiem jed-
noznacznie twierdzil, §wiat ,,seksualnosci jest Swiatem pelnym zakazéw. Wy-
daje mi sie jednak, ze w spoteczenstwach zachodnich zakazom tym towarzy-
szy bardzo intensywna i szeroka produkcja dyskursu - dyskursu naukowego,
instytucjonalnego — a réwnoczesnie pewnej troski, prawdziwej obsesji sek-
sualnodci, ktéra widoczna jest wyraznie w moralnosci chrzescijanskiej XVI
i XVII w., w okresie Reformacji i Kontrreformacji — obsesji, ktora trwa po dzis
dzier”*. Tym samym jednak, zdaniem Malabou, obaj — i Foucault, i Derrida -
okreslajg to, co poza humanistyka, jako przestrzen wroga, co w konsekwencji
powoduje, Ze to, co wobec niej zewnetrzne, a z tego powodu jej wnetrze, staje
sie coraz bardziej skostniale. Granica zaczyna si¢ coraz mocniej uszczelnia¢,
zatrzymujac dyfuzje miedzy dyskursami. A to zupelnie przeczy plastycznosci
owej granicy, kluczowej we wzajemnie si¢ inspirujacych dziedzinach humani-
styki i nauki.

Malabou pyta zatem, jak przywréci¢ plastyczno$¢ tej granicy, a w konse-
kwencji zapewni¢ przyszto$¢ naukom humanistycznym. Jej strategia zblizo-
na jest do analizy kategorii epigenezy w systemie Kanta, i to w podwojnym
sensie. Chodzi przede wszystkim o pewne zalozenie interpretacyjne polegaja-
ce na tym, ze u niego samego znajduje rozwigzanie, i to nawet jesli sam Kant
tego wprost nie opisuje (jak wyjasnianie epigenezy czystego rozumu w Kryty-
ce wladzy sgdzenia). Drugie podobienstwo, ktére nazwaltbym metodologicz-

4 Malabou, ,,O przysztosci humanistyki”: 270-271.
# Michel Foucault, Filozofia. Historia. Polityka. Wybér pism, przel. Damian Leszczynski,
Lotar Rasinski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 218.
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nym, opiera si¢ na prébie pogodzenia tego, co transcendentalne, z tym, co
empiryczne. Malabou za Foucaultem znajduje ja w klasycznym tekécie Kanta
Odpowiedz na pytanie: czym jest oswiecenie?. W 1784 roku niemiecka gazeta
»Berlinische Monatsschrift” takie wlasnie pytanie zadata swoim czytelnikom.
W swej odpowiedzi Kant przywolal horacjanska formule Sapere aude - ,,0d-
waz si¢ postugiwaé wlasnym rozumem” - ktérg uznat za przewodnia maksy-
me epoki. W jego ujeciu o$wiecenie jest kwestig ,,zdecydowania i odwagi, aby
swym rozumem postugiwaé sie bez zwierzchnictwa innych™. Jest to zatem
kwestia autonomii cztowieka jako istoty i rozumnej, i wolnej zarazem. Miej
odwage by¢ wolnym - wzywatl niejako Kant. A tym samym miej tyle w so-
bie zdecydowania, aby ja praktykowaé w realnym dzialaniu, jako ze dopiero
wtedy wolnos¢ zostanie urzeczywistniona i doswiadczona jako fakt w swiecie
zmystowym. Jak twierdzi Foucault:

refleksja Kanta jest rowniez sposobem filozofowania, ktorego roli w trakcie ostat-
nich dwoch stuleci nie sposob przecenia¢. Krytycznej ontologii nas samych nie
nalezy z pewnoscig traktowac jako teorii, doktryny, ani tez jako stalego zbioru
gromadzonej wiedzy; nalezy pojmowac ja jako postawe, ethos, filozoficzne zycie,
gdzie krytyka tego, czym jestesmy, jest zarazem historyczng analizg narzuconych
nam granic i proba ich przekroczenia®.

To kantowskie credo wydobyte przez Foucaulta jest podkresleniem zdolno-
$ci do ksztaltowania samych siebie, czyli kreowania siebie. Oswiecenie zbie-
ga sie wlasnie z tg $wiadomoscia naszej plastycznosci, czyli wolnosci. I taki
tez charakter nadaje naukom humanistycznym, ktére, zdaniem Malabou, jesli
»muszg znajdowac si¢ na pograniczu, to sytuujg si¢ tam w takim stopniu, w ja-
kim muszg nieustannie na nowo kreowa¢ swoje wlasne istnienie i swoj sens
w odpowiedzi na plastycznos¢ tego, co ludzkie. Przeksztalcanie nie oznacza tu
transformacji czegos, co istnialo wezeéniej, lecz sama emergencje tego, co ma
zostac przeksztalcone. Plastycznos¢ krytyki wskazuje na istnienie pierwszen-
stwa ksztaltowania przed istnieniem, pierwszenstwa transformacji przed tym,

4 Immanuel Kant, Rozprawy z filozofii historii, przel. Tomasz Kup$ (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2005), 4.
& Foucault, Filozofia. Historia. Polityka, 293.
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co ma zosta¢ przeksztatcone™. Plastycznos¢ humanistyki jest konsekwencja
plastycznosci samego cztowieka, tego, ze posiada zdolno$¢ ksztaltowania, kre-
owania oraz przeksztalcania siebie i jest tym wlasnie procesem. Nauki huma-
nistyczne zatem wyznaczaja warunki mozliwosci transcendentalnej kreacji
tego, co ludzkie. Jest to zbiezne z tezami Derridy, ktdry jako zadanie huma-
nistyki wyznacza dekonstrukcje tego, co wlasciwe cztowiekowi czy humani-
zmowi. W ten sposéb humanistyka powinna otworzy¢ przestrzen dla rézno-
rodnych technik transformaciji ,,ja’, dla dekonstrukcji tradycyjnie pojmowanej
podmiotowosci, dla przesuwania swoich granic, czyli przekraczania i kreowa-
nia tego, co transcendentalne.

Malabou pyta jednak, co pozwolilo na poddanie tego, co transcendental-
ne, eksperymentowi, co sprawilo, ze to, co transcendentalne, stalo si¢ mate-
riatem plastycznym. Dzigki czemu granice staly sie kontyngentne i catkowi-
cie plastyczne? Jaki to rodzaj transformacji? Jej zdaniem kwestia ta:

nie pojawia si¢ wyraznie ani w dyskursie Foucaulta, ani w dyskursie Derridy.
Obaj méwia o historycznych transformacjach krytyki, lecz ich nie konkretyzuja.
Sadze, ze tym, co umozliwilo te plastyczng zmiane plastycznosci, byla w znacz-
nej mierze plastycznos¢, ktora dopiero od niedawna uwazana jest za obserwo-
walng i oczywista, a o ktérej do potowy dwudziestego wieku jeszcze nie slysza-
no. Mysle o plastyczno$ci mozgu, o ktérej mozna by powiedzieé, ze w pewnym
sensie dziatala za plecami filozofii kontynentalnej. Transformacja tego, co trans-
cendentalne, w material plastyczny nie przyszta z wnetrza nauk humanistycz-
nych. Pochodzi ona natomiast z ich zewnetrza i taczy sie z pojeciem plastyczno-
$ci neuronéw. Nie twierdze jednak, ze plastycznos¢ tego wszystkiego, co ludzkie,
nalezy redukowa¢ do serii wzorcéw neuronalnych ani ze przyszlos¢ nauk hu-
manistycznych polega¢ bedzie na tym, Ze stang si¢ one naukami $cistymi, jesli
nawet neuronauka dazy obecnie do opanowania nauk o czlowieku [...]. Mowie
jedynie, Ze w obecnym momencie nauki humanistyczne nie biora pod uwage
faktu, iz mozg jest jedynym organem, ktory wytwarza nowe potaczenia, rozwija
sie i konserwuje dzieki temu, ze si¢ zmienia, Ze nieustannie przeksztalca swoja
strukture i swoj ksztalt*s.

47 Malabou, ,,O przyszto$ci humanistyki”: 273.
8 Tamze: 276.
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Neuroplastyczno$¢ mozgu, modyfikowalnos$¢ jego obwoddéw neuronal-
nych, dowodzi jej zdaniem, ze sama granica mi¢dzy tym, co transcendental-
ne, a tym, co empiryczne, jest plastyczna, czyli ulega nieustannej transforma-
cji. Poniewaz mazg jest stricte biologicznym organem, ale zarazem ,,ma nature
transcendentalng, dajacg sie udoskonala¢, bedaca nosnikiem sensu, samoorga-
nizujacy sie, otwarta na przysztos¢™*. Tak jak epigeneza czystego rozumu jest
forma biologizacji tego, co transcendentalne, tak tez sama organizacja struk-
tury mézgu umiejscowiona jest na plastycznej granicy empirii i transcenden-
cji. Owa neuroplastyczno$¢ mézgu na nowo jest w stanie okresli¢ zewnetrze
i wnetrze nauk humanistycznych. Zewnetrze przestaje by¢ zagrozeniem, sta-
je sie inspiracjg, materialnym podlozem, a wnetrze humanistyki zostaje od-
nowione owg kategorig plastycznosci, ktdra staje sie czescig nauk o czlowieku.
Derrida, snujac refleksje, czym moga sie sta¢ w przyszlosci nauki humanistycz-
ne, opisuje to jako wydarzenie, ktdre jest w stanie zaktdci¢ nasz horyzont ocze-
kiwan: ,,Jesli cos, co si¢ wydarza, nalezy do horyzontu tego, co mozliwe [...] to
nie wydarza si¢ ono w pelnym znaczeniu tego stowa. A zatem, jak czgsto pro-
bowalem to wykaza¢, wydarzy¢ sie moze tylko to, co niemozliwe™. Plastyczna
przyszios¢ humanistyki oparta na neuroplastycznosci mozgu jest dla Malabou
takim wlasnie wydarzeniem.
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