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Zagadnienie naturalnego obrazu $wiata
w marburskim okresie twérczosci
Wiladystawa Tatarkiewicza

Abstract: Between 1907 and 1910, Wiadystaw Tatarkiewicz studied at the Uni-
versity of Marburg. In 1910, he defended his doctoral thesis there, and in 1912, he
published an article in the festschrift dedicated to one of his mentors, Hermann Co-
hen. In both texts, the young Polish philosopher addresses the problem of the natural
view of the world (natiirliche Weltansicht). On this occasion, he modifies the concept
of the transcendental method, which serves as the methodological foundation of the
Marburg philosophical research program, in an intriguing way. This approach was
a complete novelty within the Marburg intellectual circle during that period. This is
particularly noteworthy, as similar modifications were later adopted by other repre-
sentatives of the Marburg School.

Keywords: Wtadystaw Tatarkiewicz, Hermann Cohen, Paul Natorp, Nicolai Hart-
mann, Heinz Heimsoeth, transcendental method, logic of origin, Marburg School of
Neo-Kantianism
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Marburski okres zycia i tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza jest w lite-
raturze przedmiotu dobrze znany przede wszystkim dzigki badaniom prze-
prowadzonym przez Czestawa Glombika'. Jak wiadomo, mtody Tatarkiewicz
po zamknieciu uniwersytetu w Warszawie w 1905 roku wyjezdza na Zachod
i tam - po krétkim pobycie w Zurychu i Berlinie - trafia ostatecznie do Mar-
burga, by uczgszczaé na wyklady Hermanna Cohena i Paula Natorpa. W Mar-
burgu przebywa w latach 1907-1910. Na tamtejszym uniwersytecie broni roz-
prawe doktorska pt. Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien (Uktad pojec
w filozofii Arystotelesa)®. Po powrocie do kraju pisze - juz w jezyku polskim -
dwa artykuly prezentujace filozofie jego marburskich nauczycieli*. W roku

! Czestaw Glombik, Obecnos¢ filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wiadystawie Ta-
tarkiewiczu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005), 11-90. Najwazniejsze
wyniki uzyskane przez Gtombika przedstawil w opublikowanym w jezyku niemieckim, syn-
tetycznym artykule: Tomasz Kubalica, ,Wtadystaw Tatarkiewicz und der Marburger Neukan-
tianismus”, w: Neukantianismus in Polen, red. Tomasz Kubalica, Stephan Nachtsheim (Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann, 2015), 115-124. Temat ten podejmuje réwniez Przemystaw
Parszutowicz we Wstegpie do zbioru réznych prac Tatarkiewicza po$wieconych neokantyzmowi
marburskiemu. Zob. Przemystaw Parszutowicz, ,,Tatarkiewicz i szkota marburska’, w: Wlady-
staw Tatarkiewicz, Szkofa marburska i jej idealizm, red. Przemystaw Parszutowicz (Kety: Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, 2010), 5-22. Marburski okres dziatalno$ci Tatarkiewicza zostat
ponadto przedstawiony w obszernej, pierwszej czesci biografii tego autora: Radostaw Kuliniak
iin., ,Biografia Wladyslawa Tatarkiewicza. Czgé¢ pierwsza. Lata 1886-1939”, w: Wiadystaw
Tatarkiewicz, Dzienniki, t. 1: Lata 1944-1960, red. R. Kuliniak i in. (Kety: Wydawnictwo Ma-
rek Derewiecki, 2019), 35-63.

2 Wiadystaw Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien (Gielen: Alfred
Topelmann, 1910). Przektad polski: Wladystaw Tatarkiewicz, Ukfad pojeé w filozofii Arystote-
lesa, przetl. Izydora Dambska (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978). Cytu-
jac teksty Tatarkiewicza napisane po niemiecku, odsylam do wydan oryginalnych, w nawia-
sach kwadratowych wskazuje dodatkowo paginacje wykorzystywanych przeze mnie polskich
przektadow. Podajac paginacje dysertacji Tatarkiewicza, uwzgledniam ciagla numeracje stron
czwartego tomu wydawanej przez Cohena i Natorpa serii Philosophische Arbeiten. W tomie
tym interesujaca nas rozprawa ukazala si¢ jako zeszyt 2.

* Sa to: Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,Spér o Platona”, Przeglgd Filozoficzny 14(3) (1911):
346-358; Wladystaw Tatarkiewicz, ,,Logika czystego poznania’, Przeglgd Filozoficzny 14(4)
(1911): 518-530. Przedruk obu tekstow: Tatarkiewicz, Szkota marburska i jej idealizm, 46-72.
W przypadku tych dwoch pozycji odsylam bezposrednio do pierwodrukéw, paginacje zgodna
z przedrukiem w wyzej wspomnianym zbiorze podaj¢ dodatkowo w nawiasie kwadratowym.
Précz obu tych artykuléw Tatarkiewicz opublikowat w latach 1911-1913 jeszcze cztery recen-
zje poswigcone réznym pracom wydanym w kregu marburskim. Ich pelne dane bibliogra-
ficzne podaje na koncu artykulu. Wszystkie te teksty wraz z autoreferatem rozprawy doktor-
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1912 nadsyla do ksiegi jubileuszowej, wydanej z okazji 70. urodzin Cohena,
napisany po niemiecku artykut pt. Ueber die natiirliche Weltansicht (O natural-
nym obrazie $wiata)*. Na tekst ten zwrocili uwage najmlodsi przedstawiciele
srodowiska marburskiego - Heinz Heimsoeth i Nicolai Hartmann. Swiadczy
o tym zachowana miedzy nimi korespondencja’. Heimsoeth stwierdza w niej,
ze w stosunku do marburskiego programu badan stworzonego przez Cohe-
na i Natorpa wywdd Tatarkiewicza zawiera w sobie co$ wrecz diabolicznego.
Hartmann za$ zauwaza, ze w dalszych poszukiwaniach nalezatoby podazy¢
droga wskazang wlasnie przez polskiego autora.

W jednym przynajmniej aspekcie podjety w tej pracy przez Tatarkiewicza
problem naturalnego obrazu §wiata nie byl w kontekscie badan prowadzo-
nych w Marburgu jakas catkowita nowoscig. Kwestie naturalnego (czy tez po-
tocznego) poznania, a wiec tego rodzaju poznania, dzigki ktéremu natural-
ny obraz $wiata moze si¢ ukonstytuowa¢, wielokrotnie podejmowat Natorp.
Za nim zreszta Tatarkiewicz przynajmniej czgsciowo podaza w swojej dyser-
tacji poswieconej Arystotelesowi®. Polski filozof podejmuje jednakze w tym

skiej zostaly rowniez przedrukowane w zbiorze: Tatarkiewicz, Szkola marburska i jej idealizm,
92-99, 102-103.

* Wiladystaw Tatarkiewicz, ,Ueber die natiirliche Weltansicht”, w: Philosophische Abhand-
lungen. Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) dargebracht (Berlin: Bruno Cas-
sirer), 24-43. Przekiad polski autorstwa Przemystawa Parszutowicza (pt. O naturalnym obrazie
Swiata) w: Tatarkiewicz, Szkota marburska i jej idealizm, 73-91.

5 List Heimsoetha do Hartmanna nosi date 10 stycznia 1912 roku. List Hartmanna do
Heimsoetha pochodzi z dnia 27 kwietnia 1912 roku. Zob. Nicolai Hartmann und Heinz Heim-
soeth im Briefwechsel, red. Frida Hartmann, Renate Heimsoeth (Bonn: Bouvier, 1978), 85, 108.
Na listy te wskazuje: Glombik, Obecnos¢ filozofa, 78-79. Na temat relacji wigzacych Heim-
soetha i Hartmanna z Tatarkiewiczem zob. ponadto: Czestaw Glombik, ,W kregu marbur-
skich przyjazni. Wtadystaw Tatarkiewicz i Heinz Heimsoeth”, w: Rozprawy filozoficzne. Ksig-
ga pamigtkowa w darze profesorowi Jozefowi Pawlakowi, red. Wlodzimierz Tyburski, Ryszard
Wisniewski (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2005), 41-56; Czestaw
Glombik, ,W kregu marburskich przyjazni. Wladystaw Tatarkiewicz i Nicolai Hartmann’,
w: Poznaé czlowieka. Ksigga jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny profesora Adama We-
grzeckiego, red. Janina Filek, Kazimierz Sosenko (Krakéw: Instytut Mysli Jozefa Tischnera,
2005), 285-305.

¢ Zob. Paul Natorp, Philosophische Propddeutik. Allgemeine Einleitung in die Philosophie
und Anfangsgriinde der Logik, Ethik und Psychologie (Marburg: Elwert, 1905), 5; Paul Natorp,
Platos Ideenlehre. Einfiihrung in den Idealismus (Leipzig: Meiner, 1903), 380-383; Paul Natorp,
»[Recenzja:] O. Apelt, Beitrdage zur Geschichte der griechischen Philosophie”, Philosophische
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kontekscie dyskusje z zaproponowanym przez Cohena modelem logiki Zré-
dfa, a w szerszej perspektywie w ogdle z propagowang w szkole marburskiej
koncepcja metody transcendentalnej, z ktora logika zrddla jest Scisle powia-
zana. Wspomniana dyskusja jest w tej pierwszej publikacji Tatarkiewicza le-
dwo zamarkowana, niemniej to ona wyznacza perspektywe badawcza podje-
ta w pracy z roku 1912, po$wieconej problemowi naturalnego obrazu $wiata.

Jak si¢ zdaje, to wlasnie proba wykroczenia poza metodologiczng orto-
doksje lansowang w Marburgu przykula uwage Heimsoetha i Hartmanna.
Cho¢ w odniesieniu do artykulu opublikowanego w ksiedze pamigtkowej
Cohena kwestia ta jest podkreslana przez wszystkich badaczy zajmujacych si¢
wczesnym okresem tworczo$ci Tatarkiewicza’, nigdy nie stala si¢ ona przed-
miotem szerzej zakrojonych badan. Celem niniejszych analiz jest w zwigz-
ku z tym ukazanie, w jaki sposéb polski uczony, podejmujac problem na-
turalnego obrazu $wiata, modyfikuje program badawczy swoich nauczycieli.
W powyzszej perspektywie Tatarkiewicz zaczyna si¢ jawi¢, jak to zostanie po-
kazane ponizej, jako pelnoprawny i zarazem, co o wiele wazniejsze, w pelni
oryginalny i twérczy przedstawiciel marburskiej szkoty neokantyzmu. Z tego
tez punktu widzenia w pierwszej czesci niniejszego artykutu zostanie zapre-
zentowana dysertacja doktorska polskiego filozofa, w czgsci drugiej za$ zo-
stanie omoéwiona praca pt. O naturalnym obrazie swiata.

Swoja rozprawe doktorska Tatarkiewicz poswiecit filozofii bytu Arysto-
telesa. W odniesieniu do problemu naturalnego obrazu $wiata jest ona istot-
na z jednego przynajmniej powodu. Arystoteles uchodzit w Marburgu za
tego starozytnego filozofa, ktdry naturalnemu ujeciu $wiata, jakie nastepu-
je w poznaniu potocznym, nadal wrecz postac kanoniczng i zarazem prawo-
mocng dla calego zakresu poznania filozoficznego. Perspektywa Arystotele-

Monatshefte 30 (1894): 75-80. Zob. Tatarkiewicz, Die Disposition, 64 [20], gdzie przywolane
sa wszystkie te pozycje.

7 Por. prace autorstwa Gltombika, Kubalicy i Parszutowicza cytowane powyzej w przy-
pisie 1.
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sowska pozostaje wszelako, zdaniem Cohena i Natorpa, bfedna®. Poznanie
potoczne zaklada mianowicie, ze jego przedmiot jest niejako odgérnie dany
przed samym procesem poznawczym, samo za$ poznanie musi zostac z owe-
go bytu dopiero wyprowadzone. Wbrew temu pogladowi nalezy przyjacé -
w mysl gléwnej tezy gloszonej w Marburgu - Ze poznaniu nic nie moze by¢
uprzednio dane. Wszelki byt pozostaje bowiem - jako dostepny poznawczo
przedmiot — wytworem czystego poznania, a $cislej rzecz ujmujac, wytworem
myslenia. Jest to przewodnia idea lezaca u podstaw programu Cohena sfor-
mulowanego w jego Logik der reinen Erkenntnis®. W pracy tej mozna prze-
czyta¢ miedzy innymi:

Zaczynamy od my$élenia. Myslenie nie moze mie¢ innego zrédta poza
sobg samym, jesli rzeczywiscie jego czysto$¢ ma by¢ nieograniczona i niezmaco-
na. Czyste myslenie tylko i wytacznie w sobie samym musi wytworzy¢ czyste [po-
staci] poznania'®.

Dla zarysowanego w ten sposob projektu logiki zrodta kryterium czysto-
$ci myslenia, a co za tym idzie — rowniez czystosci wytwarzanego w owym
mysleniu poznania, jest spetnione jedynie w przypadku, gdy wszelkie do-
stepne poznawczo tresci pozostajg konstrukcjami wytworzonymi w samym
poznaniu. Poznanie jako takie takze stanowi konstrukcje — wytwarzajac swa

8 Por. na ten temat przede wszystkim: Natorp, Platos Ideenlehre, 366-398.

° Zob. Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis (Berlin: Bruno Cassirer, 1902). W po-
dobny, cho¢ nie w pelni identyczny sposob kwestia ta zostata przedstawiona réwniez przez Na-
torpa. Zob. Paul Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (Leipzig: Teub-
ner, 1910). Pierwsza z tych prac szczegélowo omawia Tatarkiewicz w jednym ze swych tekstow
napisanych po polsku zaraz po przyjezdzie z Marburga. Ksiazka Natorpa, ktérej w trakcie pi-
sania doktoratu Tatarkiewicz nie mégl jeszcze znaé, doczekala sig z kolei, co warto odnotowac,
wzorcowo napisanej recenzji Jana Lukasiewicza. Zob. Tatarkiewicz, ,Logika czystego pozna-
nia’; Jan Lukasiewicz, ,,[Recenzja:] Natorp, Paul. Die logischen Grundlagen der exakten Wis-
senschaften. Leipzig 1910%, Ruch Filozoficzny 1(5) (1911): 101a-102a.

10 Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 11-12 (druk rozstrzelony zgodny z oryginatem). Po-
WyZzsza uwaga wymierzona jest (zob. tamze, 11) w jedno z kluczowych zalozen filozofii Imma-
nuela Kanta. Jak wiadomo, filozof ten przyjmowat, ze jeszcze przed mys$leniem dane jest (jako
skltadowy element poznania) widzenie (naoczno$¢).
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tre$¢, wytwarza zarazem samo siebie'’. Tak rozumiany konstruktywizm oka-
zuje sie, zdaniem Cohena, zgodny z wymogami matematycznego przyrodo-
znawstwa. Te ostatnie wykluczaja mianowicie kategorie bycia danym, rozu-
miang jako kategoria tego, co dane, niezaleznie od metodycznego procesu
konstrukeji przedmiotéw poznania naukowego'% Jedyne, co naukowemu po-
znaniu moze by¢ dane, to problem, jaki w procesie poznawczym nalezy do-
piero rozwigzaé. Problem ten jest wiec nie tyle dany, ile zadany. Funkcjonuje
on na zasadach niewiadomej x, z jaka mamy do czynienia w réwnaniu mate-
matycznym®.

W swojej rozprawie poswigconej Arystotelesowi Tatarkiewicz réwniez
przyjmuje perspektywe konstruktywistyczng. Zaznacza mianowicie, ze po-
dejmujac badania filozoficzne:

nie mozna zrozumie¢ dawnych myslicieli, jesli przedstawia si¢ sobie byt jako dang
czlowiekowi calos¢, ktdra trzeba bylo jedynie na drodze refleksyjnego myslenia
roztozy¢ na poszczegélne sktadniki. To, co wytwarza nasze poznanie, to nie bylo
uprzednio dane; kazda forma pojeciowa jako czton calosci musiata zosta¢ odkry-
ta i musialy zosta¢ wyprobowane jej funkcje w calosci. [...] Historia filozofii jest
historig odkrywania poje¢ (Entdeckungsgeschichte der Begriffe)'*.

W powyzszym ujeciu podstawowym zadaniem filozofii jest odkrywa-
nie struktury pojeciowej, dzigki ktdrej poznanie wytwarza nasza caloscio-
wa wiedze o rzeczywistosci. Podstaw owej wiedzy nie mozna jednak upatry-
wa¢ — jak chcieli tego Cohen i Natorp - jedynie w metodycznych wymogach
czystego myslenia respektujacego naczelng zasade zrodla oraz zasady mate-
matycznego przyrodoznawstwa. Tatarkiewicz podkresla, ze istotne jest nie
tylko logiczne zrédto wszystkich naukowych konstrukeji poznawczych, lecz
takze ich faktyczny poczatek. W odniesieniu do filozofii Arystotelesa trzeba
w zwiazku z tym zada¢ pytanie:

"' W ten sposéb nalezy rozumie¢ stwierdzenie: ,Samo wytwarzanie jest wy-
tworem” Tamze, 26 (druk rozstrzelony zgodny z oryginalem).

12 Wyrazenia ,,bycie danym” oraz ,,to, co dane” traktuje jako synonimy.

13 Zob. tamze, 67-69.

4 Tatarkiewicz, Die Disposition, 59 [15].
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Ale gdzie winien by¢ punkt wyjscia systematycznego rozwoju? Gdzie si¢ zaczyna
nauka o bycie. Rzecz jasna nie pytamy tu o zrédto (Ursprung), z ktérego czerpie
swa silte kazde poznanie bytu, tylko o poczatek (Anfang), ktory dostarcza punktu
zaczepienial®.

Rozréznienie poczatku (Anfang) rozumianego jako faktyczny punkt wyj-
$cia w systematycznym rozwoju jakiej$ nauki oraz logicznego zrodta (Ur-
sprung) jej struktury pojeciowej jest — trzeba to podkresli¢ — wyrazng mody-
tikacja programu zarysowanego w Logik der reinen Erkenntnis. Cohen bardzo
wyraznie utozsamial ze sobg obie instancje (zrodla i poczatku)'e. Rozdziela-
jac je, Tatarkiewicz nie kwestionuje samego pytania o zZrédlo, niemniej kwe-
stie te pozostawia na boku. Przedmiotem zainteresowania czyni natomiast
systematyczny rozwdj filozofii Arystotelesa, ktéry bynajmniej nie jest pod-
porzadkowany jakiej$ jednej zasadzie logicznej. Znajduje on swoj poczatek
w poznaniu potocznym, calkowicie odmiennym od poznania naukowego.
To poznanie potoczne dostarcza pierwszych zagadnien i punktéw orienta-
cyjnych stanowiacych podstawe dalszego badania. Ono zatem musi stac si¢
pierwszym obszarem, ktéremu nalezaloby pos$wigci¢ odrebne analizy'’.

Glowna teza dysertacji Tatarkiewicza glosi, Ze stworzona przez Arysto-
telesa nauka o bycie jako calo$¢ tworzy system. Wszelako jest on zlozony
z wielosci cyklow pojeciowych, z ktdrych kazdy rosci sobie pretensje do ogar-
niecia calosci bytu. Cykle te tworza samodzielne, luzno ze soba powigzane
warstwy'®. Pierwszg z nich stanowig kategorie, druga tworzy porzadek sub-
stancji postrzegalnych zmystowo, ogniskujacy sie wokdt korelacji zachodza-
cej miedzy materig i forma, trzecia — ostatnia — warstwa zorganizowana jest

> Tamze, 62-63 [19].

16 Obie tez taczyl z zagadnieniem systematycznego rozwoju. Pisal mianowicie: ,,Zrédto
jest nie tylko koniecznym poczatkiem myslenia, musi ono bowiem dziata¢ takze jako zasada
napedzajaca wszelki rozw6j”. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 33.

17 Przekonanie to bedzie zreszta towarzyszyto Tatarkiewiczowi przez cale zycie. Zob. Wta-
dystaw Tatarkiewicz, ,Droga do filozofii”, w: Wtadystaw Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 13-52.

18 Tatarkiewicz, Die Disposition, 62 [18]. Streszczajac gléwny wywod rozprawy Tatarkie-
wicza, opieram si¢ rowniez na opublikowanym po polsku autoreferacie: Wladystaw Tatarkie-
wicz, ,[Autoreferat:] Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien’, Przeglgd Filozoficzny
13(3) (1910): 366-368 [101-104].
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wokot kolejnej kluczowej opozycji pojeciowej, jaka pojawia sie we wzajem-
nym powigzaniu energii i potencji'. Punktem kulminacyjnym w tej warstwie
jest koncepcja nieruchomego, pierwszego poruszyciela®.

Warstwa kategorii jest wlasnie warstwa poznania naturalnego. Stanowi
ona nieodzowny poczatek wszelkiego poznania, jest wigc jako taka nieusu-
walnym elementem podwalin calego systemu nauk?'. Jednakowoz nie wnosi
ona jeszcze $cislego okreslenia wartoéci bytowej pojawiajacych si¢ w jej ob-
szarze elementow. Co prawda Arystoteles musi w jej przypadku positkowaé
sie przyktadami zaczerpnietymi z zycia potocznego, zawsze dotycza one za-
tem konkretnych rzeczy postrzegalnych zmystowo. Owe rzeczy nalezy na po-
ziomie pierwszej warstwy systemu ,,w sposob pozytywny okresli¢, a co naj-
22 niemniej oparte na nich przyklady
niczego jeszcze nie rozstrzygaja w kwestiach ontologicznych. Stuza jedynie
do sformulowania probleméw, ktore wlasciwe rozwigzanie uzyskaja dopie-
ro w wyzszych warstwach systemu®. Wida¢ tu wyrazne przesuniecie akcen-
tow w stosunku do stanowiska Cohena i Natorpa®. Myslenie problemowe

mniej w sposob pozytywny opisaé

¥ W polskiej nomenklaturze filozoficznej utarlo sie te kluczowa dla Arystotelesa opozycje
(w jezyku greckim: energeia — dynamis) oddawac jako akt i moznos¢.

2 Natorp, recenzujac prace Tatarkiewicza, wskazuje na trzy przedstawione w niej cykle
(warstwy) pojeciowe. Lukasiewicz z kolei pisze w swej recenzji o czterech tego rodzaju cyklach.
Sam Tatarkiewicz kwestii tej nigdzie wyraznie nie precyzuje. Zob. Jan Lukasiewicz, ,,[Recen-
zja:] Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien. Giessen 1910” Ruch Filozoficzny 1(2)
(1911): 20a-21a. Fotokopia odrecznie napisanej recenzji Natorpa oraz jej polskie ttumaczenie
autorstwa Christopha Schattego zamieszczone sa we wzmiankowanej powyzej pracy: Glom-
bik, Obecnos¢ filozofa, 189-191.

21 Zob. Tatarkiewicz, Die Disposition, 64 [20].

22 Tamze, 65 [21].

2 W powyzszej interpretacji zagadnienia kategorii Tatarkiewicz podaza $ladem pracy:
Christian August Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Romischen Philosophie.
Dritten Theils. Erste Abtheilung (Berlin: Reimer, 1860), 38-47. Zob. Tatarkiewicz, Die Disposi-
tion, 65 [22]. Zalezno$¢ catego wywodu Tatarkiewicza od interpretacji przedstawionej przez
Brandisa podkreslal tez w swej recenzji promotorskiej Natorp. Rzeczywiscie Brandis jest naj-
czedciej cytowanym przez polskiego filozofa — i to w kluczowych momentach argumentacji —
nowozytnym komentatorem Arystotelesa. Poza wskazanym miejscem zob. Tatarkiewicz, Die
Disposition, 111, 150, 151 [71, 113, 114].

2 Tym tropem analiz Tatarkiewicza pojdzie pozniej Hartmann, u ktérego podobne roz-
wigzanie pojawia si¢ po raz pierwszy w artykule opublikowanym w roku 1912. Zob. Nicolai
Hartmann, Metoda systematyczna, przel. Artur Mordka, w: Neokantyzm baderiski i marburski.
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(formutujace problemy) dostrzegali oni bowiem wylacznie na poziomie po-
znania naukowego. Do poznania naturalnego nie przywigzywali natomiast
w tym wzgledzie zadnej wagi.

W odniesieniu do substancji postrzegalnych zmystowo, z jakimi mamy
do czynienia w obrebie drugiej warstwy systemu, Arystoteles podkresla, ze
stanowig one przedpojeciowa (przedmyslowa) podstawe wszelkiej rzetelnej
wiedzy. To wiasnie do tej podstawy nalezy ostatecznie dotrze¢ w poznaniu
naukowym?®. Przechodzac do trzeciej warstwy problemowej, Arystoteles od-
wraca jednak perspektywe analiz. Teraz to nieruchomy, pierwszy poruszyciel
okazuje si¢ — jako mysl myslaca samg siebie - teleologicznym fundamentem
porzadku panujacego we wszechswiecie. Owa czysta mysl, a dokladniej czy-
sto myslowa substancja, catkowicie oddzielona od $wiata zmystowego, stano-
wi tez podstawe i zarazem punkt docelowy poznania®. Kazda warstwa sys-
temu Arystotelesa dysponuje tym samym wlasng perspektywa poznawcza
i ontologiczng®.

Z tego wlasnie powodu filozofia Arystotelesowska nie moze by¢ ujmowa-
na w postaci jednolitego systemu, u ktdrego podstaw znajdowalaby si¢ jakas

Antologia tekstéw, red. Andrzej Noras, Tomasz Kubalica (Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 2011), 325-362. Rozwigzanie to stanowi rowniez metodologiczng podstawe
badan przeprowadzonych w gléwnej systematycznej pracy tego autora (wyd. 1: 1921). Zob. Ni-
colai Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przel. Ewa Drzazgowska, Pawel Piszczatowski
(Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2007).

% Tatarkiewicz, Die Disposition, 77 [34-35]. Na ten aspekt systemu Arystotelesa zwracano
szczegolnie krytyczng uwage w Marburgu. Tatarkiewicz odwoluje sie w tej kwestii do rozpra-
wy mniej znanego przedstawiciela szkoty: Albert Gérland, Aristoteles und Kant, beziiglich der
Idee der theoretischen Erkenntnis untersucht (Gielen: Alfred Topelmann, 1909).

% Tatarkiewicz, Die Disposition, 77-78, 160 [34-35, 124].

7 Pluralizm dopuszczajacy wielo$¢ punktéw widzenia, wydobyty z tekstéw Stagiryty,
stal sig, co istotne, cecha wlasciwa calej pdzniejszej twdrczosci samego Tatarkiewicza. Zob.
Tatarkiewicz, ,,Droga do filozofii’, passim. Ow pluralizm dostrzegany jest zresztg od dawna
przez wielu komentatoréw. Zob. np. Ryszard Wisniewski, ,,Podstawy aksjologii Wtadystawa
Tatarkiewicza’, w: Czlowiek i wartosci moralne. Studia z dziejow niezaleznej mysli etycznej,
red. Zdzistaw J. Czarnecki, Stanistaw Soldenhoff (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1989),
289-312; Andrzej Ksiazek, Filozofia i sztuki piekne. Préba systematyzacji pogladéw Tatarkie-
wicza (Warszawa: Wydawnictwo AKME, 2006), 45-48; Adam Habura, ,,Filozofia starozytnej
Grecji w tworczos$ci Wladystawa Tatarkiewicza do roku 1947 - zarys”, Ruch Filozoficzny 87(3)
(2021): 81-100.
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jedna zasada systemotworcza®®. Kazda z wyréznionych w jej obrebie warstw
pojeciowych ma odrebne zasady spelniajace taka funkcje. Caty czas mamy
tu wszelako do czynienia z pewnego rodzaju systematyczng jednoscia. Jest
ona mozliwa do uchwycenia wowczas, gdy samemu pojeciu systemu nadamy
swalor zasady heurystycznej”?, w swietle ktorej poszczeg6lne warstwy poje-
ciowe okazujg si¢ réznymi etapami na drodze tworzenia calosciowego (filo-
zoficznego) ujecia systemu wiedzy o $wiecie, wszelako majacymi wzgledem
siebie bardzo duzg samodzielno$¢ z uwagi na odmienny charakter problema-
tyki, jaka w kontekscie kazdej z warstw zostaje podjeta. Akcent zostaje tutaj
polozony nie na samo zagadnienie konstrukcji systemu, lecz na uchwycenie
swoistosci badanych w tym systemie problemdow’.

IT

Podobng perspektywe badawcza zastosowal Tatarkiewicz w artykule
pt. O naturalnym obrazie swiata. Analizuje w nim zaréwno najistotniejsze
réznice, jak i najbardziej kluczowe wspdtzaleznosci, jakie pojawiaja sie mie-
dzy naturalnym (wzglednie potocznym) obrazem $wiata oraz obrazem $wia-
ta dostarczanym przez nauke®'. Polski filozof zaznacza w tym kontekscie, ze
z logicznego punktu widzenia struktury pojeciowe obu $wiatdw pozostaja
do siebie niesprowadzalne®”. Tworza one odrebne systemy kategorii. Z kolei
z teoriopoznawczego punktu widzenia oba obrazy §wiata pozostajg ze sobg

% Jak domagal sie tego Cohen w odniesieniu do wtasnego systemu filozofii, gdy podkres-
lal: ,Wszelkie czyste poznania musza by¢ modyfikacjami (Abwandlungen) zasady zrédta”. Co-
hen, Logik der reinen Erkenntnis, 33 (w oryginale druk rozstrzelony).

» Tatarkiewicz, Die Disposition, 61 [17].

% Podobnym tropem analiz po$wieconych zagadnieniu systemu filozofii ponownie po-
dazy kilka lat pdzniej Hartmann, w ktérego tekstach zacznie si¢ zreszta pojawiaé réwniez po-
jecie warstwy. Zob. Nicolai Hartmann, ,,Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag
zur Scheidung des Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie”,
Kant-Studien 29 (1924): 160-206. Autor ten nie powoluje si¢ nigdzie w swoich tekstach na
Tatarkiewicza, wszelako pewne zbieznosci w sposobie ujecia zagadnien pozostaja ewidentne.

3L Zob. Tatarkiewicz, ,Ueber die natiirliche Weltansicht”, 24-26 [73-75].

2 Tatarkiewicz uzywa w swoim artykule dwdch okreslen: ,,obraz $wiata” badz ,,$wiat’, ktd-
re traktuje synonimicznie.
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$cidle powigzane. Swiat nauki powstaje bowiem na bazie §wiata naturalnego,
co wigcej — rzeczywiscie uprawiana nauka w réznoraki sposéb caly czas po-
zostaje zalezna od naturalnego obrazu $wiata, w ktéorym osoby uprawiajace
nauke na co dzien partycypuja. W zwiazku z powyzszym miedzy obu $wiata-
mi pojawia si¢ nie tyle jaki$ nieprzekraczalny dualizm, ile dualno$¢ punktow
widzenia, ktére wspottworza systematyczng calos¢. Stad tez, badajac natu-
ralny obraz $wiata, nalezy uchwyci¢ go wtasnie w kontekscie owej dualnosci.

Wykorzystujac terminologie zastosowang w rozprawie poswigconej Ary-
stotelesowi, mozna stwierdzi¢, ze oba obrazy $wiata (naturalny i naukowy)
tworza wzgledem siebie odrebne warstwy czy tez cykle pojeciowe, ktore —
pomimo owej zasadniczej odrgbnosci — s3 zarazem ze sobg powigzane*. Po-
nadto zaréwno w pracy o filozofii Arystotelesa, jak i w artykule o naturalnym
obrazie $wiata Tatarkiewicz podejmuje dyskusje z Cohenowska koncepcja lo-
giki zrédta. W obu pracach interesuje go nie tyle logiczne zrédlo systemu
pojeciowego, jakim dysponuje nauka, ile systematyczny, rzeczywisty rozwoj
caloéciowo ujetego procesu poznania. Nie oznacza to wszelako, ze logika Zré-
dla - czy tez zbudowana na niej logika czystego poznania - calkowicie traci
na znaczeniu. Ma ona nadal pelnoprawne zastosowanie w obszarze transcen-
dentalno-filozoficznych badan nad tym, ,,co w nauce niewatpliwie czysto na-
ukowe™*. Tym czyms$ pozostaje za$ ,idealna tendencja’, ktéra przenika calg
nauke i ktdra jg - jako nauke - konstytuuje.

Powyzsza kwestia domaga si¢ pewnych wyjasnien. Metoda, jaka postu-
zyl si¢ Cohen przy opracowywaniu logiki czystego poznania, byta wydobyta
z tekstow Kanta metoda transcendentalna. Metoda ta w swym pierwszym kro-
ku wskazuje okreslone factum rozumiane - zgodnie z tacinskim znaczeniem
tego terminu - jako okreslone dokonanie badz wytwor. W kroku drugim prze-
prowadza za$ jego transcendentalne ugruntowanie, wykazujac warunki jego
mozliwosci bedace warunkami konstrukcji wlasciwego danemu factum przed-

* O ile nie liczy¢ malo istotnego metaforycznego obrazu pojawiajacego sie w zakonczeniu
artykulu, w ktérym mowa o ,warstwach atmosfery” (Schichten der Atmosphere) przemiesz-
czajacych si¢ pod wplywem podmuchdéw wiatru (Tatarkiewicz, ,,Ueber die natiirliche Weltan-
sicht’, 43), to ani pojecie warstwy, ani pojecie cyklu pojgciowego nie wystepuje w tym tekscie,
niemniej przedstawiona w nim argumentacja wiele zawdzig¢cza rozprawie wczesniejsze;.

* Tamze, 26 [75]. Kolejny cytat z tej samej strony.
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miotu®. Za tego typu niezbywalne factum twdrca marburskiej szkoty neokan-
tyzmu uznal matematyczne przyrodoznawstwo. W $cistym metodycznym po-
wigzaniu z tym ostatnim stworzyl nie tylko teori¢ do§wiadczenia naukowego,
lecz takze przeprowadzil ugruntowanie etyki i estetyki. Logika czystego po-
znania stanowi kontynuacje tak zarysowanego programu badan. Ma ona za
zadanie naswietli¢ logiczny fundament — okres§lony mianem zasady zrédta -
ustanawiajgcy odpowiednie powigzanie wszystkich dziedzin wiedzy?®.

Jezeli metoda transcendentalna z jej uprzywilejowaniem matematycznego
przyrodoznawstwa zajmuje w tak ujetym przedsiewzigciu tak istotne miejsce,
to przede wszystkim dlatego, ze tylko dzigki tej metodzie dochodzi do od-
krycia zalozen tkwiacych u podstaw obiektywnego poznania przyrody trak-
towanej w calej jej realnosci jako przedmiot badan naukowych. Jedynie re-
spektujac owe zalozenia i wskazujac ich powigzania z pozostalymi rodzajami
ludzkiej dziatalnos¢ kulturotworczej — czy to w obszarze etycznym, czy este-
tycznym - mozna, zdaniem Cohena, wypracowa¢ wiasciwg perspektywe kry-
tycznego myslenia, poznania i dzialania®’. Postawa krytyczna jest wigc zogni-
skowana wokol zagadnienia warunkow obiektywnosci i realnosci poznania
naukowego™®. Z tego tez wzgledu kwestionuje zaréwno metafizyczny dogma-
tyzm, jak i psychologistyczny relatywizm.

Tatarkiewicz bynajmniej nie podaje w watpliwos¢ powyzszej perspekty-
wy. Zaznacza jednak, ze jest ona w pelni mozliwa tylko wowczas, gdy sama
nauke ujmuje si¢ z punktu widzenia idealnego ,,celu, jaki w niej tkwi’*, a kt6-
rym jest wlasnie osiggnigcie czysto obiektywnego poznania, niezakléconego
zadnymi innymi domieszkami. Problem polega jednakze na tym, ze faktycz-
nie uprawiana nauka tylko w niewielkim stopniu 6w cel realizuje. W rze-
czywistosci jest ona wielorako uwiktana w $wiat Zycia codziennego. Trzeba
w zwiazku z tym, twierdzi polski filozof, nie tyle 6w $wiat za wszelka ceng

¥ W ten sposéb przedstawia metode transcendentalng sam Tatarkiewicz, omawiajac jej
znaczenie dla koncepcji logiki czystego poznania. Zob. Tatarkiewicz, ,Logika czystego pozna-
nia’, 520 [60-61].

% Zob. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 512-520.

¥ W zwiazku z Kantowskim w swej proweniencji pojeciem krytyki, zob. tamze, 7-9.

3 Tatarkiewicz pisze: ,Uzasadnienie realnosci jest po ogolnych prawach myslenia [...] pierw-
szym zadaniem Logiki czystego poznania”. Tatarkiewicz, ,Logika czystego poznania’, 528 [70].

3 Tamze, 26 [74].
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probowac eliminowad, ile opisa¢ charakterystyczne dla niego kategorie po-
przez skontrastowanie ich z pojeciowymi konstrukcjami nauki. Nalezy tez
zbada¢ znaczenie kategorii $wiata naturalnego dla rozwoju rzeczywistego
procesu poznania oraz wyznaczy¢ wlasciwe im miejsce w calosciowo ujetym
systemie ludzkiej wiedzy.

Zadanie to Tatarkiewicz realizuje w kilku krokach. Na samym poczatku
przeprowadza analize samej kategorii bycia danym, rozrdzniajac cztery jej
mozliwe znaczenia®. Znaczenie pierwsze pozostaje wlasciwe temu, co dane
w naturalnym obrazie $wiata, w ktéorym dane sg rzeczy. W znaczeniu dru-
gim - krytycznym wobec pierwszego — dane sa nie tyle rzeczy, ile zjawiska,
w ktérych rzeczy (przedmioty) ukazuja si¢ naszej Swiadomosci z rézng do-
ktadnoscig i w roznych perspektywach?!. Przejscie z kolei do pojecia bycia
danym w jego trzecim, jak i czwartym znaczeniu zmienia dotychczasowy
punkt widzenia. O ile bowiem dwa pierwsze znaczenia tego, co dane, stano-
wily istotne elementy badz to opisu $wiata naturalnego, badz to opisu tresci
psychicznych, o tyle uchwycenie dwoch ostatnich znaczen wiaze sie z przej-
$ciem od metody opisu do dwoch réznych odmian metody konstrukeji. Zna-
czenie trzecie dotyczy przypadku pierwotnego strumienia §wiadomosci czy
tez bezposrednich danych swiadomosci, by postuzy¢ sie formutami Willia-
ma Jamesa i Henriego Bergsona*2. Mamy tu do czynienia z konstrukcja, gdyz
pierwotno$¢ czy bezposrednio$¢, o ktérych w tym kontekscie mowa, nie sa
dostepne w doswiadczeniu przezy¢ swiadomosciowych, lecz moga by¢ co

“ Tamze, 26-30 [75-78].

41 Tamze, 29 [77]. Zwracajac uwage na to znaczenie bycia danym, Tatarkiewicz odwoluje
sie do badan Franza Brentana, Kazimierza Twardowskiego i Edmunda Husserla, ktérzy roz-
wijajac perspektywe psychologii opisowej, starali si¢ doprecyzowa¢ réznice zachodzaca mie-
dzy trescia $wiadomosci (fenomenem) a jej przedmiotem. Tatarkiewicz zetknal si¢ osobiscie
z Twardowskim zaraz po powrocie z Marburga na ziemie polskie. (Szerzej na ten temat zob.
Glombik, Obecnos¢ filozofa, 117-130). Najprawdopodobniej rowniez pod wpltywem Twar-
dowskiego rozpoczyna swoj artykul od semantycznej analizy pojecia tego, co dane. Prowa-
dzenie tego typu analiz bylo charakterystyczne, jak wiadomo, dla calej stworzonej przez Twar-
dowskiego szkoly. Stalo si¢ ono zreszta réwniez znakiem rozpoznawczym stylu filozofowania
preferowanego przez Tatarkiewicza. W tej ostatniej kwestii zob. np. Wisniewski, ,,Podstawy
aksjologii”, 290-291.

2 Do obu tych autoréw Tatarkiewicz odwoluje sie w podobnym kontekscie pod koniec
swojego artykulu: ,Ueber die natiirliche Weltansicht”, 42-43 [90].
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najwyzej skonstruowane w akcie refleksji badawczej, dazacej do uchwycenia
najbardziej pierwotnego stadium §wiadomosci. Ponadto z konstrukcja mamy
do czynienia réwniez w przypadku czwartego znaczenia bycia danym. Da-
nymi mozna bowiem okresli¢ struktury logiczne i matematyczne, ktore jako
takie moga zosta¢ pomyslane, jednak nie s3 dostepne naturalnemu, naocz-
nemu poznaniu. Cho¢ takie rozumienie kategorii bycia danym jest mozliwe
do przyjecia, to pozostaje ono zbyt szerokie, poniewaz zaciera réznice mie-
dzy $wiatem nauki a $wiatem naturalnym. Nalezy wobec tego przyjac¢, ze lo-
gice konstytuujacej podstawy poznania naukowego nic nie moze by¢ dane -
w tym punkcie Tatarkiewicz pozostaje w pelni zgodny z Cohenem.
Respektujac powyzsze zastrzezenia, mozna dopiero we wlasciwy sposob
uchwyci¢, przechodzac do kolejnego etapu badan®’, samg specyfike przeci-
wienstwa pojawiajacego si¢ miedzy §wiatem naturalnym a §wiatem nauki oraz
z nalezyta pojeciowa precyzja przedstawi¢ podstawowe cechy tego pierwsze-
go. Swiat naturalny jest przede wszystkim $wiatem konkretnych rzeczy, to one
s3 w nim dane i one tworzg jego stabilng podstawe. Zmienne pozostaja w nim
jedynie relacje zachodzace miedzy rzeczami badz wewnatrz nich. Poznanie
naukowe natomiast poszukuje tego, co stale, nie w rzeczach, lecz w samych
zmianach, poprzez okreslenie (skonstruowanie, wytworzenie) rzadzacych
nimi niezmiennych relacji (praw), same rzeczy traktuje w zwigzku z tym jako
niestale, zmienne kompleksy. Z tego podstawowego przeciwienstwa wynikaja
wszystkie inne. Ponadto w poznaniu potocznym brakuje kluczowego dla po-
znania naukowego rozréznienia dwdch pozioméw pojeé, tj. poje¢ konstytu-
tywnych (konstytuujacych swiat przedmiotowy) oraz pojec czysto metodolo-
gicznych (regulatywnych) - te ostatnie kieruja samym procesem badawczym.
Dystynkcja powyzsza zostaje zastgpiona inng. Naturalny obraz $wiata odnosi
sie w swej strukturze pojeciowej do przedmiotéw danych w naocznosci, jest
w nie niejako wtopiony, dlatego tez wszystkie kategorie $wiata naturalnego
trzeba uzna¢ za naoczne i zarazem konstytutywne. Poznanie potoczne potrafi
wszelako wykraczaé poza obszar naocznoséci w sadach refleksyjnych*.

4 Tamze, 30-35 [78-83].
* Tamze, 34-35 [82-83]. W uzytej w tej partii analiz pojeciowosci Tatarkiewicz nawigzuje
do rozréznien wprowadzonych w Krytyce czystego rozumu. Filozof z Krélewca odréznia mia-
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»Naturalne myslenie refleksyjne”* nie ma jednak wystarczajacego stopnia

obiektywnosci. Jego struktura nie moze wigc postuzy¢ jako podstawa badan
pozwalajacych wydoby¢ kategorie poznania potocznego. Owym dostatecz-
nie zobiektywizowanym wytworem czy tez factum™ jest natomiast jezyk i to
wlasnie dzigki jezykowi kategorie naturalnego obrazu $wiata moga zosta¢ od-
kryte i poddane badaniom. Przy czym nie chodzi tutaj jedynie o wydobycie
struktur gramatycznych, nalezy bowiem bra¢ pod uwage réwniez ,,myslenie
wchodzace w tres¢ jezyka™. W tym sensie naturalny obraz $wiata okazuje
sie obrazem jezykowym™. Sam jezyk za$ zaczyna w odniesieniu do tego ob-
razu petni¢ funkcje analogiczng do tej, jaka w obrebie §wiata nauki pelnito -

nowicie pojecia konstytutywne (kategorie czystego intelektu), ktore konstytuuja swiat przed-
miotowy (obiektywny), od poje¢ regulatywnych, tj. transcendentalnych idei czystego rozumu,
ktére w swym metodologicznym zastosowaniu wyznaczaja warunki idealnej jednoéci badan
naukowych. Zob. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1-2, przel. Roman Ingarden
(Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957), A 642-704 / B 670-732. Od obu tych
rodzajow pojec nalezy ponadto, zdaniem krolewieckiego filozofa, odrézni¢ pojecia refleksyj-
ne, te ostatnie odnosza si¢ do samych stosunkow, w jakich nasze przedstawienia pozostaja
do siebie i do wladz poznawczych. Zob. tamze, A 260-289 / B 316-346. Te terminologiczne
nawigzania nie sg bynajmniej przypadkowe, Tatarkiewicz przy okazji wyraznie podkresla, ze
to wlasnie Kant potaczyl w swych badaniach konstruktywistyczna perspektywe swiata nauki
z realistyczng perspektywa wlasciwag $wiatu naturalnemu. Oba te punkty widzenia odpowia-
daja dwom wielkim tendencjom obecnym we wcze$niejszej mysli filozoficznej - zorientowa-
nemu na $wiat nauki platonizmowi oraz skupionemu na §wiecie naturalnym arystotelizmo-
wi. Powyzsze uwagi trzeba uznaé za pierwsza probe wykazania prawomocnoéci realistycznej
interpretacji filozofii Kanta, jaka zostala dokonana w srodowisku szkoly marburskiej. W la-
tach 20. XX wieku tym tropem podaza Hartmann i Heimsoeth. Poza cytowanymi juz pracami
Hartmanna zob. Heinz Heimsoeth, ,,Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen
Idealismus”, Kant-Studien 29 (1924): 121-159; Heinz Heimsoeth, ,,Personlichkeitsbewuf3tsein
und Ding an sich in der Kantischen Philosophie”, w: Immanuel Kant. Festschrift zur zweiten
Jahrhundertfeier seines Geburtstages, hrsg. von der Albertus-Universitdt in Konigsberg i. Pr.
(Leipzig: Dieterich, 1924), 43-80. Tatarkiewicz bedzie w pdzniejszym okresie twierdzit, ze Co-
hen i Natorp, ze wzgledu na pominiecie tego realistycznego aspektu mysli Kantowskiej, nie
moga by¢ w ogéle uwazani za kantystow. Zob. Wladystaw Tatarkiewicz, ,Rozstanie z kanty-
zmen’, w: Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, 134-143.

4 Tatarkiewicz, ,Ueber die natiirliche Weltansicht”, 34 [82].

* Postugujac sie tym wyrazeniem, Tatarkiewicz nawigzuje oczywiscie do terminologii
Cohena.

47 Tamze, 34 [83].

48 Kwestie te podkreslal zreszta juz Natorp (zob. jego prace przytoczone w przypisie 6).
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w $wietle pierwotnej koncepcji metody transcendentalnej — matematyczne
przyrodoznawstwo®.

W kolejnej partii analiz Tatarkiewicz przechodzi od opisu specyficznych
cech kategorialnego uposazenia $wiata naturalnego do wyjasnienia funkcji
poznawczych, jakimi to uposazenie dysponuje®. Wyjasnienie rozwaza natu-
ralny obraz $wiata ,jako produkt poznania, rozbija go na poznania
pierwotne i z nich go rekonstruuje™. Co prawda obraz ten pozosta-
je niesprowadzalny do obrazu, jaki mozna uzyska¢ dzieki nauce, niemniej
w obu przypadkach mamy do czynienia z jednym i tym samym procesem po-
znawczym, gdyz zaréwno poznanie naturalne, jak i poznanie naukowe prze-
nika jedna i ta sama podstawowa tendencja - ,,dazenie do przedmiotu™**

Nauka nie poszukuje przeciez swoich probleméw w jakich$ zaswiatach, lecz
w $wiecie, ktory bezposrednio ujmujemy. Dwa wyobrazenia stonca, ktére posia-
damy - to codzienne i to przedstawione za pomocg obliczen astronomicznych -
dotycza z pewnoscig jednej i tej samej rzeczy™.

Co oczywiste, sg to dwa diametralnie rézne przedstawienia, niemniej
rzecz musi pozostac jedna i ta sama. Gdyby bylo inaczej, nauka przerodzitaby
sie w czczg konstrukcje. Na rozwoéj poznania musimy zatem popatrzec jako
na jedna, spojng calos¢, w ktdrej, rzecz jasna, mozna wyrozni¢ poszczegolne,
nieredukowalne do siebie etapy, ale roznorako ze soba powigzane i wzajem-
nie sie warunkujace. W perspektywie rekonstrukeji teoriopoznawczej wszyst-
kie kategorie, ktére na poziomie wczesniejszego opisu ujmowane byly jako
formy wyznaczajace specyfike naturalnego obrazu $wiata, ,stajg si¢ forma-
mi poznania, formami wydawania sagdow o $wiecie”**. Jako takie staja sie tym

4 Podobny watek zostanie pozniej podjety takze przez Ernsta Cassirera, co oczywiécie nie
musi oznacza¢ zaleznoéci tego ostatniego od badan zaprezentowanych przez Tatarkiewicza.
Kwesti¢ t¢ mozna tutaj wszelako jedynie zasygnalizowa¢.

0" Tatarkiewicz, ,Ueber die natiirliche Weltansicht”, 35-40 [83-88].

1 Tamze, 35 [83] (druk rozstrzelony zgodny z oryginalem).

2 Tamze, 36 [84].

53 Tamze, 25 [74].

54 Tamze, 35 [83-84].
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samym funkcjami poznania ,wytwarzajacymi $wiat, ktory jest nam dany”>.
Tatarkiewicz — podobnie jak w rozprawie o Arystotelesie — podejmuje tu za-
tem perspektywe konstruktywistyczng. Méwi jednak nie tyle o konstrukeji,
ile o rekonstrukeji §wiata naturalnego, danego - i mozliwego do opisania —
w punkcie wyjécia wszystkich analiz teoriopoznawczych®®.

Sam proces poznania mozna przedstawié, twierdzi polski filozof, w for-
mie diagramu, ktéry przebiega od pierwotnie danego strumienia §wiadomo-
$ci, dalej poprzez tre$¢ spostrzezen, a nastepnie naturalny $wiat rzeczy, az
po idealne prawa nauki®’. Specyfike tych czterech etapéw nalezy zrekonstru-
owa¢, wychodzac wlasnie od $wiata rzeczy.

Swiat rzeczy stanowi centrum pomiedzy terminami procesu poznania — byciem
pierwotnie danym (Urgegebenheit) i §wiatem praw. Najbardziej rozbiezne teorie
filozoficzne - skrajny racjonalizm i skrajny irracjonalizm, spotykaja si¢ w swych
sadach na temat jego pozycji, tyle ze tu si¢ nastepnie rozchodzg. Pierwszy idzie
z pradem nauki ku idealnym wartosciom i prawom, by tam znalez¢ to, co na-
prawde realne; drugi wbrew pradowi nauki, ku prazrédhu, ku temu, co pierwot-
nie dane dla poznania®.

% Tamze, 35 [84].

% Podobne rozwiazanie - cho¢ sam Tatarkiewicz tego nie odnotowuje — zaproponowatl
Natorp w swych pracach z zakresu psychologii krytycznej. Postulowat on, by badania psycho-
logiczne rozpocza¢ od opisu struktury przezy¢ $wiadomos$ciowych, aby nastepnie, wychodzac
od tych ostatnich jako elementéw juz w doswiadczeniu zobiektywizowanych, dokonac rekon-
strukeji najbardziej pierwotnego, czysto subiektywnego wyrazu $§wiadomosci rozumianego
jako sam moment zjawiania si¢ fenomendéw psychicznych. Paul Natorp, Einleitung in die Psy-
chologie nach kritischer Methode (Freiburg i. B.: Mohr, 1888). Program psychologii krytycznej
zostal przez Natorpa, w wersji czgsciowo zmodyfikowanej, przedstawiony powtdrnie w ksiaz-
ce: Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (Tiibingen: Mohr, 1912). Tej
ostatniej pozycji Tatarkiewicz nie mdgl jednak zna¢ w trakcie pisania artykulu. W pierwszej
z tych prac Natorp postuguje si¢ pojeciem opisu analizujacego (analysirende Beschreibung).
Natorp, Einleitung, 34. Rozwigzanie zaproponowane przez Tatarkiewicza nawiazuje, jak moz-
na przypuszczaé, do ustalen Natorpa, cho¢ zarazem oczywiscie je modyfikuje — celem opisu
i rekonstrukeji nie jest pierwotna, bezpoérednia swiadomos¢ zjawiania si¢ fenomendw, lecz
$wiat Zycia codziennego.

7 Tatarkiewicz, ,Ueber die natiirliche Weltansicht”, 36 [84].

% Tamze, 38-39 [86] - ttumaczenie czesciowo zmodyfikowane.

203



WOJCIECH HANUSZKIEWICZ

Swiat rzeczy, stanowigc centrum procesu poznawczego, sam pozostaje
jego wytworem. Jednakowoz moze on owg centralng pozycje zajmowac z tego
wzgledu, Ze wytwarzajace go kategorie pozostaja wtopione w tresci zmystowe
i wprowadzaja jedynie nieodzowne ,,minimum transformacji’*’, ktére pozwa-
la owe tresci przedmiotowo utwierdzi¢. Gwarantuje to wzgledng stabilno$¢
naturalnego obrazu $wiata. Jest ona zreszta gwarantowana dwoma innymi
jeszcze czynnikami: zorientowaniem na intersubiektywne warunki Zycia spo-
tecznego oraz praktyczno-witalne warunki Zycia biologicznego. Wlasnie ze
wzgledu na powyzsze uwarunkowania specyfika naturalnego obrazu $wiata —
bez wigkszych trudnosci znajdujaca swdj wyraz w codziennej komunikacji je-
zykowej — wymyka si¢ konstrukcjom $cisle naukowym, ktére metodycznie od
tego typu uwarunkowan abstrahujg. Nie moga wiec one stuzy¢ za punkt wyj-
$cia rekonstrukcji, ktéra mialaby swoistos¢ tego obrazu ukazac.

Nieprzektadalno$¢ naukowego obrazu $wiata na kategorie naturalnego
$wiata rzeczy nie tylko taka rekonstrukcje uniemozliwia, lecz takze ma te kon-
sekwencje, ze wszystkie punkty widzenia miarodajne dla zycia codziennego
nie moga zostac spozytkowane, jak podkresla Tatarkiewicz w ostatniej czesci
swoich analiz, jako perspektywy prawomocne w poznaniu naukowym®. Stad
tez koncepcje takie jak pragmatyzm, biologizm, socjologizm, psychologizm
czy nominalizm pozostajg — w swych roszczeniach do naukowej uniwersalno-
$ci — teoriami blednymi. Swoje plodne zastosowanie moga one znalez¢ jedy-
nie w odniesieniu do wtasciwych sobie uje¢ swiata naturalnego. Zadanie filo-
zofii polega tym samym nie tylko na wskazaniu zalezno$ci pojawiajacych si¢
miedzy naturalnym i teoretycznym (naukowym) obrazem $wiata, lecz takze
na uwypukleniu ich wzajemnych ograniczen. Nieu§wiadamianie sobie tych
ostatnich prowadzi bardzo czesto do bledu metabasis eis allo genos. Polega on

% Tamze, 37 [85]. Tatarkiewicz powoluje sie tutaj, nie podajac dokladnego adresu biblio-
graficznego, na prace: Emile Meyerson, Identité et réalité (Paris: F. Alcan, 1908), w szczegélno-
$ci na rozdzial poswiecony problemowi sensus communis. Meyerson broni w nim tezy stwier-
dzajacej ciaglos¢ rozwoju poznawczego miedzy poznaniem potocznym i naukowym (tamze,
328-352; wyrazenie minimum de transformation pojawia si¢ tamze, 338).

0 Tatarkiewicz, ,Ueber die natiirliche Weltansicht”, 40-43 [88-91].
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na zastosowaniu poszczegdlnych kategorii pojeciowych do obszaréw, w kto-
rych nie powinny one by¢ zastosowane®'.

Tak rozumiany zwrot ku naturalnemu obrazowi $wiata, z jednej stro-
ny ogniskujacy si¢ wokot kluczowej dla tego obrazu kategorii bycia danym,
z drugiej za$ zmierzajacy do uchwycenia specyfiki potocznych form pozna-
nia, komunikacji jezykowej oraz praktyk spofecznych, stanowi istotne uzu-
pelnienie programu badan rozwijanych w marburskiej szkole neokantyzmu.
Podobnego typu zwrot mozna zaobserwowac na poczatku lat 20. u innych
przedstawicieli mlodszego pokolenia wywodzacego sie z kregu szkoly mar-
burskiej. Rzecz jasna, nie sposob w tej chwili i w tym miejscu rozstrzygaé
kwestii, na ile interesujace nas tutaj wczesne prace Tatarkiewicza mogty przy-
czyni¢ sie do wypracowania nowych perspektyw badawczych u innych auto-
réw, na ile za§ wyrazaly - jako pierwsze - jedynie intelektualny ferment, ktory
w pewnym momencie stal si¢ udzialem calego srodowiska. Kwestie te wyma-
gajg z pewnoscig dalszych badan®. Jedno jest wszakze pewne - to Tatarkie-
wicz, zwrociwszy uwage na problem naturalnego obrazu $wiata, jako pierw-
szy zmodyfikowal pierwotna koncepcje metody transcendentalnej i dat tym
samym impuls do réznorakich przeksztalcen calego programu badawczego,
jaki byt realizowany na uniwersytecie w Marburgu. Dla wszystkich tych, kto-
rzy podjeli si¢ tego zadania w nastgpnych latach, drzwi byty juz otwarte.

1 Tamze, 41 [89]. Blad metabasis eis allo genos (wskazany i zdefiniowany po raz pierwszy
przez Arystotelesa) to, uzywajac bardziej rozpowszechnionej dzi$ terminologii wprowadzonej
przez Gilberta Ryle’a, blad kategorialny.

2 Najsilniejsze zbieznoéci mozna w tym kontekscie wskazaé¢ miedzy analizami Tatarkie-
wicza i Hartmanna, by¢ moze cze¢éciowo takze Heimsoetha. Por. w tej kwestii przypisy: 24,
30 i 44. Warto ponadto odnotowac, ze rowniez Cassirer — bodaj najstawniejszy wychowanek
szkoty — wiazal swoje ujecie jezyka jako formy symbolicznej z jezykowa funkcja przedstawia-
nia zorientowang na naturalny obraz §wiata. Zob. Ernst Cassirer, Filozofia form symbolicz-
nych. Czes¢ trzecia. Fenomenologia poznania, przel. Przemystaw Parszutowicz, Andrzej Kara-
lus (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2022), 375. Por. takze przypis 49.
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