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Proba pomyslenia odpowiedzialnosci
i nieodpowiedzialnosci na gruncie
wczesnej filozofii Martina Heideggera

Abstract: The aim of this paper is to elicit the phenomena of responsibility and
non-responsibility (non-responsibility seems to be better word than irresponsibil-
ity) in Martin Heidegger’s philosophical project and analyze them as ways of Being
that form the indispensable part of the meaning constitution carried out by human
being. As included into human Being, responsibility and non-responsibility become
ontological structures. The first part of the paper focuses on revealing the primordial
responsibility understood as a responding to the call of Being as the source of mean-
ing. In the second part, the emphasis is put on non-responsibility, which essentially
accompanies responsibility. Concomitantly, an additional dimension of responsibil-
ity (and non-responsibility) is distinguished, understood as the way in which the play
of primordial responsibility and non-responsibility takes place.
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Wstep

W swojej znakomitej rozprawie Ontologizacja odpowiedzialnosci Jacek
Filek stawia odwazng teze, zgodnie z ktorg odpowiedzialno$¢ ,,staje sie w na-
szych czasach pierwszym slowem etyki™. Idea ta przenika potem jako swo-
ista presupozycja do innej ksigzki Filka, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku,
fundujac klucz do interpretacji mysli najwazniejszych filozoféw kontynen-
talnych tytutowego XX wieku. Jednym z nich jest Martin Heidegger, ktérego
koncepcje odpowiedzialnosci Filek odczytuje w zgodzie z linig interpretacyj-
ng zaproponowang przez ucznia mistrza z Fryburga, Wilhelma Weischedela,
autora pierwszej $cisle filozoficznej monografii poswieconej zagadnieniu od-
powiedzialno$ci® Linia ta kulminuje jednak w umieszczeniu fenomenu odpo-
wiedzialnos$ci w horyzoncie paradygmatu egologicznego, a nawet — egoistycz-
nego. Ponizsza wykladnia z takim rozlozeniem akcentéw polemizuje i raz
jeszcze stawia filozofii Heideggera pytanie o odpowiedzialnos¢, owo pierw-
sze stowo etyki. Celem tego artykutu jest wypreparowanie z wczesnego pro-
jektu Heideggerowskiej filozofii fenomenu odpowiedzialnosci i nieodlaczne-
go od niego fenomenu nieodpowiedzialnosci oraz préba usystematyzowania
zachodzacych miedzy nimi zwiazkéw wewnatrz struktur Dasein. Poniewaz
struktury te s3 tu interpretowane zgodnie z funkcja, jaka petniag w dynamice
konstytucji sensu, ponizsza wykladnia ma nadzieje wydoby¢ z pojecia odpo-
wiedzialnosci konsekwencje, ktore do tej pory pozostawaly zakryte.

Odpowiedzialnos¢

Nawet jesli zgodzimy sie, ze odpowiedzialnos¢ jest w naszych czasach sto-
wem, ktdre gra pierwsze skrzypce w polifonii etycznego namystu, trudniej juz
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wlasnie wokol tego terminu orbituje namyst
Heideggera. Po pierwsze, niemiecki filozof niechetnie przyznaje si¢ do etycz-
nych konotacji swojego projektu, po drugie, o odpowiedzialnos$ci méwi nader

! Jacek Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci (Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszynski,
1996), 13.
2 Jacek Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku (Krakéw: Znak, 2003), 141.
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rzadko. Jednak mimo nieobecnosci systematycznego opracowania problema-
tyki odpowiedzialnosci w filozofii Heideggera mozliwa wydaje si¢ jej rekon-
strukcja na podstawie zalozen tej mysli tudziez przy uwzglednieniu nielicz-
nych, ale kluczowych fragmentéw, w ktérych fenomen ten dochodzi do gtosu.

W Byciu i czasie, swoistym opus magnum niemieckiego filozofa, pojecie
odpowiedzialnosci pojawia si¢ w drugiej czesci rozprawy przy okazji anali-
zy fenomenu sumienia’. Heidegger pisze: ,,Rozumiejac zew, Dasein pozwala
najbardziej wlasnemu Sobie dziata¢ w sobie na gruncie jego wybranej moz-
nosci bycia. Tylko w ten sposéb moze ono by¢ odpowiedzialne™. Fragment
ten prezentuje sie jak semantyczny wezet, ktorego rozwiazanie pozwala od-
stoni¢ sens wspomnianego tu bycia odpowiedzialnym. Pierwszym wtéknem,
ktére zostanie wyekstrahowane, bedzie watek zewu. Zew nie jest niczym
innym jak wolaniem sumienia do Dasein i proba przywotania go do niego
samego. Heideggerowska koncepcja sumienia porzuca jednak zaréwno psy-
chologiczny, jak i teologiczny kontekst. Sumienie nie stanowi ani wzbudza-
jacego dyskomfort poczucia wynikajacego ze ztamania norm, ani transcen-
dentnego glosu Boga, ktory napomina grzesznego czlowieka. Jest ono raczej
specyficznym charakterem bytu ludzkiego, doktadniej rzecz ujmujac, modu-
sem mowy’. Innymi stowy, w samej ontologicznej strukturze bytu ludzkiego
znajduje si¢ osobliwy mechanizm, ktérego naczelng funkcja jest przemawia-
nie (cho¢ milczace) do czlowieka i przywolywanie go.

Skoro jednak nie chodzi o grzech czy zlamanie norm, po co przywotywac
Dasein do niego samego? Zatrzymajmy sie przy nieco dtuzszym fragmencie:

Poniewaz jednak Dasein zatracilo si¢ w Sie, musi si¢ ono najpierw odnalezé. Aby
w ogole siebie odnalez¢, musi zosta¢ ,,pokazane” jemu samemu w swej mozli-

3 Cho¢ pojecie to wystepuje tez wcze$niej, analiza tego fragmentu zajmiemy sie w nastep-
nej czesdci niniejszego tekstu.

* Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 1994), 405 [Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1967), 288]. Przy kazdym odniesieniu do polskiego przekladu dziel Heideggera w nawiasie
kwadratowym podaje¢ strony niemieckiego oryginatu. Przeklad nieznacznie zmodyfikowany.
Poniewaz do tej pory istnieja spory o to, jak oddawac po polsku Dasein, pozostawiam 6w ter-
min w jego oryginalnym brzmieniu (w przekladzie mowa o ,,jestestwie”).

5 Tamze, 379 [269].
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wej wlasciwosci. Potrzebuje ono $wiadectwa moznosci-bycia-Soba, ktéra zgodnie
z mozliwoscig zawsze juz jest.

To, co w ponizszej interpretacji podejmujemy jako takie $wiadectwo, po-
wszedniej samowykltadni Dasein znane jest jako glos sumienia®.

Jak zobaczymy dalej, przywotane w tym fragmencie Si¢ funduje nieodpo-
wiedzialno$¢ Dasein. W tej chwili najwazniejsze jest dla nas, ze owo Sig jest
tym charakterem ludzkiego Dasein, ktdry je zastania, maskuje przed nim sa-
mym, tak ze gubi sie ono i potrzebuje specyficznej pomocy, by si¢ odnalez¢.
Najkrocej rzecz ujmujac, owo zgubienie si¢ polega na zatraceniu si¢ w §wie-
cie i zapomnieniu o sobie. Czlowiek rozumie siebie tylko przez pryzmat tego,
co go w danej chwili interesuje, o co zabiega, o co si¢ - mowiac dialektem
Heideggera — troska. Ta zatrata nie jest przy tym przez niemieckiego feno-
menologa pojmowana jako co$ moralnie nagannego, ale raczej jako cos nor-
malnego, poniewaz by funkcjonowac i dziata¢, byt ludzki musi niejako odda¢
siebie $§wiatu. Niezaleznie jednak od tego, Ze owo zgubienie nie jest napiet-
nowane niemoralnoscia, Dasein winno do siebie wroci¢. O tym zaswiadczaé
ma glos sumienia, ,,pokazujac’, ze nasze Siebie (das Selbst)” nie wyczerpuje
sie w okresleniach zapewnianych przez swiat, ze jego korzenie siggaja glebiej.
Kluczowe dla naszych rozwazan jest wiec to, co takiego ,,pokazuje” sumienie,
ze Dasein moze zosta¢ przekonane do powrotu.

W przywolanym wyzej obszernym cytacie padaja stowa mdwiace, ze po-
przez sumienie ludzkiemu Dasein zostaje ,,pokazane” ono samo w jego moz-
liwej wlasciwosci. Zeby zrozumie¢ ten fragment, nalezy siegna¢ do innego
fenomenu, ktdry jest przez Heideggera $cisle wigzany z sumieniem, do feno-
menu winy. Zew sumienia przywotuje bowiem do ,,najbardziej wlasnej moz-
nosci bycia Soba (Selbstseinkonnen) [...] w sposdb pozwania ku najbardziej
wlasnemu byciu winnym™®. Podobnie jak w przypadku sumienia, réwniez
przy interpretacji winy spotykamy si¢ z ontologiczna strukturg ludzkiego

¢ Tamze, 377 [268]. Przektad zmodyfikowany.

7 Heidegger uzywa niekiedy zaimka selbst rzeczownikowo (das Selbst), oznaczajac za jego
pomoca strukture ontologiczng. Poniewaz w jezyku polskim ,,siebie” nie moze sta¢ w mia-
nowniku i by¢ np. podmiotem zdania, w sytuacjach, gdy domagaja si¢ takiej karkotomnej kon-
strukeji wzgledy rzeczowe, zapisuje je duza literg i dodajg¢ niemiecki odpowiednik w nawiasie.

$ Tamze, 379 [269].
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bytu, a nie z fenomenem nalezagcym do domeny psychologii czy religii. ,,For-
malnie - pisze Heidegger - egzystencjalng ide¢ «winien» okreslamy [...] jako
bycie podstawa bycia okreslonego przez Nie - tzn. bycie podstawg nie-waz-
nosci”®. Nie-waznos¢, o ktorej tu mowa, nie oznacza btahosci czy znikomosci
ludzkiej istoty, lecz charakter Nie, negatywnos¢, ktéra wspoétkonstytuuje Da-
sein. To ostatnie stanowi bowiem otwarto$¢ na bycie i wlasnie ta otwarto$¢
jest niejako zainfekowana przez Nie. Pierwszy aspekt owego Nie wyraza sie
w tym, ze rozumiejace przyswajanie bycia zawsze jednoczesnie mowi owemu
byciu ,,nie”. Poniewaz bycie, na ktdre otwiera si¢ Dasein, to zrédlo sensu, kto-
rego przyswojenie zapewnia horyzont dla zrozumienia bytu w tym, czym on
jest!’, istotowe zawinienie Dasein oznacza niemozliwo$¢ wyczerpania sensu,
niemozliwo$¢ takiego zrozumienia bytu (i bycia), ktore nie pozostawialoby
otwartych (i zarazem zamknietych) innych mozliwosci jego zrozumienia'’.
Drugi aspekt Nie wskazuje na to, ze Dasein samo nie udzielilo sobie podstawy
wlasnego bycia'2. Innymi stowy, nie decyduje ono o tym, Ze jest i jak jest, nie
moze zmienic¢ ani tego, ze jest otwartoscia na bycie, ani tego, ze bycie mu si¢
udzielio. Krotko méwiac, Dasein jako winne, czyli zainfekowane istotowym
Nie, nie moze odmowi¢ otwartosci samego bycia'?, musi owo bycie przyswa-
ja¢, ale zarazem nie moze go przyswoi¢ (uczyni¢ wlasnym) catkowicie. To
wlasnie ,,pokazuje” sumienie - ,zadluzenie” wobec zrodta sensu, ktore si¢
nam powierzylo, ktéremu jednoczes$nie nie mozemy jednak sprostaé, ponie-
waz nie jesteSmy w stanie przyjac¢ go z caltym jego dobrodziejstwem. Moze-
my stad wyprowadzi¢ dwa istotne dla naszych rozwazan wnioski. Po pierw-
sze, przyswajaniu bycia przez Dasein, czyli naszej otwarto$ci na bycie, zawsze
towarzyszy — paradoksalnie — zamykanie sensu. Jak jeszcze dalej zobaczymy,
na tej strukturze opiera si¢ mechanizm Sie, ktérego dzielem jest petryfikacja,

9 Tamze, 398 [283].

10 Heidegger powie, ze pytajac o bycie, pytamy o ,to, co okresla byt jako byt, [0] to, ze
wzgledu na co byt - jakkolwiek rozwazany - jest juz kazdorazowo rozumiany” (tamze, 9 [6]).

1 Jak pisze Heidegger: Dasein ,,jest zawsze na lonie takiej czy innej mozliwosci, ciagle nie
jest ta inng i wyrzeka si¢ jej w egzystencjalnym projekcie” (tamze, 400 [285]).

12 Heidegger powie, ze ,najbardziej wltasnym byciem nigdy nie wlada sie od podstawy”
(tamze, 400 [284]).

13 Odroézniam otwarto$¢ bycia jako udzielanie sie bycia od otwartoéci na bycie Dasein poj-
mowanej jako przyswajanie bycia, ktdre sie udziela.
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ograniczenie naszej zrozumialosci, a sumienie ten stan rzeczy wilasnie ,,po-
kazuje”. Po drugie, rysuje si¢ tu osobliwa struktura odpowiedzi, kluczowa dla
pojmowania odpowiedzialnosci'*. Sumienie wzywa nas bowiem do podjecia
pewnego zadania, domaga si¢ odpowiedzi na swoje wolanie. Egzystencjalna
wina, do ktdrej pozywa sumienie, jest zatem osobliwym ,,obrazem” Dasein,
»obrazem’, ktory przedstawia samo owo Dasein jako zadluzone wobec pelni
sensu i jako pozbawione mozliwosci jej catkowitego przyswojenia.

Zanim podazymy naszkicowanymi tropami dalej, przyjrzymy sie ko-
lejnemu aspektowi, ktdry ujawnil si¢ przy analizie sumienia. Pozwoli nam
to rozwigza¢ kwestie ewentualnej egologicznosci czy nawet egoizmu, ktore
przypisuje si¢ niekiedy wczesnej mysli Heideggera. Nie bez znaczenia dla pet-
nego ujecia tej problematyki jest podkreslenie, ze sumienie ma poprzez ,,ob-
raz” winy da¢ Dasein do zrozumienia jego ,wlasciwg moznosé-bycia-Sobg™">.
Skupmy sie na figurze owego Siebie (das Selbst), ktorej czeste przywotywa-
nie na kartach Bycia i czasu dalo asumpt do laczenia projektu Heideggera
z egoizmem i indywidualizmem. By unikna¢ takich konotacji, Sobo$¢ nale-
zy uyjmowac w horyzoncie tego, jak rozumiane jest przez Heideggera Dasein.
Da- (stownikowo ,tu” tudziez ,tam”) jako sktadowa terminu Dasein ,ozna-
cza [...] istotowa otwarto$¢”'®. Z kolei druga cze¢$¢ terminu, -sein (stowni-
kowo ,,bycie”), to sposéb, w jaki Da jako otwarto$¢ si¢ dzieje. Dasein to byt,
ktorego bycie polega na otwieraniu si¢ na bycie, ktdre poprzez Dasein przy-
chodzi na $wiat (doslownie i w przeno$ni). Tym samym bycie jako zrdédio
sensu przeptywa przez Dasein, ktéremu w jego byciu chodzi wtasnie o to by-
cie, co Heidegger okresla mianem troski o bycie. To bycie, o ktore chodzi
Dasein, to nie po prostu jego wilasne, indywidualne bycie, ale bycie jako ta-
kie, bycie w ogole'’. Cho¢ Heidegger nierzadko wyraza si¢ w sposéb suge-
rujacy, ze Dasein chodzi tylko o jego wlasne bycie, zludzenie indywiduali-
zmu powstaje jedynie wtedy, gdy zlekcewazymy fakt, ze poprzez bycie Dasein

4 Wskazuje juz na to (co zostanie jeszcze uwydatnione) warstwa jezykowa: podobnie jak
w polskiej ,odpowiedzialnosci” stycha¢ ,odpowiedz”, tak samo w niemieckiej Verantwortung/
Verantwortlichkeit stycha¢ Antwort.

15 Tamze, 376 [267].

16 Tamze, 189 [132].

17 Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von ,,Sein und
Zeit” (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 2004), 21.
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otwierane jest bycie kazdego bytu. Troszczac si¢ o wlasne bycie, Dasein za-
wsze troszczy sie¢ juz o bycie w ogéle, ktore dzieje sie tylko poprzez jego bycie.
W perspektywie tej wykladni nalezy tez interpretowaé Sobos¢, o ktorej mowi
Heidegger. Jak czytamy w tekscie wyktadow z 1928 roku: ,wybierajac samo
siebie, Dasein wybiera wlasciwie wlasnie swoje wspdtbycie z innymi i swoje
bycie przy bycie niebedagcym Dasein”'®. Wybierajac siebie, Dasein nie rezy-
gnuje ze $wiata, w ktorym zyje, ale decyduje si¢ na okreslong odpowiedz na
wezwanie bycia, na wyjatkowa otwartos$¢ na bycie, ktére mu sie powierzylo.
Oddajac si¢ niejako otwartosci samego bycia, pozwala ono by¢ bytowi, ktéry
napotyka, zamiast narzuca¢ mu utrwalone i utarte znaczenie. Dlatego wybdr
siebie jest wyborem przebywania przy innym bycie, ale takim wyborem, kto-
ry napotykany byt odstania w tym, czym on jest.

W tym kontekscie nalezy tez wspomnie¢ o strukturze $wiata, w ktorej
centrum ma wedlug Heideggera sta¢ Dasein. Strukture te tworza powigza-
nia taczace byty, powigzania, ktdre de facto wyznaczaja, czym jest napotyka-
ny w $wiecie byt. Struktura ta ma przy tym charakter hierarchiczny. Lampa
jest rozumiana jako cos$, co umozliwia czytanie, czytanie jako cos, co pozwo-
li zda¢ egzamin, zdanie egzaminu jako co$, co pozwoli ukonczy¢ studia, itd.
Kazdg rzecz rozumiemy zatem ze wzgledu na co$ innego, czemu jest ona nie-
jako podporzadkowana, jednak ostatecznym ,,ze wzgledu na” calej tej sieci
powiazan jest przeciez Dasein'®. W ten sposéb odstonigta zostaje kluczowa
rola, jaka byt nasz odgrywa w dynamice konstytucji sensu. Bycie jest bowiem
przyswajane przez Dasein w sposob projektowania $wiata, ktéry stanowi pe-
wien caloksztalt sensu juz zrozumianego i niejako uporzadkowanego®. Ow
projekt, o ktéorym tu mowa, nie jest Swiadectwem wladzy Dasein, poniewaz
ono samo jest zdane zaré6wno na $wiat, jak i na samg otwartos¢ bycia. Da-
sein, projektujac, dokonuje przekroczenia caloksztaltu sensu, w ktérym zyje,
i otwiera 6w sens na nowe powigzania, czyli dopuszcza do glosu samo zrédlo
sensu. Napotykany byt moze si¢ bowiem ujawni¢ tylko jako wpisany w 6w

18 Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (Ge-
samtausgabe 26) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1978), 245.

¥ ,«Zewzgledu na» dotyczy [...] zawsze bycia Dasein” (Heidegger, Bycie i czas, 120 [84]).

20 Szerzej pisze o tym w tekécie: Mateusz Wasko, ,Fenomen rzucenia we wczesnej filozofii
Martina Heideggera’, ARGUMENT: Biannual Philosophical Journal 11(1) (2021): 268.
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horyzont zrozumiatosci (§wiat), czyli w przestrzen juz przyswojonego i zro-
zumianego bycia. Wskazanie, ze stoimy w jego centrum, jest wigc tylko pod-
kresleniem, ze kazdy byt ujawnia si¢ w powiazaniu z nami, ze nasze Dasein
stanowi brame, przez ktéra na $wiat przychodzi bycie.

Powyzszy akapit, przedstawiajacy w duzym uproszczeniu charakterysty-
ke fenomenu $wiata, dla celu niniejszego badania jest o tyle istotny, ze w wy-
ktadach nastepujacych po opublikowaniu Bycia i czasu Heidegger, mimo
utrzymania powigzaniowego charakteru struktury §wiatowosci, umieszcza ja
w nowym kontekscie. W swoim opus magnum Heidegger uzywa stowa Be-
wandtnis, co oddawane jest po polsku wtasnie jako ,,powigzanie” Jest to ttu-
maczenie mocno interpretujace, co wynika zapewne z faktu, ze niemiecki
termin uzywany przez Heideggera wystepuje tylko w idiomatycznych kon-
strukcjach. Bewandtnis oznacza w zasadzie ,,obrot, ktory przyjety sprawy”..
Dopuszczenie do gltosu owego ,,powigzania” rzeczy** oznacza pozwolenie, by
rzeczy stanety w $wietle okreslonego obrotu spraw, co znakomicie wpisuje
sie w analizy §wiata otoczenia, ktore niemiecki fenomenolog przeprowadza
w Byciu i czasie. Nowy termin, ktdry nie tyle wypiera poprzedni, ile pozwa-
la spojrze¢ na $wiat z nowej perspektywy, to Bindung, doslownie ,wigzanie”.
Dla polskojezycznych czytelnikéw zmiana ta mogtaby pozosta¢ niezauwazo-
na, ale w istocie jest bardzo doniosta. Swiat jest odtad nie tylko przestrzenig
zabiegajacego o wlasne sprawy Dasein, lecz takze obszarem tego, co wigzace.

W wykladzie z 1928 roku Heidegger pisze: ,,calos¢ lezacego w «Ze wzgle-
du na» wigzania (Bindung) to $wiat. Wedlug tego wigzania wigze si¢ Dasein
z pewng moznoscig bycia wobec siebie samego jako moznoscig wspotbycia
z innym w moznosci bycia przy tym, co obecne”?. Swiat jako calo$¢ wigza-
nia nie tylko taczy (wiaze) byty, ktére sie w jego horyzoncie ujawniaja, ale
przede wszystkim wigze z nimi Dasein. W ten kontekst zostaje rowniez przez

21 Wiecej uwag po$wieconych kontekstom, w jakich termin Bewandtnis si¢ pojawia, i zna-
czeniom, jakie przyjmuje, znajdzie czytelnik np. w: Ernst Tugendhat, Der Wahrheitbegriff bei
Husserl und Heidegger (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1970), 289-290, oraz Alberto Rosales,
Transzendenz und Differenz (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1970), 41-42.

2 Chodzi tu dokladnie o termin Bewendenlassen (w przektadzie oddawany po prostu
jako ,wiazanie”), w ktérym stycha¢ lassen oznaczajace ,dopuszczanie’, ,pozwalanie’, a ktérym
Heidegger si¢ niekiedy postuguje (zob. np. Heidegger, Bycie i czas, 120-121 [84-85]).

2 Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde, 247.
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Heideggera wpisane pojecie wolnosci. Niemiecki fenomenolog wskazuje, ze
w Dasein jako ,,Ze wzgledu na” (Umwillen) pobrzmiewa chcenie (Willen)*,
a poniewaz warunkiem chcenia jest wolnos¢, wniosek, ktory zostaje tu wypro-
wadzony, moze by¢ jeden: ,,tylko tam, gdzie wolno$¢, tam pewne «Ze wzgle-
du na» i tylko tam $wiat”*. Przy takiej reinterpretacji struktury rozumienia
$wiata okazuje si¢, ze dynamika Dasein w taki sposob projektujaco przyswaja
bycie jako zrédlo sensu, ze faczy owymi semantycznymi watkami samo Da-
sein z bytem i tak pozwala mu ujawnic si¢ w jego znaczeniu. Innymi stowy,
ujawnienie sensu jakiego$ bytu polega na zwigzaniu tego bytu z Dasein. Nie
jest to jednak jedyna implikacja zmiany terminologii. Zwigzanie napotyka-
nego bytu z Dasein oznacza réwniez zwigzanie samego Dasein. Wolnos¢ wig-
zania nie jest rownoznaczna z dowolnoscig zrywania wigzan i arbitralnosciag
nawigzywania nowych. Jest raczej tak, ze ,w projekcie - jak powie Heidegger
w wykladzie z przetomu lat 1929 i 1930 - wlada $wiat™*®. Rozumienie, ktére-
go strukture utozsamia niemiecki filozof z projektem, przyswaja bycie zawsze
na gruncie juz zrozumianego bycia i nie ma wtadzy ani nad §wiatem, ani nad
tym, co si¢ w nim ujawnia. Wolno$¢ nie jest tu niczym innym jak otwiera-
niem $wiata na dalsze wigzanie. Gdyby$my chcieli méwi¢ w zwiazku z tym
o wolnosci jako o uwalnianiu, musieliby$my powiedzie¢, ze uwalnianie pole-
ga na dalszym zwiazywaniu. Poniewaz chodzi tu o dynamike konstytucji sen-
su, powiemy, Ze sens czego$ zmienia si¢ tylko wtedy, gdy to co$ zyskuje nowy
sens (ktory moze dawny nawet wyprze¢), innymi stowy, gdy zostaje potaczo-
ne nowymi nitkami wigzania. Zarazem ten sens jest dla Dasein wigzacy, a na-
wet zobowigzujacy. Swiat, ktéry od poczatku jest przez Heideggera rozumia-
ny jako przestrzen dziania sie¢ sensu®’, okazuje sie jednoczesnie przestrzenia
zobowigzania, sfera tego, co wiazace, a dzigki temu zyskuje pewien wymiar
normatywny i powinnosciowy. Heidegger nie buduje jednak zadnej etyki,
ktérej moglibysmy takie charakterystyki przypisa¢, pokazuje raczej, ze nasze

2 Pewne «ze wzgledu na» (Umwillen) jest istotowo tylko tam mozliwe, gdzie jest chcenie
(Willen)” (tamze, 238).

% Tamze.

%6 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit
(Gesamtausgabe 29/30) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1983), 530.

¥ Takie okre$lenie mozna znalez¢é w: Otto Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera,
przel. Bogdan Baran (Warszawa: Czytelnik, 2002), 58.
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zycie zawsze podlega jakim$ normom, ze byt ujawnia si¢ zawsze w $wietle ja-
kiego$ roszczenia wobec cztowieka, ktory si¢ z nim obchodzi.

Po przeprowadzeniu powyzszych analiz sprébujmy wreszcie odnalez¢
w omawianych strukturach odpowiedzialno$¢. Juz wezeéniej podkreslono, ze
w stowie ,,odpowiedzialnos$¢” stycha¢ ,odpowiedz”. Wiemy tez, ze sumienie
wzywa Dasein do odpowiedzi byciu, ktére mu sie powierza. Ta odpowiedz
stanowi wladnie istote fenomenu odpowiedzialnosci. W Zasadzie identycz-
nosci, odczycie wygloszonym w 1957 roku, Heidegger pisze: ,wyroznik czto-
wieka zasadza si¢ na tym, ze jako istota myslaca, otwarta na bycie, jest on
przez bycie wystawiony, odnosi si¢ do niego i w ten sposéb mu odpowiada
(entspricht)”?®. W tym samym akapicie, gdy Heidegger mdéwi o byciu, ktore
wyistacza (Anwesen) przez ludzka istote i w ten sposdb zostaje jej ,,przeka-
zane na wlasno$¢ (iibereignet)”*, na marginesie znajdujemy notatke, ktorej
dwa wersy polaczone klamrg brzmig: ,przekazanie (Uberantwortung) by-
cia czlowiekowi/odpowiedzialno$¢ (Verantwortung) cztowieka za bycie™.
I cho¢ fragmenty te pochodza zasadniczo z pdznego etapu namystu Heideg-
gera, to niemalze identycznie formuluje swoja mysl niemiecki filozof w przy-
wolywanym juz wykladzie z 1928 roku, gdy pisze, ze Dasein jest w taki spo-
sob, ze ,,swojemu byciu jest powierzone (iiberantwortet) i za owo bycie jest
przed sobg odpowiedzialne (sich selbst verantwortlich ist)”*!. Rysuje sie zatem

28 Martin Heidegger, ,,Zasada identyczno$ci’, w: Martin Heidegger, Identycznos¢ i roznica,
przel. Janusz Mizera (Warszawa: Aletheia, 2010), 39 [Martin Heidegger, ,,Der Satz der Iden-
titat”, w: Martin Heidegger, Identitit und Differenz (Gesamtausgabe 11) (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann GmbH, 2006), 39]. Poniewaz Heidegger uzywa tu stowa entsprechen,
a nie antworten (powigzanego etymologicznie z Verantwortung, ,odpowiedzialno$cig”), mo-
globy sie wydawa¢, ze przywolanie tego wlasnie fragmentu chybia celu. Jednak sam Heidegger
(w tomie Gesamtausgabe, z ktorego pochodzi przywolany cytat) w niewielkiej rozprawce Coz
to jest - filozofia? interpretuje antworten wlasnie jako entsprechen: ,niemieckie stowo «odpo-
wiadaé» (antworten) znaczy wlasciwie tyle, co od-powiadac (ent-sprechen)” (Martin Heideg-
ger, ,Was ist das — die Philosophie?”, w: Martin Heidegger, Identitit und Differenz, 19). W je-
zyku polskim réznica ta jest niezauwazalna.

» Heidegger, ,,Zasada identycznosci’, 41 [40]. Przektad zmodyfikowany, Janusz Mizera
oddaje to wyrazenie jako ,,przyswojone”.

30 Heidegger, ,Der Satz der Identitat’, 40. Podaje tylko odniesienie do niemieckiego ory-
ginalu — w przektadzie polskim brak komentarzy Heideggera, poniewaz ttumacz opiera si¢ na
innym wydaniu niemieckiego tekstu.

31 Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde, 17.
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przed nami kluczowy wymiar odpowiedzialnosci, ktéry zdaje si¢ towarzyszy¢
Heideggerowi w trakcie calej jego myslowej drogi. Odpowiedzialno$¢ jest tu
przede wszystkim rozumiana jako udzielanie odpowiedzi na wezwanie by-
cia jako Zrddfa sensu, staje si¢ ona — by uzy¢ okredlenia Franka Schalowa -
wspolekstensywna z responsywnoscig®. Czlowiek ujawnia sie nie tylko jako
homo faber, lecz takze jako homo respondens.

Udzielanie odpowiedzi na wezwanie bycia nalezy jeszcze umiesci¢ w ho-
ryzoncie uwypuklonych wczesniej struktur konstytucji sensu. Odpowiedz na
rzeczone wezwanie realizuje si¢ zawsze poprzez projekt §wiata, czyli poprzez
poszerzanie $wiata o nowe nitki sensu. Oznacza to, ze w toku przyswajania
bycia zostajemy zwigzani z bytem, ktdry staje w Swietle caloksztaltu wiaza-
cosci, czyli $wiata. Tym samym odpowiedzialnos¢ za bycie niejako wymusza
odpowiedzialno$¢ za napotykany byt. Wynika to juz z logiki Heideggerow-
skiego zalozenia, wedlug ktdrego ,,bycie jest zawsze byciem jakiego$ bytu™.
Otwierajac si¢ na bycie, zostajemy zwiazani z bytem, odkrywamy koniecz-
nos$¢ udzielenia wlasciwej odpowiedzi. To odniesienie do bytu jest dla nas
wiazace, nawet zobowigzujace. Nie mamy tu jednak do czynienia z odpowie-
dzialno$cig - by postuzy¢ si¢ nomenklaturg proponowang przez Jacka Fil-
ka - negatywng, ale z pelnowymiarowg odpowiedzialnoscia pozytywna**. To
odpowiedzialnos¢ za ,,powierzone naszej trosce dobro”*, a nie za popetniony
czyn. Wiaze si¢ to tez z odrzuceniem postawionego przez Filka zarzutu (by¢
moze inspirowanego uwagami Lévinasa), wedlug ktérego Heidegger zapo-
mina o Innym, apelujac o odpomnienie bycia*. Niemal calkowite zoriento-
wanie filozofii (i cztowieka) na bycie nie prowadzi do zapoznania bytu. Czlo-
wiek ma sie zwrdci¢ do bycia jako zZrodta sensu wlasnie po to, by dopusci¢ do

32 Frank Schalow, ,, At the Crossroads of Freedom: Ethics Without Values”, w: A Compan-
ion to Heidegger’s Introduction to Metaphysics, red. Richard Polt, Gregory Fried (New Haven—
London: Yale University Press, 2001), 261.

33 Heidegger, Bycie i czas, 13 [9].

34 Filek, Ontologizacja, 32-33.

3 Tamze, 33.

Filek, Filozofia odpowiedzialnosci, 135. Je$li chodzi o argumentacj¢ Lévinasa, gdy pisze
o podporzadkowaniu relacji z Innym relacji z byciem i o rzekomej tyranii, z ktérg si¢ to pod-
porzadkowanie wiaze, zob. Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci,
przel. Malgorzata Kowalska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014), 36.

36
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glosu byt jako byt (w tym réwniez Innego jako Innego) i jako takiemu po-
zwala¢ mu by¢?.

Reasumujac, tak pojmowana odpowiedzialnos¢ jest pewna ontologiczna
relacja i wspotkonstytuuje sama istote czlowieka, bedac niezbywalnym cha-
rakterem jego bycia®®. Tym, co wyrdznia byt ludzki, jest bowiem odpowiada-
nie na wezwanie bycia. Cho¢ relacja ta jako istotowa odpowiedzialnos¢ jest
pierwotna i nieusuwalna, implikuje ona réwniez odpowiedzZ na napotykany
byt. Wprowadzony w horyzont §wiata byt jest ujawniany i jako taki zwigzany
z Dasein, ktore staje si¢ zobowigzane do okreslonego odnoszenia si¢ do nie-
go. Odpowiedzialno$¢ negatywna, rozumiana jako ponoszenie konsekwencji
za naruszenie okreslonych norm (wraz ze wszystkimi towarzyszacymi jej zja-
wiskami®), wynika z owej odpowiedzialnoéci pozytywnej. Naszkicowany po-
wyzej obraz odpowiedzialnosci musi jednak zosta¢ dopelniony analizg nie-
odpowiedzialnosci. Tylko w ten sposob uda si¢ odpowiedziec¢ na watpliwosci,
ktore sie nasuwajg, gdy koncepcja odpowiedzialnosci nakreslona jest jedno-
stronnie, bez uwzglednienia problematyki nieodpowiedzialnosci.

7 Warto wspomnie¢ w tym miejscu o interpretacji Fredericka Olafsona, jednego z nie-
licznych komentatoréw mysli Heideggera, ktorzy nie tylko wskazuja na obecny w niej etyczny
wymiar, lecz takze probuja wyczytac z niej problematyke odpowiedzialno$ci. Olafson niemal
calkowicie opiera jednak zjawisko odpowiedzialnosci na fenomenie wspdtbycia, ktéry rozu-
mie jako wspdlnote. Tym samym odpowiedzialno$¢ staje si¢ u niego odpowiedzialnym zacho-
waniem mozliwym tylko na gruncie wspdlnoty wzajemnie si¢ respektujacych innych. W opty-
ce niniejszej interpretacji taka odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnos$cia negatywna i nalezy
do fenomendéw wtornych (Frederick A. Olafson, Heidegger and the Ground of Ethics. A Study
of Mitsein (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 52-53, 56).

38 Jako pierwszy o ontologizacji odpowiedzialno$ci w filozofii Heideggera méwi praw-
dopodobnie Jan Patocka (zob. Jan Patocka, ,Heidegger”, Znak 240(6) (1974): 715-716).
Sformulowanie to stoi za tytulem przywolywanej juz ksiazki Jacka Filka.

3 Moéwiac o zjawiskach wystepujacych wraz z odpowiedzialnoscig negatywna, mam na
mys$li fenomeny, ktére wyodrebnia Roman Ingarden w swojej rozprawie O odpowiedzialnosci
i jej podstawach ontycznych. Cho¢ Ingarden catkowicie skupia si¢ na odpowiedzialno$ci ne-
gatywnej, zapoznajac jej pozytywny wymiar, z wlasciwg sobie przenikliwo$cig wyréznia kilka
sytuacji, w ktorych negatywna odpowiedzialnos¢ si¢ przejawia. Chodzi o: ponoszenie odpo-
wiedzialno$ci, podejmowanie odpowiedzialno$ci, pociaganie do odpowiedzialnosci i odpo-
wiedzialne dziatanie (Roman Ingarden, ,,O odpowiedzialno$ci i jej podstawach ontycznych”,
przet. Adam Wegrzecki, w: Roman Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 1973), 78).
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Od nieodpowiedzialnosci do odpowiedzialnosci

Réwniez w przypadku namystu nad tradycyjnie pojmowang odpowie-
dzialno$cig negatywna nieuchronnie narzuca si¢ kwestia nieodpowiedzialno-
$ci. Zwykle stanowi ona po prostu drugg strone analiz - gdy bowiem pytamy
o warunki, ktére musi spetni¢ podmiot, by zosta¢ uznany za odpowiedzial-
ny za dany czyn, wiemy, Ze gdy ich nie spelnia, nie jest za 6w czyn odpowie-
dzialny, a gdy je spetnia i w swoich dziataniach nie uwzglednia konsekwencji,
na ktdre si¢ naraza, jego postepowanie uznawane jest za nieodpowiedzialne
(co nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci). Nasuwa si¢ tutaj rozréznienie mie-
dzy brakiem odpowiedzialnosci, o ktérym méwimy, gdy na podmiocie nie
cigza konsekwencje wynikajace z wystapienia pewnego stanu rzeczy, i nieod-
powiedzialnoscig jako pewna postawa. Sytuacja ulega zmianie, gdy pytamy
o odpowiedzialnos¢ pozytywna. Cho¢ powyzsze wnioski nie zostana prze-
kreslone, to poniewaz sa wynikiem postawienia pytania o odpowiedzialno$¢
negatywng, nie mowia nic o odwrotnej stronie odpowiedzialnosci pozytyw-
nej. Ta odwrotna strona bedzie w ponizszych rozwazaniach nazywana nie-
odpowiedzialnoscig, jednak nie moze ona by¢ mylona z nieodpowiedzialno-
$cig pojmowang jako postawa. Chodzi o wydobycie nieodpowiedzialnosci
pojmowanej ontologicznie jako pewien istotowy sposéb bycia idacy w parze
z odpowiedzialnoscig.

Czy dla takiej nieodpowiedzialnosci jest w ogole miejsce w ontologicz-
nej strukturze ludzkiego bytu? Poczatkowo moze si¢ wydawacd, ze z pierwszej
czedci wylania si¢ obraz absolutnej odpowiedzialnosci za wszystko - jestesmy
przeciez ze wszystkim, co napotykamy, ontologicznie zwigzani i temu wszyst-
kiemu w jaki§ sposéb odpowiadamy. Lepiej jednak méwi¢ w tym wypad-
ku o uniwersalnosci odpowiedzialno$ci niz o jej absolutnosci. Uniwersalnos¢
ta (w przeciwienstwie do absolutnosci) nie przekresla bowiem nieodpowie-
dzialno$ci. Koniecznos$¢ zapytania o nieodpowiedzialno$¢ wynika z dwoch
wzgledéw. Przede wszystkim, jak juz zauwazyliSmy, cho¢ Dasein zawsze ja-
ko$ odpowiada na wezwanie bycia, nigdy nie jest w stanie przyswoi¢ petni
sensu, ktory mu sie powierza. Ponadto istotna jest rowniez kwestia sposobu,
w jaki Dasein na owo wezwanie odpowiada. Obie mozliwosci nalezy teraz
rozwazyc.
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Kwestia nieodpowiedzialnosci pojawia si¢ w Byciu i czasie wcze$niej niz
watek odpowiedzialnoéci. Przy okazji analizy fenomenu Sie, z ktérego - jak
widzieliSmy w poprzedniej czesci — sumienie przywoluje Dasein, pojawia si¢
interesujgce napomknienie o (nie)odpowiedzialnosci. Heidegger pisze, ze
»poniewaz [...] Sie zdominowalo wszelkie sadzenie i rozstrzyganie, odbiera
ono aktualnemu Dasein odpowiedzialno$¢”*. Zanim blizej przyjrzymy sie fe-
nomenowi Sie, mozemy juz — wzigwszy pod uwage role sumienia — wypro-
wadzi¢ dwa wnioski. Pierwszy bedzie brzmial w nastepujacy sposob: skoro
Sie odbiera odpowiedzialnos¢, oznacza to, ze ona juz na Dasein ciazy. Drugi
za$ prezentuje, co nastepuje: skoro sumienie ma dopiero pozwoli¢ Dasein by¢
odpowiedzialnym*, Dasein staje si¢ odpowiedzialne poprzez taka odpowiedz
na zew sumienia, ktora przebija sie przez Si¢ (i wiazaca si¢ z nim nieodpo-
wiedzialno$¢). Wida¢ wyraznie, ze mamy tutaj osobliwg gre zaposrednicza-
nia, a zadnej z tych mediatyzacji nie mozna si¢ pozby¢. Z drugiej strony, wiele
wskazuje na to, Ze w dwoch fragmentach Bycia i czasu, gdzie mowa o odpo-
wiedzialnosci, mamy do czynienia z réznymi znaczeniami pojecia odpowie-
dzialnosci.

Zanim pojdziemy dalej, przypatrzmy sie blizej fenomenowi Sig, ktére ma
stanowi¢ odpowiedz na pytanie o ,,kto” naszego codziennego bycia. Niemiec-
ki filozof pisze: ,,uzywamy sobie i bawimy sig, tak jak si¢ uzywa; czytamy,
patrzymy i wydajemy sady o literaturze i sztuce, tak jak si¢ patrzy i sadzi; row-
nocze$nie odsuwamy sie od «tlumu», tak jak si¢ to zwykle robi; uznajemy
za «oburzajace» to, co sig za oburzajace uznaje’*:. Zadaniem Si¢ jest zatem
utrzymanie nas w $wiecie przecietnosci, w $wiecie, w ktérym wszystko jest
jasne i zrozumiate, w ktérym zycie jest komfortowe, pozbawione przeszkéd.
W $wiecie zawtaszczonym przez Si¢ kazdy byt zawsze ma juz swoje jedno-
znaczne i oczywiste miejsce, a potrzeba stawiania spraw na nowo nie zacho-
dzi. My sami jestesmy tu tylko tym, kim jesteSmy w odniesieniu do bytéw, kto-
re napotykamy wewnatrz $wiata. JesteSmy rolnikami, studentami, malarzami
i w tych rolach niejako sie wyczerpujemy. Bez watpienia jednak jakas odpo-
wiedzialno$¢ nadal w takim rozumieniu siebie i $wiata pozostaje — przeciez

40 Heidegger, Bycie i czas, 182 [127].
41 Tamze, 405 [288].
2 Tamze, 180-181 [126-127].
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wigzania z bytem nie zostaja zerwane, paradoksalnie rzecz ujmujac, zostaja
one nawet utrwalone. Skad wiec takie mocne stowa o odbieraniu odpowie-
dzialnosci?

Wyrazenie to wydaje si¢ pewnym naduzyciem, a znamienne jest, ze w wy-
kiadzie z 1925 roku, ktéry nalezy uznac za jeden z kluczowych dla genezy
Bycia i czasu etapow rozwoju mysli wezesnego Heideggera, niemiecki filo-
zof ujmuje ten problem nieco inaczej, piszac, ze Si¢ ,,pozwala zrzuci¢ na sie-
bie wszelkg odpowiedzialno$¢™®. Fragment ten rzuca wiecej $wiatla na sfor-
mulowanie postulujace odbieranie odpowiedzialnosci przez Sig. Nie polega
ono na zlikwidowaniu odpowiedzialno$ci Dasein, ale na tym, ze to nie samo
Dasein odpowiada na wezwanie bycia, lecz Sig¢. I cho¢ Si¢ nie jest czyms od-
rebnym od Dasein, ale istotowym i niezbywalnym charakterem jego bycia,
to jego zadanie polega na zastonigciu Dasein przed nim samym, czyli na za-
stonigciu Dasein jako otwartosci na bycie. Si¢ to zatem zastona, maska, kto-
ra ubiera Dasein, by ukry¢ wlasng Sobos¢ i w ten sposéb odciazy¢ sie z zada-
nia, ktére narzuca na nie bycie*!. Pewng wskazoéwka ulatwiajacg zrozumienie
tego mechanizmu moze by¢ termin wylozonos¢ (Ausgelegenheit), ktérym po-
stuguje sie Heidegger w rozprawie Pojecie czasu® z 1924 roku, gdzie przy-
znaje, ze Sie sprawia, ze ,wyktadnia twardnieje w wylozono$¢™*¢. Wyktadnia,
bedaca dynamicznym wyksztalcaniem rozumienia i wigzi faczacych w prze-
strzeni $wiata byt z Dasein, zostaje przez Si¢ spetryfikowana w wylozono$¢.
Zadaniem Si¢ jest wygaszanie dynamiki przyswajania bycia. Dasein, ktore

4 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Gesamtausgabe 20)
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1979), 340.

“ W wyktadzie Ontologia (hermeneutyka faktycznosci) czytamy, ze pod panowaniem Sie
»Dasein moéwi o sobie samym, widzi siebie tak i tak, a przeciez jest to jedynie pewna ma-
ska, ktora trzyma przed soba, by nie przerazic si¢ sobg” (Martin Heidegger, Ontologia (herme-
neutyka faktycznosci), przel. Mateusz Bonecki, Jakub Duraj (Zlotoria: Wydawnictwo Rolew-
ski, 2007), 39 [Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) (Gesamtausgabe 63)
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1988), 32]). Przektad zmodyfikowany.

45 Chodzi o obszerny tekst, ktéry Heidegger przygotowat do publikacji, a nie o wyklad
o tym samym tytule, wygloszony w Towarzystwie Teologicznym w Marburgu.

4 Martin Heidegger, ,Der Begriff der Zeit”, w: Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit (Ge-
samtausgabe 64) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 2004), 35. W oryginale
Heidegger mowi, ze owo twardnienie jest efektem gadaniny, ale gadanina jest jednym z cha-
rakterow Sie.

119



MATEUSZ WASKO

odpowiadajac na wezwanie bycia, pozwala tym samym by¢ bytowi, zapomi-
na teraz o swojej misji i stawia sobie za cel zachowanie tej postaci $wiata,
z ktorg jest zzyte’. Odpowiedz na bycie nadal jest udzielana, ale bycie jest
natychmiast zaslaniane tym, co juz zostalo przyswojone. W rezultacie Da-
sein blokuje bytowi mozliwo$¢ bycia tym, czym jest i czym moze by¢. Spe-
tryfikowana w wylozonosci Si¢ zrozumialo$¢ bycia staje si¢ zrozumialo$cig
zamknieta i nie dopuszcza innosci. Taka nieodpowiedzialnos¢, cho¢ nie za-
myka si¢ catkowicie na zrédlo (stanowi przeciez jakas forme odpowiedzi na
jego wezwanie), to ogranicza je. Wyraznie rysujg sie tu dwa, niezaznacza-
ne przez Heideggera explicite, charaktery — (1) niezbywalnos¢ samego tego
ograniczania oraz (2) sposéb, w jaki sie ono dokonuje.

W odniesieniu do pierwszego z nich nalezy podkresli¢, ze zamykajacego
sens Sie nie mozna usuna¢. ,,Sig jest egzystencjatem i jako Zrédtowy fenomen
nalezy do pozytywnego ukonstytuowania Dasein”*. Egzystencjaly to istotowe
struktury bycia Dasein, dlatego fakt, ze Si¢ zostaje zaliczone do ich grona, ma
doniosly wplyw na ustalenie relacji odpowiedzialnosci i nieodpowiedzialno-
$ci. Tak jak odpowiedzialnos¢ jest nieusuwalnym aspektem bycia Dasein, tak
tez nieodpowiedzialno$¢ nalezy do jego istotowego rdzenia®. Jest to natural-
na konsekwencja przyjecia dwoch tez: po pierwsze, Dasein nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na wezwanie bycia tak, by przyswoi¢ catos¢ przestania, po dru-
gie, kazde przyswojenie jest juz pewnym zamknig¢ciem sensu. W tym znacze-
niu nieodpowiedzialno$¢ towarzyszy odpowiedzialnosci od narodzin Dasein.
Mozna nawet powiedziec, Ze jako istotowy element strukturalny konstytucji
sensu tego, co napotykamy, nieodpowiedzialnos¢ stuzy odpowiedzialnosci,
poniewaz bez przymykania pelni sensu nie byloby mozliwe ujawnienie ni-
czego w tym, czym ono jest. Tout court, Heidegger dokonuje ontologizacji nie
tylko odpowiedzialnosci, lecz takze nieodpowiedzialnosci.

Nie mozna jednak pomija¢ drugiego aspektu nieodpowiedzialnosci, kto-
ry oznacza sposob, w jaki dzieje si¢ ta pierwotna quasi-dialektyka odpowie-

¥ "W 1924 roku Heidegger nazywa 6w sposob odnoszenia sie do bycia i bytu przyzwycza-
jeniem (Gewohnung) i rutyna (Routine) (tamze, 54).

8 Heidegger, Bycie i czas, 183 [129].

4 Zwracaja na to uwage np. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci, 115, i Radostaw Strzelecki,
Odpowiedzie¢ Byciu. Odpowiedzie¢ Innemu (Krakow: WUTJ, 2014), 71.
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dzialnosci i nieodpowiedzialnosci. Gdy czytalismy w pierwszym przywola-
nym w tym artykule fragmencie Bycia i czasu, ze tylko wtedy, gdy Dasein
rozumie zew sumienia, ,,moze ono by¢ odpowiedzialne”, nie spodziewali-
$my sie jeszcze, ze chodzi o dw sposob. Wowczas nie pochylilismy sie dosta-
tecznie nad znaczeniem tych slow, ale teraz do niego powrdcimy.

Sumienie jest impulsem, ktory pozwala Dasein obudzic sie z jego ,,dogma-
tycznej drzemki’, jednak samo wolanie to za malo. Dasein musi bowiem su-
mienie wybra¢, musi chcie¢ je ustysze¢. Konieczna jest wlasciwa odpowiedz
na to wezwanie, dopiero ona bowiem rozstrzyga, czy zew jest rozumiany, czy
Dasein jest odpowiedzialne. Odpowiedzig, ktora czyni zado$¢ wezwaniu su-
mienia, jest ,,chcenie-posiadania-sumienia”'. Sprowadza si¢ ono do udziela-
nia takiej odpowiedzi na wezwanie sumienia, ktéra dopusci je do glosu, kto-
ra pozwoli mu przemawiac i nie przestoni go glosami plynacymi ze $wiata.
Poniewaz jednak sumienie przyzywa do moznosci bycia winnym, owo po-
zwala¢-by¢ sumieniu przybiera forme¢ przyjmowania na siebie winy: ,,chcenie-
-posiadania-sumienia jest [...] najbardziej pierwotnym egzystencjalnym zato-
zeniem mozliwosci faktycznego stawania si¢ winnym”™2. Opowiadajac si¢ po
stronie posiadania sumienia, Dasein godzi si¢ z tym, Ze jest winne i ze cigzy na
nim zadanie przyswajania bycia. Dlatego niezaleznie od tego, ze zadania tego
nie jest w stanie zrealizowaé, podejmuje je i zwraca si¢ w strone otwartosci.
To pozwala mu by¢ odpowiedzialnym. Jest to zatem poszukiwany przez nas
sposdb udzielenia odpowiedzi, czyli pewna forma pierwotnej odpowiedzial-
nosci (i zarazem nieodpowiedzialnosci). O tym, ze chodzi tu wlasnie o odpo-
wiedzialnos¢, swiadczg stowa Heideggera wypowiedziane w wykladzie wy-
gloszonym w Kassel w 1925 roku: ,wybieranie samoodpowiedzialnosci jest
tedy stawaniem-si¢-winnym w pewnym absolutnym sensie™’. Wspomnia-

%0 Heidegger, Bycie i czas, 405 [288].

1 Tamze, 404 [288]. Przeklad zmodyfikowany.

52 Tamze. Przektad zmodyfikowany.

Martin Heidegger, ,,Kasseler Vortrige”, w: Martin Heidegger, Vortrige, Teil 1 (Gesamt-
ausgabe 80.1) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 2016), 145. Cho¢ mowa tu
o samoodpowiedzialno$ci (Selbstverantwortung), nie jest to samoodpowiedzialno§¢ w rozu-
mieniu Weischedela, wedtug ktérego odpowiedzialnoé¢ sprowadza si¢ do wiernosci indywi-
dualistycznie pojmowanemu Siebie (das Selbst) i nie pociaga za sobg konieczno$ci zawierzenia
byciu (zob. Wilhelm Weischedel, ,,Istota odpowiedzialnosci”, przet. Jacek Filek, w: Filozofia

53
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na absolutnos¢ wydaje si¢ po prostu zgoda na obcigzenie nierealizowalnym,
ale koniecznym zadaniem. Taka zgoda wymaga ciaglego od$wiezania, ponie-
waz kazde spoczywajace na Dasein chcenie sumienia jako dokonywany przez
Dasein wybor sumienia wigze si¢ z koniecznoscig staniecia przed kolejnym
wyborem®*. Swoje bycie odpowiedzialnym czlowiek musi stale potwierdzac,
w innym wypadku bowiem forma, ktérg przybiera odpowiedz na wezwanie
bycia, osuwa si¢ z powrotem w bycie nieodpowiedzialnym.

Pojmowana jako sposdb udzielania odpowiedzi na wezwanie bycia, odpo-
wiedzialno$¢ okazuje si¢ pewnym ,,Jak” chcenia-posiadania-sumienia, ,,«Jak»
chcenia-by¢-odpowiedzialnym-przed-samym-soba (Sich-selbst-verantwortlich-
sein-wollen)”. Analogicznie réwniez bedzie rozpatrywana nieodpowiedzial-
nos$¢ jako sposob odpowiedzi na wezwanie. Niemiecki filozof opisuje wy-
bér miedzy obydwoma sposobami, piszac, ze Dasein moze ,,by¢ sobg w «Jak»
uchwyconej samoodpowiedzialnosci albo by¢ w sposob bycia-przezytym
(Gelebtwerden) przez to, o co si¢ ono aktualnie troska™¢. Rezygnujac z bycia
odpowiedzialnym, czlowiek po prostu osuwa si¢ w bycie nieodpowiedzial-
nym. O tym, kim jest, rozstrzyga wtedy napotykany byt, ale poniewaz o sa-
mym tym bycie rozstrzyga zrozumialo$¢ objeta granicami $wiata, to zaskle-
piona wylozonos¢ niejako dyktuje przepis na zycie. Nawet najmocniejsza
wigZz z bytem, bycie wiernym najsilniejszej z norm, moze okaza¢ si¢ wtedy
byciem nieodpowiedzialnym za éw byt, odpowiedzig, ktorej udzielamy, od-
wracajac sie od tego, czemu jej udzielamy, i od tego, skad plynie wezwanie do
udzielenia tej odpowiedzi.

odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty Zrédlowe, red. Jacek Filek (Krakéw: WUJ, 2004), 80-82,
94-106). Dla Heideggera samoodpowiedzialno$¢ to udzielenie odpowiedzi przez Siebie (das
Selbst) byciu, ktore poprzez owo Siebie (das Selbst) przychodzi na $wiat.

> Dlatego Heidegger bedzie tez méwil o nadganianiu wyboru jako wybieraniu wyboru
(zob. Heidegger, Bycie i czas, 377 [268]).

5 Heidegger, ,,Der Begriff”, 54.

% Tamze.
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Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, powiemy, ze w filozofii Hei-
deggera mozliwe jest wyrdznienie przynajmniej dwoch plaszczyzn odpowie-
dzialnosci (resp. nieodpowiedzialnodci) - pierwsza, Zrédtowa, oznacza nie-
zbywalng odpowiedZ na wezwanie bycia, odpowiedz, ktéra nigdy nie czyni
zado$¢ samemu wezwaniu (zatem pocigga za soba réwnie Zrédlowa nieod-
powiedzialnos¢), a dzieje si¢ tak diugo, jak dlugo egzystuje Dasein. Druga
plaszczyzne mozna okresli¢ mianem bycia odpowiedzialnym (resp. nieod-
powiedzialnym). Nie oznacza ono okre$lonego, charakteryzowanego bytowo
zachowania, ale sposdb, w jaki udzielana jest odpowiedZ na wezwanie bycia,
modus ludzkiego bycia. To ten sposob decyduje o tym, czy jestesmy odpowie-
dzialnie, czy nieodpowiedzialnie. Zwré¢my teraz uwage na specyficzny uklad,
ktéry tworza wyrdznione plaszczyzny. Pierwotna odpowiedz nieuchron-
nie kulminuje w zamykaniu sensu w $wiecie, w ktérym czujemy si¢ pewnie
i komfortowo. Taka struktura pozwala nam swobodnie i normalnie funkcjo-
nowag, ale zarazem niesie ze sobg nie tylko ryzyko, lecz takze koniecznos¢ od-
dania si¢ temu zamknietemu sensowi, uznania go za ostateczng i strukturalnie
niezbywalng podstawe Zycia. Ten sam mechanizm, ktéry zapewnia komfort
i stabilno$¢, implikuje zatem bycie nieodpowiedzialnym, czyli pewna uciecz-
ke w bez-odpowiedzialno$¢™. Jest to ucieczka od odpowiedzi, proba takiego
odpowiadania na wezwanie bycia, ktéra na to wezwanie w ogéle nie baczy, ale
catkowicie skupia si¢ na tym, co juz zostalo przyswojone. Zwykle jestesmy wiec
nieodpowiedzialnie, a bycie odpowiedzialnym wymaga przezwyci¢zenia tego,
kim jeste$my (paradoksalnie po to, by sta¢ sie tym, kim jestesmy). By by¢ od-
powiedzialnie, musimy czyni¢ wiecej niz zwykle, odmawia¢ zgody na to, co
jest, i na nasza pierwotng nieodpowiedzialno$¢.

Trzeba przyzna¢, ze tak pojmowana odpowiedzialno$¢ nie daje sie tatwo
wpisa¢ w formalny schemat, w ktorym zwykle wyszczegdlnia si¢ (1) podmiot,
(2) przedmiot, (3) trybunat i (4) instancje odpowiedzialnosci. Cho¢ widzieli-
$my, ze odpowiedzialnos¢ jako samoodpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialno-

%7 Heidegger uzywa w Pojeciu czasu wyjatkowego okre$lenia Flucht in die Verantwor-
tungslosigkeit (tamze, 53), co mozna przetozy¢ jako ,,ucieczka w bez-odpowiedzialnos¢”
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$cig za siebie, to trzeba powiedzie¢, ze bedac odpowiedzialnym za siebie (2),
Dasein jest odpowiedzialne za powierzone owemu Siebie (das Selbst) bycie
i za byt, ktéoremu pozwala by¢, przyswajajac bycie. Z kolei gdy mowa o od-
powiadaniu przed sobg (3), najlepiej rozumie¢ éw zwrot jako odpowiadanie
sobie®, czyli odpowiadanie na wezwanie, ktore plynie przez Dasein ze stro-
ny bycia. Wszelka ,trybunalizacja” odpowiedzialnosci jest fenomenem wtor-
nym, Dasein nie staje przed zadng wladza, ktora mialaby je rozlicza¢ z doko-
nan. Jedli chodzi o instancje pojmowang jako Zrédlo odpowiedzialnosci (4),
to mozemy powiedzie¢, ze Sobos¢ jest owa instancja tylko o tyle, o ile przeka-
zuje wezwanie bycia. Odpowiedzialnos¢ spada na nas bowiem wraz z byciem
i tak samo, jak nie decydujemy o tym, ze bycie nam si¢ powierzyto, nie moze-
my sie sprzeciwi¢ plynacej wraz z nim odpowiedzialnosci. W odpowiedzial-
nos¢, jak w $wiat i bycie, jeste$Smy rzuceni. To wszystko prowadzi nas do pod-
miotu odpowiedzialnosci (1) jako Dasein, ktore udziela odpowiedzi, zawsze
niewystarczajacej i jako takiej naznaczonej nieodpowiedzialnoscia.

Na koniec warto jeszcze podkresli¢, ze cho¢ bycie odpowiedzialnym zwy-
kle aczy sie z respektowaniem okreslonych wiezi, przedstawiona powyzej
interpretacja nie implikuje zrywania wigzi w imi¢ nawigzywania nowych.
Kluczem nie jest tu faktyczna posta¢ wiezi tworzacych strukture swiata, ale
odpowiedZ na przestanie ptynace ze zrédta sensu. Swiat jako system norm
(dostownie i w przenos$ni) fundamentalizuje nasze zycie, stanowigc oparcie
dla decyzji i ocen. Gdy jestesmy nieodpowiedzialnie, owe normy s3 niejako
zamrozone, s3 przyjmowane jako co$ oczywistego i zarazem nieusuwalnego,
co winno si¢ cechowa¢ powszechng waznos$cig. Bycie odpowiedzialnym nie
ma owego systemu bezwzglednie burzy¢, ale ma pozwoli¢ go otworzy¢. Moze
to prowadzi¢ do przeorientowania tego systemu i zmiany jego uktadu, ale ni-
gdy go nie usunie. Taka otwarto$¢ sprawia, ze to, co napotykane, czy to bedzie
inny czlowiek, czy zwierzg, czy roslina, czy byt nieozywiony, zawsze pozosta-
je w jakim$ stopniu niezrozumiale, odrobing w cieniu, ktéry stanowi swo-
isty wytrych do zamka zabezpieczajacego dotychczasowa zrozumiatos¢. Bycie
odpowiedzialnym pozwala widzie¢ sens jako niewyczerpany (i niewyczerpy-

%8 Takiemu postawieniu sprawy sprzyja jezyk Heideggera — ,,odpowiedzialne przed sobg”
to przektad niemieckiego sich selbst verantwortlich ist (zob. Heidegger, Metaphysische Anfangs-
griinde, 17).
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walny) w tym, co juz znamy. Sens dzieje sie bowiem tylko w sytuacji, ktora ce-
chuje radykalna otwarto$¢*. Zadne otwarcie sensu nigdy nie jest ostateczne,
odpowiedzialni jestesmy tylko wtedy, gdy gotowi jestesmy przyja¢ nowy sens,
gdy nasza wrazliwo$¢ nie zastyga w niewrazliwo$¢. I cho¢ Heidegger nie jest
sensu stricto etykiem, cho¢ nie postuluje Zadnej formy etyKki, to jego intelek-
tualny projekt nie zapomina o etycznym wymiarze ludzkiego bycia. Wymiar
ten stanowi dopiero warunek klasycznie pojmowanej etyki i nie oznacza nic
innego jak pierwotng odpowiedzialno$¢, ktora nieustannie domaga si¢ od
czlowieka, by byt odpowiedzialnie.

% W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cho¢ pojecie sytuacii jest dla Heideggera istotne,
w niniejszym artykule zrezygnowano z jego tematyzacji, jak i innych fenomendéw zwigzanych
z tymi, ktére oméwiono. Na marginesie pozostajg przede wszystkim trzy kwestie: (1) czaso-
wosc¢ i jej relacja do etycznosci, (2) sytuacja i wiazace si¢ z nig zdecydowanie oraz (3) wlasci-
wo$¢ i niewla$ciwo$¢. W skrécie mozna powiedzied, Ze chcenie-posiadania-sumienia, czyli
bycie odpowiedzialnym Dasein, to wlasnie zdecydowanie na otwarto$¢, ktore dokonuje sie
w sytuacji. Jako takie jest ono wlasciwym (w znaczeniu: najbardziej wlasnym) sposobem bycia
Dasein (szersze oméwienie tych fenomenéw znajdzie czytelnik w jednym z paragraféw mojej
ksigzki: Mateusz Wasko, Hermeneutyczny projekt egzystencji. Fenomen rozumienia we wczesnej
filozofii Martina Heideggera (Krakéw: Universitas, 2025), 517-555). Dodajmy tez, ze mowa
o sytuacji i zdecydowaniu nie implikuje Zadnej formy sytuacjonizmu czy decyzjonizmu, jak
chciatby choc¢by Jiirgen Habermas, ktéry zarzuca wczesnemu projektowi Heideggera ,,decy-
zjonizm pustej stanowczo$ci’, a pdznemu - ,,uleglos¢ rownie pustego podporzadkowania si¢”
pseudosakralnym mocom (Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. Mal-
gorzata Lukasiewicz (Krakéw: Universitas, 2000), 164). Pustka, na ktéra wskazuje Habermas,
odnoszac si¢ do obu etapéw Heideggerowskiego namystu, zwiazana jest z nieokreslonoscia
tre$ciowa bycia, ktéra odgrywa kluczowa role zaréwno we wczesnym, jak i péznym projek-
cie Heideggera. Ta pustka nie jest jednak brakiem, ale pelnia, jest tym, co dopiero umozliwia
wszelkie tresciowe (i nie tylko) okreslanie (o decyzjonizmie w perspektywie mysli Heideggera
mowi réwniez Tugendhat — twierdzi, ze u wczesnego Heideggera pojawia si¢ tylko abstrak-
cyjna odpowiedzialno$¢, ktora u péznego w ogdle zanika [Tugendhat, Der Wahrheitbegriff,
383-385, 403]). Heideggerowi zawsze zalezy na docieraniu do tego, co umozliwia nasze zy-
cie (bycie-w-$wiecie) i co dochodzi w jakims stopniu do gtosu w codzienno$ci, nakltadajac na
czlowieka ciezar odpowiedzialnoéci. Zbudowany na takim gruncie etyczny namyst nie jest ani
abstrakcyjny, ani quasi-mistyczny, ale ma - jak ujmuje to Jean-Luc Nancy - charakter ,,do-
$wiadczenia absolutnej odpowiedzialnoéci za sens” (Jean-Luc Nancy, ,,Heidegger’s Originary
Ethics”, przel. Duncan Large, w: Heidegger and Practical Philosophy, red. Frangois Raffoul, Da-
vid Pettigrew (Albany: State University of New York Press, 2002), 80).
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