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Abstract: Exclusivism is the view that philosophy is a practice specific to Euro-
pean culture and does not exist outside of it. In this article, I will attempt to explain
the origins of exclusivism. I will try to demonstrate that — despite its popularity - it is
a relatively recent view. The exclusion of non-European thought from the concept of
philosophy was unknown to ancient, medieval, and early modern authors. Follow-
ing Peter Park, I will argue that the roots of this exclusionary view should be sought
in the methodological reform of the history of philosophy as a discipline, which was
accompanied by the emergence of the concept of a philosophical canon. I will con-
clude the historical overview of the approaches to the history of philosophy and its
permissible scope with an analysis of the three most popular academic textbooks in
Poland. By reviewing the views of Wladystaw Tatarkiewicz, Frederick Copleston, and
Giovanni Reale on the existence of non-European philosophy, I will aim to show how
exclusivism reproduces itself in its naive, unreflective form.

Keywords: exclusivism, inclusivism, metaphilosophy, non-European philosophy,
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Teza, zgodnie z ktdra filozofia jest praktyka specyficznie europejska, zo-
stala wystowiona wiele razy przez stynnych autoréw zachodnich'. Nazwijmy
wyrazony przez nig poglad ekskluzywizmem i scharakteryzujmy go naste-
pujaco: ekskluzywizm polega na wyltaczaniu mysli niepochodzacej z Euro-
py z kanonu historii filozofii i pojecia filozofii w ogdle. W przeciwienstwie
do niego mozna méwic o inkluzywizmie, czyli pogladzie, zgodnie z ktérym
mys$l nieeuropejska moze by¢ okreslana mianem filozofii i w zwigzku z tym
powinna wchodzi¢ w sklad jej kanonu.

Ekskluzywizm jest pogladem powszechnym, cho¢ nieczesto wyrazonym
wprost i uargumentowanym. Konsekwencje jego powszechnosci sg jednak
tatwo obserwowane np. w programach ksztalcenia na studiach filozoficznych
lub nizszych szczeblach edukacji filozoficznej, ktére sg niemal zupelnie po-
zbawione odniesien do filozoféw nieeuropejskich. W 2016 roku Jay Garfield
i Bryan Van Norden wystapili przeciwko temu stanowi rzeczy, publikujac
manifest If Philosophy Won't Diversify, Let’s Call It What It Really Is i wywo-
tujac tym samym emocjonalng debate zaréwno w srodowisku akademickim,
jak i wérdd niezwigzanych z akademia czytelnikow New York Times. Gtow-
ng tezg tekstu jest prowokacyjna propozycja autoréw, zgodnie z ktdra kazdy
wydzial nauczajacy jedynie zachodniej filozofii powinien przemianowac si¢
na ,Wydzial Filozofii Europejskiej i Amerykanskiej”, w ten sposéb ,,komuni-
kujac swoim studentom i pracownikom swoje rzeczywiste zalozenia intelek-
tualne™.

Tekst Garfielda i Van Nordena spotkat si¢ z duzym odzewem. Filozofowie
akademiccy zglosili kilka odpowiedzi oraz dokonali kilku podsumowan de-
baty — zaréwno w czasopismach filozoficznych, jak i w ramach innych stron
publicystycznych®. Krytyka tekstu wykroczyla poza srodowisko akademic-

! Przegladu sformulowan tego stanowiska dokonuje Halbfass, zob. Wilhelm Halbfass, In-
die i Europa. Préba porozumienia na gruncie filozoficznym, przel. Monika Nowakowska (War-
szawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2008), 247-251.

% Jay Garfield, Bryan Van Norden, ,Jeéli filozofia si¢ nie urdéznorodni, nazwijmy ja po
imieniu”, przel. Piotr Paszkowski, Machina Mysli, 20.04.2022, dostep 14.04.2025, https://ma-
chinamysli.org/wp-content/uploads/2024/11/nazwijmy-ja-po-imieniu.pdf, 4.

3 Zob. np. Byan Van Norden, Taking Back Philosophy: A Multucultural Manifesto (New
York: Columbia University Press, 2017); Amy Olberding, ,Philosophical Exclusion and
Conversational Practices”, Philosophy East and West 67(4) (2017): 1023-1038; Nicolas Tam-
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kie — dyskusja doczekata si¢ nawet watku na portalu Reddit - a takze poza
granice Standéw Zjednoczonych: o sprawie donosilo np. polskie czasopismo
Filozofuj!, okreslajac propozycje Garfielda i Van Nordena mianem zagroze-
nia dla wolnosci badan*.

Nietypowa wymiana zdan wokdt If Philosophy Won't Diversify... szyb-
ko przestala dotyczy¢ zagadnien organizacji nauczania filozofii na uniwer-
sytetach, a nabrala charakteru metafilozoficznego. Argumentacja krytykéw
przybrala nastepujaca postaé: mysl nieeuropejska nie powinna by¢ nauczana
na wydzialach filozofii, poniewaz nie jest ona filozofig>. Kontrowersje wokot
manifestu Garfielda i Van Nordena okazaly si¢ wiec okazjg do wyeksplikowa-
nia i uargumentowania stanowiska ekskluzywistycznego. Jednoczesnie uwi-
docznily one skale jego powszechnosci.

Popularno$¢ ekskluzywizmu wobec mysli nieeuropejskiej jest jednak zja-
wiskiem stosunkowo nowym. Starsze opracowania historii filozofii, ktére
omoéwie dalej, czesto zawierajg rozdzialy chocby skrotowo omawiajace kon-

pio, ,Not All Things Wise and Good Are Philosophy”, Aeon, 13.09.2016, dostep 14.04.2025,
https://aeon.co/ideas/not-all-things-wise-and-good-are-philosophy.

* Robert Krynski, ,,Filozofia pozaeuropejska dyskryminowana?”, Filozofuj!, 16.05.2016,
dostep 14.04.2025, https://filozofuj.eu/filozofia-pozaeuropejska-dyskryminowana/.

> Jednocze$nie spér nabral emocjonalnego i politycznego charakteru. Niektorzy cytowa-
ni powyzej ekskluzywisci zredukowali argumentacj¢ swoich oponentéw do ,,politycznej po-
prawnosci” lub przedstawiali jg jako probe zrehabilitowania si¢ za kulturowy kolonializm.
Inkluzywisci za$ niekiedy wigza wykluczenie mysli nieeuropejskiej z kanonu z rasizmem, eu-
ropocentryzmem lub mysleniem kolonialnym. W rzeczywisto$ci relacje miedzy ekskluzywi-
zmem i inkluzywizmem a kolonializmem kulturowym nie s oczywiste. Z jednej strony mozna
uznad, ze odmawianie mysli Indii czy Chin miana filozofii jest kolonialne lub europocentrycz-
ne, poniewaz zakltada nizszy poziom rozwoju cywilizacyjnego tych kultur od kultury Zachodu.
Z drugiej strony za$§ mozna wyglosi¢ argument odwrotny - ekstrapolacja pojecia filozofii na
mysl Indii czy Chin jest kolonialna i europocentryczna, poniewaz zaktada, ze kultura europej-
ska dostarcza uniwersalnego wzorca w postaci poje¢ o greckim rodowodzie (np. pojecia filo-
zofii), w ktore musi si¢ wpisywac kazda w ogdle cywilizacja, aby uznac ja za wysoko rozwinigta
(druga interpretacje, z perspektywy przedstawiciela kultury nieeuropejskiej, wygtasza np. Min
Ou-Yang, ,There is No Need for Zhongguo Zhexue to Be Philosophy”, Asian Philosophy 22(3)
(2012): 199-223). Ze wzgledu na nieoczywiste zwiazki miedzy tymi stanowiskami twierdze,
ze — tam gdzie to mozliwe — nalezy porzuci¢ rame myslenia o opisywanym w artykule zjawi-
sku w kategoriach kolonializmu (lub winy za kolonializm), rasizmu, europocentryzmu czy
politycznej poprawnosci. Pozwoli to na oddzielenie stanowisk w sporze od postaw i pogladow
o charakterze politycznym lub $wiatopogladowym, co z kolei umozliwi ich historyczng lub
filozoficzng analize. Takiego wlasnie zadania podejmuje sie w niniejszym artykule.
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cepcje utworzone w kulturach Wschodu lub globalnego Potudnia. Wydaje
sie, ze teza o kulturowej specyficznosci filozofii nie byta utrzymywana po-
wszechnie az do konca XIX wieku. W tym artykule podejme probe wyja-
$nienia pochodzenia ekskluzywizmu i jego obecnej popularnosci. Aby zreali-
zowac ten cel, dokonam historycznego przegladu stanowisk wobec istnienia
tilozofii nieeuropejskiej. Postaram sie wykazac, ze filozoficzna ekskluzja nie
byta mozliwa w starozytnosci, sredniowieczu i wczesnej epoce nowozytne;j.
Aby moc sformutowa¢ wykluczajace kryteria, potrzebne bylo przeformuto-
wanie rozumienia historii filozofii jako dyscypliny i utworzenie specyficzne-
go pojecia kanonu, ktore to zjawiska nalezy wigza¢ z kantowska szkolg histo-
rykow filozofii. W dalszych czesciach tekstu pokazg, jak zaktadany milczaco
ekskluzywizm - okresle go mianem ,,naiwnego ekskluzywizmu filozoficzne-
go” — reprodukuje si¢ w btednym kole edukacji filozoficznej. Uczynig to na
podstawie analizy tresci trzech najpopularniejszych w Polsce podrecznikow
do historii filozofii. Konkluzje artykulu stanowi apel o wigkszg ostrozno$¢
i samoswiadomo$¢ w formulowaniu ocen wylaczajacych mysl nieeuropejska
z zakresu pojecia filozofii i kanonu jej historii.

Rys historyczny
Ksztaltowanie si¢ pojecia filozofii

Kryteria stosowania pojecia filozotfii, ktére mogtyby postuzy¢ do wyklu-
czenia nieeuropejskich koncepcji z grona filozoficznych, byly obce staro-
zytnym. Wydaje sie, ze Grecy rozumieli nazwe philosophia etymologicznie
dostownie, a wiec okreslali tym mianem nie aktywnos¢ przedstawicieli kon-
kretnej profesji, lecz kazdego w ogole mitosnika madrosci.

Tradycja przypisuje sformutowanie nazwy philosophia Pitagorasowi. Tak
o pierwszych uzyciach tego terminu pisze Diogenes Laertios:

Terminu ,.filozofia” pierwszy uzyl Pitagoras i on tez pierwszy sam siebie nazwat
filozofem, mianowicie w Sikionie, w rozmowie z Leonem, wladca Sikionu czy tez
Fliuntu. Wtedy to [...] Pitagoras powiedzial, ze Zaden cztowiek nie jest madry,
madry jest tylko bog. Przedtem filozofi¢ nazywano madroécia (sophia), a czto-
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wieka uprawiajacego filozofie i juz w niej wydoskonalonego - medrcem (sophos);
natomiast filozofem (philosophos) tego, kto madros¢ mituje. Medrcy [czyli filo-
zofowie] byli tez nazywani sofistami (sophistai), zreszta nie tylko oni, lecz takze
poeci; na przyktad Kratinos, kiedy w Archilochach wychwala Homera i Hezjoda,
moéwi o nich jako o sofistach®.

Opowie$¢ Diogenesa jest najprawdopodobniej nieprawdziwa’, a mimo to
ukazuje panujgcg w starozytnosci swobode w okreslaniu ludzi madrych (lub
milujacych madro$¢) naprzemiennie ,filozofami”, ,,medrcami” lub ,sofi-
stami”. Z perspektywy starozytnych filozof moze by¢ nazwany jednoczesnie
medrcem i sofista, podobnie zresztg jak poeta. Na tej zasadzie Diogenes
okresla mianem filozofa réwniez Muzajosa, Linosa albo Orfeusza®, ktorzy
wspolczesnie nie wchodza w zakres kanonu filozoficznego.

W rzeczywisto$ci presokratycy nie uzywali nazwy ,filozofia” na okresle-
nie swojej wlasnej dzialalnosci. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
termin ten wszedt do jezyka starogreckiego dopiero w V wieku p.n.e.” Naj-
starsze zaswiadczone na pismie uzycie tego stowa znajduje si¢ w Dziejach He-
rodota. Autor starozytny przytacza tam stowa krdla Krezusa, zwracajacego
sie do Solona:

Moj gosciu atenski, doszta juz do nas niejedna wiadomos¢ o twojej osobie, twojej
madrosci (sophies) i o twoich wedréwkach, jak ty z zadzy wiedzy (philosophon)
liczne kraje zwiedziles, aby sie w nich rozejrzec™®.

Pierwsze zachowane uzycie stowa , filozofia”, co wyjatkowo ciekawe z per-
spektywy niniejszego artykulu, dotyczy zatem zwiedzania odleglych krajow,
w ktorych Solon mial zdoby¢ swojg madrosc.

¢ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. Irena Kroriska, Kazimierz
Les$niak, Witold Olszewski (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982), 13.

7 Pierre Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przel. Piotr Domanski (Warszawa: Wydaw-
nictwo Aletheia, 2018), 47.

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 6-8.

° Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, 47.

10 Herodot, Dzieje, I, 30. Za: Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, 48.
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Pojecie filozofii nie moglo by¢ wigc zarezerwowane dla ,,profesjonalnych”
myslicieli, zrzeszajacych si¢ w szkotach. W starozytnosci nie istnial kanon
tilozoficzny, z ktérego mozna by wykluczy¢ niektére nurty, przy jednoczes-
nym zachowaniu pozostatych, spetniajacych pewne kryteria filozoficznosci.
Dotyczy to rowniez mysli nieeuropejskiej. W tekstach starozytnego geogra-
fa i podroznika Strabona filozofem jest kazdy cztowiek uczony - medrzec,
mag czy kaplan - bez wzgledu na to, z ktérej z opisywanych kultur si¢ wywo-
dzi. W ten sposéb w Geografii Strabon $§mialo nazywa filozofami indyjskich
braminéw, kaptanéw egipskich, perskich magéw czy celtyckich druidow.
Réwniez Megastenes w dziele Indika, przy okazji opisu indyjskiego spofe-
czenstwa, najwyzej stawia filozoféw, czyli braminéw oraz (prawdopodobnie)
buddyjskich mnichéw'2. Diogenes Laertios w Zywotach i poglgdach stynnych
filozofow pos$wigca fragment na zbiorcze omoéwienie koncepcji filozoficznych
gimnosofistow, druidéw, Chaldejczykow i Egipcjan'.

Jednoczesnie Diogenes Laertios zdecydowanie sprzeciwia sie stanowisku
dyskutowanemu w jego czasach od kilku wiekéw: tezie o orientalnym po-
chodzeniu filozofii. Juz pierwsze zdania Zywotéw stanowig polemike z po-
gladem, jakoby filozofia miala by¢ zapozyczona od ludéw wschodnich. Cho¢
poglad ten obecny byl wsréd Grekéw od najdawniejszych czaséw (do Indii
mieli podrézowac mitologiczni bohaterowie, a Orfeusz mial przyby¢ z Tra-
cji), to swoja popularnos¢ zdobyl gléwnie w epoce hellenistycznej'*. Dioge-
nes sprzeciwia si¢ tezie o orientalnym pochodzeniu filozofii, piszac o jej zwo-
lennikach w nastepujacy sposob:

Ale ludzie, ktorzy tak twierdza, nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przypisuja barba-
rzyncom osiggniecia bedace w rzeczywistoéci osiagnieciami Grekow i ze od Gre-
kéw zaczyna sie nie tylko filozofia, ale w ogéle rodzaj ludzki'>.

' Sylwia Wilczewska, ,,Filozofowie i filozofia w Geografii Strabona z Amasei’, Roczniki
Humanistyczne 60(3) (2012): 67.

12 Halbfass, Indie i Europa, 40-41.

13 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 8-12.

4 Zob. Halbfass, Indie i Europa, 25, 32, 44.

15 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, 5-6.
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Przy okazji starozytnego sporu o pochodzenie filozofii nalezy podkres-
li¢ dwa fakty: po pierwsze, Diogenes nie glosil, ze filozofia poza Europg nie
istnieje, a jedynie, Ze nie jest ona zrodtem filozofii greckiej; oraz po dru-
gie, Diogenes byt przedstawicielem mniejszosci. Jak okaze sie dalej, az do
XVIII wieku wigkszos¢ myslicieli i doksograféw utrzymywata pewne wer-
sje pogladu o orientalnych Zrddtach filozofii oraz prezentowata inkluzywizm
w naiwnej, bezrefleksyjnej formie. Naiwnym inkluzywizmem nazywam nie-
wystowione wprost i nieuargumentowane przekonanie, zgodnie z ktérym
wszyscy znani z tradycji ludzie madrzy i dobrzy moga zosta¢ okresleni jako
tilozofowie, a jakiekolwiek wierzenia, przekonania o charakterze metafizycz-
nym i obyczaje moralne - jako filozofia. Na tej zasadzie sredniowieczni my-
Sliciele nazywali filozofami Mojzesza, Adama, Noego, inne postaci biblijne,
ale takze np. Hermesa Trismegistosa; zaliczali do rozwazan filozoficznych
niektére ksiegi Pisma Swigtego, a nawet cala w ogdle religie chrze$cijariska.

Weczesna nowozytna historia filozofii

We wczesnej epoce nowozytnej wiekszos¢ historykéw uznawala teze
o orientalnym pochodzeniu filozofii. Nieliczni doksografowie, ktérzy za twor-
cow filozofii uznawali Grekéw, znajdowali si¢ pod wptywem Diogenesa La-
ertiosa i nierzadko tworzyli wlasne dziela na wylacznej podstawie Zywotéw
i poglgdow'®. Poza opracowaniami historii filozofii, ktére zawieraty opis kon-
cepdji egipskich, chaldejskich, zydowskich, indyjskich czy perskich'’, pojawity
sie te wykorzystujace motywy biblijne, a wigc wskazujace na Adama, Noego
lub Mojzesza jako tworcow filozofii albo upatrujace jej powstanie w pomie-
szaniu jezykow po zniszczeniu wiezy Babel'®. Jedli ich autorzy doszukiwali sie

16 Zob. Peter Park, Africa, Asia, and the History of Philosophy: Racism in the Formation
of the Philosophical Canon, 1780-1830 (Albany: State University of New York Press, 2013),
69-71.

17 Byly to np. Gerardus Joannes Vossius, De philosophia et philosophorum sectis; Johann
Ernst Schubert, Historia Philosophiae; Johann Jakob Brucker, Historia critica philosophiae. Za:
Park, Africa, Asia, and the History of Philosophy, 71-72.

18 Kolejno: Georg Horn, Historiae philosophicae libri; Thomas Burnet, Archaeologiae phi-
losophicae sive doctrina antiqua de rerum originibus; Abraham de Grau, Historia philosophica;
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genezy filozofii poza Europa, to zajmowali stanowisko inkluzywistyczne - s3-
dzili, ze filozofia innych kregéw kulturowych jest mozliwa, skoro poprzedza
mysl grecka.

Podobng ilustracj¢ inkluzywizmu moze stanowi¢ spér akomodacyjny
i zwigzany z nim spodr o rytualy (Rites Controversy), ktory zawiazal sie po
rozpoczeciu dziatalnosci misyjnej w Chinach. Jego o$ stanowita akomoda-
cja przekazu ewangelicznego do zastanych w Azji tradycji i rytuatow. Jesli
(jak glosili dominikanie i franciszkanie) s3 one religijne, to w konsekwencji
tez poganskie, a wigc wymagajace odrzucenia. Jesli za§ wynikajg z przeko-
nan o charakterze spoleczno-filozoficznym (jak uwazali jezuici), to daja si¢
pogodzi¢ z chrzescijanstwem. Jednym z watkéw sporu o rytualy stat si¢ wigc
filozoficzny charakter konfucjanizmu (taoizm i buddyzm chinski byly raczej
zgodnie traktowane jako religie)'®. Do gloséw wspierajacych stanowisko je-
zuickie dotaczyl Gottfried Wilhelm Leibniz, ktéry w Pismach o Chinach nie
tylko przyznal konfucjanizmowi range pelnoprawnej filozofii, ale réwniez
wystapil przeciw jego ateistyczno-materialistycznej interpretacji*.

Wydaje sie, ze spor o charakter konfucjanskich rytualéw dotyczyt tresci
filozofii chinskiej i jej neutralno$ci religijnej — nigdy nie przybrat jednak for-
my pytania: ,czy w Chinach istnieje filozofia?”. Pierwsze ttumaczenie tek-
stow konfucjanskich na tacine - Confucius Sinarum Philosophus - juz w ty-
tule okresla ich autora mianem filozofa. Podobny watek wystapil w indyjskiej
dzialalnosci misyjnej. Jezuita Roberto Nobili utrzymywal, ze rola braminow
ma charakter przede wszystkim spoleczny, a nie religijny. Aby podeprzec
swojga interpretacje, odwolywat sie do wspomnianych wyzej tekstow Strabo-
na i Megastenesa, argumentujac, ze bramini sg tam konsekwentnie nazywani
filozofami i jest to okreslenie bardziej adekwatne niz np. ,kaptan”. Nobili do-
konal nawet opracowania gtéwnych nurtéw filozofii indyjskiej?'.

Johann Jacob Fries, Bibliotheca philosophorum classicorum authorum chronologica. Za: Park,
Africa, Asia, and the History of Philosophy, 70-71.

19 Zob. oméwienie sporu o rytualy np. w: David Emil Mungello, The Great Encounter of
China and the West, 1500-1800 (Lanham-Boulder-New York-Toronto-Plymouth: Rowman
& Littlefield Publishers, 2009), 28-32.

2 Zob. Gottfried Wilhelm Leibniz, Writings on China, przel. Daniel J. Cook, Henry Rose-
mont (Chicago: Open Court, 1994), 72.

2! Halbfass, Indie i Europa, 78-80.
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Warto zauwazy¢, ze naiwny inkluzywizm filozoficzny nie wykluczat sie
z negatywnym podejsciem do ewangelizowanych lub kolonizowanych ludéw.
Bernardino de Sahagun poswiecil szosta ksiege swojego opisu wierzen Az-
tekow ,retoryce i filozofii moralnej” (De la rethorica y philosophia moral)*.
Ukazuje to jeszcze jedno ciekawe zjawisko: ekstrapolacje pojecia filozofii, ktore
w tym przypadku nie stuzy do okreslenia pogladéw ludu znanego od starozyt-
nosci, lecz nowo odkrytej, zupelnie nieznanej wczesniej cywilizacji. Filozofia
Aztekow nie wchodzi w zakres toczonych wezesniej sporow o geneze filozofii
(nie mogta zosta¢ tam przyniesiona przez ktoéregokolwiek z jej dotychczas roz-
wazanych ,,twoércéw” ani z pewnoscig nie byla jej wytaczng kolebka). Wydaje
sie, ze uzycie tego terminu w tym i innych podobnych przypadkach jest skut-
kiem braku metafilozoficznej refleksji, a nie swiadoma decyzja, co stanowi
dobry ilustracje naiwnego inkluzywizmu.

Ksztaltowanie si¢ kanonu filozoficznego

Powyzszy przeglad zastosowan stowa , filozofia” ma za zadanie dowies¢
nastepujacej tezy: w starozytnosci, sSredniowieczu i weczesnej epoce nowozyt-
nej nie istniaty kryteria filozoficznosci, ktére moglyby postuzy¢ do odmowie-
nia tego miana mysli nieeuropejskiej. Ich powstanie jest nieodlacznie zwig-
zane z formowaniem si¢ kanonu historii filozofii, ktére z kolei nie byloby
mozliwe bez inspiracji koncepcja Immanuela Kanta.

W swoich wykladach z antropologii i geografii fizycznej Kant uznal, ze
nie istnieje co$ takiego, jak filozofia Orientu®. Uczynil to na podstawie swo-
jej teorii ras ludzkich, wylozonej np. w Antropologii w ujeciu pragmatycznym,
Rozwazaniach o uczuciu pigkna i wzniostosci (w rozdziale pt. O charakterze
narodow wedtug réznych uczué piekna i wzniostosci) i krétkim tekscie Okresle-

2 Bernardino de Sahagun, General History of the Things of New Spain, przet. Arthur
J. O. Anderson, Charles E. Dibble (Salt Lake City: University of Utah Press, 1982), 65-66.

2 Peter Park, ,The Exclusion of Asia and Africa from the History of Philosophy: Is Kant
Responsible?”, w: Cultivating Personhood: Kant and Asian Philosophy, red. Stephen R. Palm-
quist (Berlin-New York: De Gruyter, 2010), 789.
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nie pojecia rasy ludzkiej**. Zdaniem Kanta przedstawiciele ras innych niz bia-
ta nie uprawiajg filozofii, gdyz sa do tego z natury niezdolni**. Rasizm Kanta
nie byl jednak gtéwnym Zrédiem rodzacego sie¢ wowczas ekskluzywizmu -
bylo nim jego podejécie do historii filozofii. Cho¢ Kant nie stworzyt wlasnej
doksografii, to w krétkim rozdziale Dzieje czystego rozumu zasugerowat, ja-
koby wszelkie wczesniejsze koncepcje filozoficzne byty niedojrzatymi forma-
mi jego wlasnej?’. Na poczatku wspomnianego rozdziatu pisze:

Tytul ten [Dzieje czystego rozumu — P. P.] wystepuje tutaj tylko dlatego, by wskaza¢
miejsce, ktdre jeszcze pozostaje [wolne] w systemie, a ktdre trzeba bedzie w przy-
szto$ci wypelnic?.

Na konicu za$:

Jedynie droga krytyczna stoi jeszcze otworem. Jezeli czytelnik mial tyle cierpliwo-
$ci i uprzejmosci, by przeby¢ ja wraz ze mna, to moze teraz osadzi¢, czy nie powi-
nien, jezeli ma ochote, przyczynic si¢ ze swej strony do zamienienia tej $ciezki na
szeroki gosciniec, [i] to, czego wieki nie mogly dokonad, osiagna¢ jeszcze przed
uplywem tego wieku, mianowicie zZeby doprowadzi¢ rozum ludzki do pelnego za-
dowolenia w tym, co zawsze, ale dotychczas nadaremnie, budzito jego ciekawos¢?.

2 Kolejno: Immanuel Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. Ewa Drzaz-
gowska, Paulina Sosnowska (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2005); Immanuel Kant,
»Rozwazania o uczuciu piekna i wzniosto$ci’, w: Immanuel Kant, Dziela zebrane, t. 1: Pisma
przedkrytyczne, red. Marek Jankowski, Tomasz Kups (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika, 2010), 683-694; Immanuel Kant, ,,Okreélenie pojecia rasy ludz-
kiej”, w: Immanuel Kant, Dziela zebrane, t. 6: Pisma po roku 1781, red. Marek Jankowski (To-
run: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012), 99-115.

% Mark Larrimore, ,,Sublime Waste: Kant on the Destiny of the ‘Races”, Canadian Journal
of Philosophy 29 (1999): 111-112; zob. réwniez Park, ,The Exclusion of Asia and Africa from
the History of Philosophy”, 789.

% Kant twierdzi tak nawet wyrazniej w nieukonczonej pracy konkursowej O postepach
metafizyki; zob. Immanuel Kant, O postepach metafizyki, przel. Artur Banaszkiewicz (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2007). Opisujac tam stadia rozwoju metafizyki, Kant szereguje je pod
wzgledem zblizania si¢ do jej obiektywnego celu, jaki zdaje si¢ stanowi¢ jego wiasna teoria.
Dzigkuje¢ anonimowemu recenzentowi za wskazanie mi tego odniesienia.

¥ Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingarden (Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957), 596.

2 Kant, Krytyka czystego rozumu, 600.
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Wezwanie Kanta zostalo podjete przez niemieckich historykéw filozo-
fii przelomu XVIII i XIX wieku. Zdaniem Petera Parka autorem o najwiek-
szym wplywie na opisywany tutaj proces byl Wilhelm Gottlieb Tennemann?®.
Niech jego opracowanie historii filozofii (Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie fiir den akademischen Unterricht) postuzy jako ilustracja przekonan
kantowskich historiograféw filozofii. W rozdziale metodologicznym Tenne-
mann pisze:

Historia w $cistym sensie rézni si¢ pod wzgledem formy od zwyklych annalow
albo pamietnikow itd. poprzez ukazywanie zwigzku wydarzen i ich naukowego
ujawniania sie, tj. praw, ktére rzadzg ich rozwojem?.

Dalej przenosi ten ogdlny obraz konkretnie na historie filozofii:

Aby umozliwi¢ historii filozofii zaspokojenie o$wieconej ciekawosci, a nie tyl-
ko tej proznej i jatowej, jej celem musi by¢ gruntowne zbadanie [...] postepu
ducha filozoficznego i miarowego rozwoju filozofii jako nauki. Tego celu nie
mozna osiagnaé poprzez zwykle zaznajomienie si¢ z faktami historycznymi,
lecz tylko poprzez kontemplacje ich wzajemnej zaleznosci i taczenie ich przy-
czyn ze skutkami®!.

Jednoczesnie autor krytykuje poprzednich historiograféw, postugujacych
sie metodg ,etnograficzng”. Jego zdaniem mogli oni co najwyzej zgromadzi¢
przydatne materialy, nie uprawiali jednak historii filozofii w $cistym sensie®”.
O wplywowym dziele Johanna Jakoba Bruckera wspomina, Ze jest to najlep-
sze dotychczasowe opracowanie, lecz brakuje mu , filozoficznego ducha™.
Takie postawienie sprawy mialo swoje konsekwencje. Zdaniem Tennemanna
nie wszystkie koncepcje zastuguja na uwzglednienie w kanonie:

2 Park, Africa, Asia, and the History of Philosophy, XI.

% Wilhelm Gottlieb Tennemann, A Manual of the History of Philosophy, przet. Arthur
Johnson (London: H. G. Bohm, 1852), 4.

31 Tamze, 5.

32 Tamze, 11; zob. ,Obserwacja”.

3 Tamze, 15.
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Historia filozofii nie zawiera wszystkich idei, hipotez i kapryséw, ktore znala-
zty miejsce w umystach sklonnych do badan filozoficznych; taka proba bytaby
zardwno niewykonalna, jak i nieprzydatna. Jedynymi pogladami filozoficznymi,
ktére zastuguja na odnotowanie, s3 te, ktére moga uchodzi¢ za takie ze wzgledu
na swoja oryginalnos¢, wewnetrzng wartos¢ albo wplyw na ich wlasne lub poz-
niejsze epoki*.

Co oznacza, ze koncepcja jest oryginalna, ma wewnetrzng wartosc lub jest
wplywowa? Wedlug Tennemanna jest to réwnoznaczne z udzialem w pro-
cesie rozwoju Rozumu, a wiec przyblizanie do jego celu. Celem filozofii
jest ,,systematyczna znajomo$¢ warunkow, przyczyn i podstawowych zasad
wszelkiej wiedzy”*>. Cho¢ autor nie przyznaje sie do tego w zadnym miejscu,
chodzi tu o podobienstwo do filozofii Kanta, co byto wyraznie widoczne juz
dla krytykujacego go Hegla™.

Przedstawiciele kantowskiej szkoty historii filozofii reprezentowali nowe
podejscie metodologiczne - ich zdaniem dzieje rozumu powinny by¢ oczysz-
czone z elementéw biograficznych, odrdznia¢ si¢ od dziejow religii czy na-
uki, podlega¢ prawom logicznego rozwoju, uwzglednia¢ poczatek filozofii
i jej zwienczenie w postaci teorii Immanuela Kanta. Dotychczasowi dokso-
grafowie byli okreslani mianem ,,kompilatoréw” — w oczach szkoty kantow-
skiej historia filozofii nie powinna polega¢ jedynie na zestawieniu i opisaniu
»pogladow i zywotdw stynnych medrcow”, lecz powinna ukazywac ewoluuja-
cego ,ducha filozoficznego”. Kryterium filozoficznosci stato si¢ uczestnictwo
w tradycji, ktora doprowadzila do sformutowania kantyzmu, a wigc - jak sa-
dzili przedstawiciele wspomnianej szkoly — w tradycji europejskiej.

Wobec powyzszych zalozen kwestia orientalnego pochodzenia filozofii
zostala rozstrzygnieta negatywnie. Zdaniem Christopha Meinersa, nawet je-

3 Tamze, 6.

3 Tamze, 27.

36 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyktady z historii filozofii, przel. Swiatostaw E. No-
wicki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013), 163-164: ,,[Tennemann] chwali sig,
ze on sam nie ma zadnego systemu. Ale w istocie ma przeciez pewien system — jest filozofem
krytycznym. [...] Kazdy filozof z osobna zostaje [przez niego] zganiony za pewien brak, pole-
gajacy na tym, ze nie jest jeszcze filozofem kantowskim, nie podjat jeszcze badan nad zrédtami
poznania, ktérych rezultatem bytaby konkluzja, ze prawda nie moze by¢ poznana”
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$li Orient dysponuje filozofia, to zostala ona tam przyniesiona przez Grekow
naplywajacych na Wschéd po podbojach Aleksandra Wielkiego®”. Dietrich
Tiedemann zajal jeszcze mocniejsze stanowisko: mysliciele nieeuropejscy nie
moga by¢ nazwani filozofami, bo nawet jesli ich rozwazania dotykaja podob-
nej co europejska problematyki, to nie wynikaja z rozumu i poje¢, a jedynie
z poetyckiego natchnienia’®.

Tennemann rozpoczat Grundriss der Geschichte der Philosophie od opisu
pogladéw niektérych ludéw wschodnich, lecz podkreslit bardzo wyraznie, ze
nie majg one charakteru filozofii. Jego zdaniem refleksja Egipcjan czy Hindu-
séw mogta mie¢ pewien wptyw na Grekoéw (to dlatego umiescil jej streszczenie
w swoim dziele), jednak to Grecy jako pierwsi zaczeli filozofowac. Filozofia za-
tem nie dotarta do Grecji ze Wschodu (jak chcieli zwolennicy tezy o jej orien-
talnym pochodzeniu), lecz Wschod wywart na Grekéw wplyw umozliwiajacy
im jej wylaczne wynalezienie’®. Tennemann wyglosil krotki argument za nie-
istnieniem filozofii nieeuropejskiej: jego zdaniem ,,ludy Orientu”, cho¢ zajmo-
waly sie podstawowymi pojeciami, nie czynily tego w odniesieniu do ,,regut
rozumu’, lecz nadawaly im ,,forme mistyczng i symboliczng”. Z tego powodu
nie osiggnely poziomu zaawansowania, na ktérym znajdowali si¢ Grecy™.

Bez wzgledu na oceng¢ powyzszego wywodu warto zauwazy¢, ze Tenne-
mann i inni przedstawiciele jego nurtu zaczeli dysponowa¢ teoretycznym
uzasadnieniem wykluczenia niektérych koncepcji z zakresu pojecia filozofii.
Konsekwencja filozoficznej ekskluzji stalo si¢ uksztaltowanie kanonu historii
filozofii, w zakres ktorego weszli wytacznie mysliciele europejscy, poczawszy
od Talesa*'.

37 Park, Africa, Asia, and the History of Philosophy, 80.

3 Tamze, 83.

¥ Tennemann, A Manual of the History of Philosophy, 34.

40 Tamze, 8.

Warto zauwazy¢, ze zawezenie pojecia filozofii tylko do myséli europejskiej nie jest lo-
giczng konsekwencja koncepcji Kanta. Wynika raczej z inspiracji jego podej$ciem do historii
filozofii, zaswiadczonym np. w korespondencji i nielicznych cytowanych powyzej fragmen-
tach. Idea powszechnego rozumu moze by¢ podstawa nie tylko do wykluczenia mysli nie-
europejskiej, lecz takze do zajecia wprost przeciwnych stanowisk — np. uniwersalizmu. To,
w ktérym kierunku podazyli pozniejsi interpretatorzy mysli Kanta, jest przygodna kwestia,
wynikajaca by¢ moze z pozamerytorycznych racji. Peter Park podejmuje to zagadnienie, za-
dajac tytutowe pytanie swojego tekstu: czy Kant jest odpowiedzialny za wykluczenie mysli

41
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Najwybitniejszym przedstawicielem postrzegania historii jako ,,rozwoju
ducha” byt nieco mlodszy od Tennemanna filozof Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. W swoich wyktadach Hegel poruszal zagadnienie mysli Orientu i po-
czatkowo zajmowal wobec niej stanowisko ekskluzywistyczne, traktujac ja je-
dynie jako preliminaria do ,,prawdziwej” filozofii Grekow:

Pierwsza filozofia jest tak zwana filozofia wschodnia. Ale nie nalezy ona do na-
szego przedmiotu jako jego czes¢ sktadowa; jest tylko czym$ wstepnym, o czym
moéwimy jedynie gwoli wyjasnienia, dlaczego nie zajmujemy sie tym bardziej ob-
szernie i w jakim to pozostaje stosunku do mys$li, do prawdziwej filozofii*2.

Dlaczego filozofia wschodnia nie wchodzi w sklad wykladu ,,prawdziwej
filozofii”? Zdaniem Hegla w istotny sposéb nie byta ona oddzielna od reli-
gii. W przeciwienstwie do Europy mysl Wschodu byla nieodfacznie zwigzana
z religijnoscia, co sprawia, Ze ,,pozostaje [ona] jeszcze na swoim pierwszym
szczeblu rozwojowym”™.

W poézniejszym okresie swojej tworczosci Hegel zmienit poglady na te-
mat filozofii wschodniej pod wplywem zaznajomienia si¢ z nowymi jej opra-
cowaniami i wieksza liczbg zrédel. Nowsze wydania Wyktadow z historii filo-
zofii zawieraja wypowiedzi, zgodnie z ktérymi w Indiach istniejg ,wlasciwa
tilozofia” i ,,rzeczywiscie filozoficzne systemy”. Hegel wprost odcial sie od
swoich wczesniejszych pogladow, przestrzegajac przed myleniem filozofii
hinduskiej z ,wyobrazeniami religijnymi”**. Ewolucja pogladéw niemieckie-
go filozofa nie zostala jednak dostatecznie dostrzezona i nie wywarla takie-
go wplywu na pézniejszych historiografow, jak jego wczesniejsze ekskluzy-
wistyczne stanowisko®.

Kantowska idea powszechnego rozumu spowodowala zatem, paradok-
salnie, zawezenie pojecia filozofii i nalozenie na nie rygorystycznego kryte-

nieeuropejskiej z kanonu filozoficznego? Twierdzi on, Ze opisany powyzej proces opart si¢ na
dodatkowym zalozeniu w postaci rasistowskiej antropologii rozwijanej przez Kanta i Christo-
pha Meinersa. Zob. Park, ,,The Exclusion of Asia and Africa from the History of Philosophy”

42 Hegel, Wyktady z historii filozofii, 167.

4 Tamze, 178.

* Halbfass, Indie i Europa, 165.

4 Tamze, 168.
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rium. Zainspirowane nig metody historiograféw filozofii, podniesione p6z-
niej przez Hegla do rangi uniwersalnej zasady, doprowadzity do sformowania
kanonu historii filozofii, ktéra — w zaleznosci od autora — zawigzywala si¢
w réznych momentach, lecz nie wezesniej niz w czasach Talesa i nie gdzie in-
dziej niz w Grecji. Wedlug Petera Parka dyskusja nad sensownoscig pojecia
filozofii nieeuropejskiej znikta z salonéw filozoficznych wraz ze $miercig He-
gla w 1831 roku. Od tego czasu wykluczenie mysli pozaeuropejskich kregow
kulturowych z kanonu stalo si¢ przyjmowang milczgco norma*.

Naiwny ekskluzywizm filozoficzny

Wobec powyzszego opisu dziejow filozoficznego wykluczenia nalezy za-
uwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, w XIX wieku istnialy réwniez tendencje
przeciwne do opisanych, w tym zwlaszcza szkota historykéw filozofii inspi-
rowanych romantyzmem, ktorzy systematycznie wlaczali Orient do zakresu
swoich badan. Okres ten jest rowniez czasem formowania sie takich dyscy-
plin jak indologia czy sinologia, ktérych przedstawiciele $mialo postugiwa-
li si¢ pojeciem filozofii w odniesieniu do badanych kultur. Powyzszy zarys
dziejow wykluczenia mysli nieeuropejskiej ma ukaza¢ proces formowania si¢
stanowiska ekskluzywizmu, ktére okazalo si¢ bardziej wplywowe i uksztal-
towalo filozoficzny ,,gtéwny nurt”, na przyktad - jak wykaze w dalszych roz-
wazaniach - poprzez zdominowanie edukacji filozoficznej. Nie jest to sta-
nowisko jedyne, lecz dominujace, spychajace jednoczesnie zagadnienia
mysli nieeuropejskiej w zakres tzw. studiéw obszarowych, a wiec w zasadzie
wykluczajace je z akademickiej filozofii.

Po drugie, zjawisko wykluczenia refleksji nieeuropejskiej nie miato wia-
$ciwie charakteru sporu, a raczej powolnego procesu w obrebie spotecznosci
filozoféw 1 historiograféw filozofii. Cho¢ ekskluzywistyczne stanowisko zo-
stalo wielokrotnie sformutowane explicite przez autoréw XIX-wiecznych?,

& Park, Africa, Asia, and the History of Philosophy, 9.
47 Przegladu sformutowan tego stanowiska dokonuje Halbfass, Indie i Europa, 247-251.
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to polemika z inkluzywistami jest niemal niemozliwa do odnalezienia w éw-
czesnych tekstach.

Doprowadzito to do powstania praktyki bezrefleksyjnego odmawiania
mys$li nieeuropejskiej miana filozofii na mocy zatozenia, ktére nazywam na-
iwnym ekskluzywizmem. Naiwny ekskluzywizm filozoficzny glosi, Ze nie ist-
nieje filozofia nieeuropejska, i jednoczesnie jest pogladem niewyslowionym
wprost, czesto nawet nieuswiadomionym, a takze niepopartym argumenta-
mi. Jest to ten wlasnie poglad, ktéry Volker Zotz okresla za Franzem Wim-
merem mianem ,,milczacej negacji” istnienia filozofii nieeuropejskiej, pocia-
gajacej za sobg rowniez usprawiedliwienie ignorancji wobec tej dziedziny*®.
Ze wzgledu na taka charakterystyke trudno wskaza¢ teksty zawierajace wy-
kiad naiwnego ekskluzywizmu. Ujawnia si¢ on natomiast np. w medialnych
wypowiedziach przywotanych we wstepie do tego artykutu. Ponizej podejme
probe zobrazowania tego pogladu na podstawie analizy wstepow do trzech
najpopularniejszych w Polsce opracowan historii filozofii, bedacych jedno-
cze$nie podrecznikami akademickimi®.

Najstarszym opracowaniem historii filozofii, wcigz uzywanym w pol-
skiej edukacji filozoficznej, jest trzytomowe dzielo Wladystawa Tatarkie-
wicza. Tom pierwszy rozpoczyna sie od opisu poczatkéw filozofii greckiej
z zupelnym pominigciem mysli wezesniejszej i nieeuropejskiej. W postowiu
do pierwszego wydania autor wprost odnosi si¢ do tej kwestii, uzasadniajac
swiadomg rezygnacje z badania koncepcji innych niz greckie:

8 Volker Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, przel. Monika Nowakowska (Krakéw: Wy-
dawnictwo WAM, 2007), 9.

4 Tak jak pisatem wczeéniej, tak tez w tym przypadku nie twierdze, ze wsrdd polskich
opracowan historii filozofii nie znajduja si¢ takie, ktére wiaczaja mysl nieeuropejska w tok
wyktadu. W XIX wieku np. Maurycy Straszewski nie tylko uwzglednial, lecz takze popula-
ryzowal filozofie¢ Wschodu w swoich dzietach i wykladach, za ktére to spostrzezenie jestem
wdzieczny anonimowemu recenzentowi. Poza pierwszym tomem Dziejéw filozofii w zarysie
zob. np. Maurycy Straszewski, ,,O znaczeniu badan nad filozofia Wschodu dla rozjasnienia
rozwoju dziejowego w ogolnosci’, w: Filozofia indyjska w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
red. Marta Kudelska, Maciej Stanistaw Zigba (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2019). Z perspek-
tywy niniejszego artykulu wyklad Straszewskiego jest o tyle ciekawy, ze wyszedlszy od zatozen
kantowskich, dochodzi jednak do konkluzji inkluzywistycznych, co wspiera teze przywotana
przeze mnie w przypisie 41. Dalej przeprowadze¢ analize tych podrecznikéw akademickich,
ktore znalazty si¢ we wspoélczesnym filozoficznym mainstreamie, a przez to maja najwigkszy
wplyw na formowanie si¢ pogladéw nastepnych pokolen filozoféw na zakres ich dyscypliny.

76



Historia historii filozofii i wykluczenie mysli nieeuropejskiej z kanonu

Dlaczego [...] Historia ta zawiera tylko filozofie europejska? Dlatego, ze jest praca
jednego tylko czlowieka, a jeden czlowiek nie moze obja¢ naukowo dziejow filo-
zofii wszystkich krajow i ludow; filozofia pozaeuropejska stanowi inng zupelnie
specjalno$¢ naukowa. Przebieg zas filozofii europejskiej moze by¢ zrozumialy bez
odwolywania sie do filozofii innych czeéci §wiata. Ksigzka ta powinna wlasciwie
nazywac sie Historig filozofii europejskiej; ale utarlo si¢ wéréd historykéw euro-
pejskich historie wlasnej filozofii zwac ,,historig filozofii” i autor skorzystal z tego
skrétu niedokladnego, ale wygodnego®.

Zjawisko, o ktorym Tatarkiewicz pisze jako ,utartym” wsrdd historykow
europejskich - to wlasnie nazywam naiwnym ekskluzywizmem. Na poziomie
deklaracji autor Historii filozofii odrzuca ekskluzywizm i bez zastrzezen przy-
pisuje posiadanie mysli filozoficznej innym ,,krajom i ludom” W rozdziatach
wprowadzajacych do$¢ konsekwentnie postuguje si¢ sformulowaniem ,,filo-
zofia Europy” na okreslenie swojego przedmiotu zainteresowania. Jednak juz
przy omoéwieniu Talesa i poczatkow szkoty jonskiej sformutowanie to zostaje
zarzucone, a Tatarkiewicz pisze po prostu o , filozofii” (np. ,,Filozofia powsta-
ta na przetomie VII i VI w. p.n.e. [...] w koloniach jonskich na wybrzezach
Azji Mniejszej™"). Jest to skrét myslowy stosowany $wiadomie i wprost zapo-
wiedziany czytelnikowi; jednak tym, co uzasadnia réwnowaznos¢ sformuto-
wan ,filozofia europejska” i ,.filozofia”, jest wlasnie ,,utarty” wérdd filozofow
naiwny ekskluzywizm. Warto réwniez zauwazy¢, ze Tatarkiewicz nie bierze
pod uwage tezy o orientalnym pochodzeniu filozofii.

Historia filozofii Fredericka Coplestona jest dzielem miodszym od pierw-
szego wydania opracowania Tatarkiewicza o pigtnascie lat. Copleston réwniez
rozpoczyna opis dziejow filozofii od Grekéw, jednak — w przeciwienstwie do
polskiego autora — poswieca akapit pierwszego rozdzialu tezie o orientalnym
pochodzeniu filozofii, by ostatecznie ja odrzuci¢. Posréd kilku argumentéw
za nieprawdziwoscia tej tezy, ktore podaje, szczegolnie interesujaca jest kon-
czaca akapit uwaga:

%0 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1983), 10.
51 Tamze, 22.
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[D]ociekania, czy filozoficzne idee tego lub innego ludu wschodniego mogty,
lub nie, by¢ przekazane Grekom, sa tylko stratg czasu, jesli najpierw nie upewni-
my si¢, ze dany lud rzeczywiscie posiadal jakas filozofi¢. Nigdy nie wykazano, ze
Egipcjanie mieli do przekazania jaka$ mysl filozoficzng, a nie wchodzi zupelnie
w gre przypuszczenie, jakoby grecka filozofia przywedrowata z Indii czy Chin®.

Na podparcie pogladu, wedlug ktérego w Indiach nie istniala filozofia,
Copleston przywoluje argument Hegla: filozofia indyjska byla identyczna
z tamtejszg religia, podczas gdy w Gregji te dwie dziedziny ulegty rozdziele-
niu poprzez przejscie od mitu do racjonalnosci>.

Najmlodszym z omawianych tu historykéw jest Giovanni Reale, autor Hi-
storii filozofii starozytnej. Jednocze$nie Reale zajmuje najwyrazniejsze stano-
wisko w kwestii istnienia filozofii nieeuropejskiej. Pierwsze zdanie pierwsze-
go rozdziatu jego Historii brzmi:

»Filozofia” zaréwno w znaczeniu semantycznym (czyli jako termin stownikowy),
jak i w aspekcie merytorycznej treéci jest specyficznym tworem Grekéw. O ile bo-
wiem wszystkie inne elementy sktadowe kultury greckiej maja identyczny odpo-
wiednik u innych ludéw Wschodu, ktére wezesniej niz Grecy osiagnely bardzo
wysoki poziom rozwoju, o tyle nie mozna natrafi¢ na taki sam odpowiednik filo-
zofii, albo przynajmniej na co$, co mozna by przyréwnac do tego, co Grecy, a po-

tem za Grekami wszyscy na Zachodzie nazywali i dotad nazywaja ,.filozofig™*.

Reale poswigca tezie o orientalnym pochodzeniu filozofii osobny pod-
rozdzial. Wyglasza przeciw niej kilka argumentéw, w duzej mierze zbieznych
z tymi autorstwa Coplestona. Jeden z nich brzmi nastgpujaco:

[J]est faktem historycznie dowiedzionym, ze ludy wschodnie, z ktérymi Grecy
sie zetkneli, owszem, posiadaty przekonania religijne, mity teologiczne i kosmo-
goniczne, ale nie mialy nauki filozoficznej w prawdziwym tego stowa znaczeniu.

52 Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 1, przet. Henryk Bednarek (Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX, 1998), 29.

5 Tamze, 30-31.

> Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przel. Edward I. Zielinski (Lublin: Re-
dakcja Wydawnictw KUL, 2000), 35.
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To znaczy mieli ni mniej, ni wiecej, jak tylko to, co posiadali takze Grecy, zanim
stworzyli filozofi¢. Wydobyte dotad na §wiatlo dzienne znaleziska archeologiczne
w zaden sposob nie upowazniajg do twierdzenia czegos$ wigcej>”.

Autor cytatu zajmuje wiec wyraziste stanowisko ekskluzywistyczne -
twierdzi, ze spor o kulturowa specyficznos¢ filozofii zostat juz (empirycz-
nie) rozstrzygniety. Watek ten nie jest jednak kontynuowany ani nie zostal
opatrzony zadnym przypisem. Reale zdaje si¢ postrzega¢ to stwierdzenie
jako oczywiste, co traktuje jako wyraz naiwnego ekskluzywizmu. Ciekawe
jest réowniez odwolanie do braku zrodel archeologicznych, ktére mogtyby
uzasadniaé przyjecie przeciwnego stanowiska. Swiadczy ono o przyjmowa-
nej przez autora nietypowej wersji ekskluzywizmu. Reale odwotuje si¢ do em-
pirycznych $wiadectw na rzecz istnienia filozofii nieeuropejskiej, ktorych —
zdaniem autora — brakuje’.

Trzy powyzsze przyklady majg za zadanie zilustrowa¢ naiwny ekskluzy-
wizm, a takze proces jego powolnego przenikania do filozoficznego gtéwne-
go nurtu. Wszystkie wyzej cytowane dzieta stanowia aktualnie wykorzysty-
wane podreczniki ksztalcenia filozoficznego - i wszystkie one, stopniowo,
poswiecaja mysli nieeuropejskiej coraz mniej miejsca lub zawieraja coraz ra-
dykalniej wyrazone stanowisko ekskluzywistyczne.

Podsumowanie

Ekskluzywizm wobec filozofii nieeuropejskiej — poglad, zgodnie z ktérym
tilozofia jest specyficzna wylacznie dla Europy — ma swoja historie, tak jak
kazde stanowisko filozoficzne. Jednoczesnie historia ta ulegta stopniowemu
zapomnieniu, co moze wytworzy¢ mylne poczucie oczywisto$ci wykluczaja-
cego pogladu. Ujawnienie ram teoretycznych, w ktérych uformowalo si¢ po-
jecie kanonu i metodologicznych reform historii filozofii jako dyscypliny, ma

%> Tamze, 39. Wyrdznienie autora cytatu.

% Doktadng analize réznych wersji ekskluzywizmu i inkluzywizmu wobec filozofii nie-
europejskiej przeprowadzam w: Piotr Paszkowski, ,Spor o istnienie filozofii nieeuropejskiej.
Proba klaryfikacji”, Przeglgd Filozoficzny (w druku).
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szanse zwrdci¢ uwage na filozoficzng ,,nieprzezroczystos¢” ekskluzywizmu.
Jesli wylaczanie mysli nieeuropejskiej z kanonu jest wynikiem opisanego po-
wyzej procesu, to przekonanie o nieistnieniu filozofii poza Europa nie moze
by¢ prostym wnioskiem ze ,,sfownikowego znaczenia” kluczowych terminéw
albo bezspornych ,,danych archeologicznych”. W tym sensie, cho¢ oczywiscie
historyczne wyjasnienie powstania i upowszechnienia si¢ ekskluzywizmu nie
moze stanowic¢ krytyki jego trafnosci, to jednoczesnie stanowi wystarczaja-
cy powod do zwatpienia w jego oczywisto$¢. O ile negacja istnienia filozofii
poza Europg nie bedzie juz ,,milczaca’, o tyle bedzie wymagaé merytorycz-
nego uzasadnienia. Dlatego podpisuje sie pod stowami Garfielda i Van Nor-
dena: ,.ci, ktérzy nie chcg zmienia¢ powyzszego obrazu, powinni broni¢ go
otwarcie i w dobrej wierze™”.
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