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i obrona teorii kartezjanskiej

Abstract: The article entitled Jacques Rohault’s Interpretation and Defense of Car-
tesian Theory is a concise presentation of the person and philosophy of the seven-
teenth-century French scholar Rohault. He was a declared continuator of the physics
of the great Descartes. He wrote two books devoted to explaining and popularizing
the philosophy of his predecessor in the field of natural sciences. He took an active
part in the scientific life of Paris and was a professor of mathematics. The article pre-
sents the main assumptions of Rohault’s study, both in relation to his main work,
which is Traité de physique, and to Entretiens sur la philosophie. The text shows Ro-
hault’s attitude towards Descartes, his commitment to the dissemination of the new
philosophy and its defense against accusations of its alleged incompatibility with Ar-
istotelianism and the Holy Scriptures.
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Mysl wielkiego Descartesa byta podejmowana przez wielu jego nastep-
cOw w sposob znamionujgcy zaréwno ich wiar¢ w nowa nauke, jak i aprobate
wytyczonego przez jej charakter kierunku rozwoju przyszlej wiedzy. Uczeni
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tacy jak Louis de la Forge, Marin Cureau de la Chambre, Geraud de Corde-
moy, Pierre-Sylvain Régis czy inni, bardziej renomowani, do ktérych zalicza-
ja sie Nicolas de Malebranche, Blaise Pascal, Spinoza, Leibniz, a nawet Kant
czy Newton, wskazywali w swoich pracach na watki kartezjanskie. Descartes
pobudzal ich do dzialania, polegajacego na formulowaniu przez nich ich wia-
snej odpowiedzi na postawione przezen problemy oraz konkretne ich roz-
wigzania. Liste wspomnianych autoréw uzupetnia Jacques Rohault, o ktérym
Leibniz napisal, ze byl najwierniejszym kontynuatorem Descartesa, jak row-
niez najbardziej oryginalnym z kartezjan'. Niniejszy artykut ma za zadanie
wstepne ukazanie osoby i dziela tego nie do$¢ znanego w Polsce filozofa po-
kartezjanskiego doby nowozytne;j.

Urodzony w Amiens w 1618 roku, Rohault (tak jak Descartes) pobieral
nauki w kolegium jezuickim w swoim rodzinnym miescie, by nastepnie prze-
nies¢ si¢ do Paryza, gdzie stal si¢ znany jako profesor matematyki®. O jego ide-
owych losach przesadzil fakt, ze ozenil sie z corka Claudea Clerseliera, redak-
tora i wydawcy wielu pism Descartes’a, inicjatora rozmaitych przedsigwzigé
na rzecz szerzenia kartezjanizmu®. Czlowiek ten wptywal na zainteresowania
Rohaulta, ksztaltowat je i w okreslonej mierze kierowal nimi. Oprdcz orga-
nizowania jednych z najstynniejszych paryskich zebran naukowych tamtych
czasow, tzw. spotkan srodowych, Rohault zaangazowat sie rowniez w akade-

! ,Rohault nie zawi6édl nadziei, jakie pokladal w nim jego te$¢, Clerselier, co do upo-
wszechniania i zwycigstwa kartezjanizmu we Francji. Na dowod tego Leibniz, krytykujac, nie
bez racji, wielu uczniéw Descartesa za ich bezplodno$¢ i niewolnicze przywigzanie do dok-
tryny ich mistrza, uczynil chlubny wyjatek na korzys¢ Rohaulta, ktéry poswigcit sie przede
wszystkim fizyce, w strong ktdrej nidst go jego naturalny instynkt”. Francisque Bouillier, Histo-
ire de la philosophie cartésienne (1-2, Paris: Delagrave, 1868), 1, 519.

2 Wtasciwosci osoby Rohaulta oraz liczne talenty zostalty docenione przez dwér Francji.
Przeznaczono go do roli nauczyciela matematyki oraz filozofii nastepcy tronu, kiedy tylko ten
osiagnalby odpowiedni wiek. Wczeéniej Rohault zastuzyl sobie na zaufanie w tym zakresie,
wspomagajac rozwoj umystowy ksiazat de Conty poprzez sprawowanie nad nimi opieki peda-
gogicznej. Tematyka takich kurséw byta nast¢pujaca: Elementy teorii Euklidesa; Arytmetyka;
Trygonometria i trojkaty sferyczne; Matematyka praktyczna, tj. geodezja i pomiar; Fortyfika-
cje; Proste maszyny; Rysunek w perspektywie.

3 Clerselier byl najzagorzalszym obroncg kartezjanizmu. Jego wktad w rozwdj i rozpo-
wszechnianie doktryny Descartesa nie ma sobie réwnych. O jego roli zob. Tomasz Steglinski,
Cogito jako ekspresja cielesnosci, czyli o roli medycyny w koncepcie Descartesa oraz w ujeciu kil-
ku jego nastepcow (Lodz: WUL, 2020), 227-243.
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mickie rozpowszechnianie nowej filozofii - migdzy innymi zaproponowat
swemu studentowi Pierre-Sylvain Régisowi, aby ten nauczal jej w Tuluzie,
Aigues-Mortes oraz Montpellier*.

Chociaz z filozoficznego punktu widzenia wydaje si¢ to jawng sprzeczno-
$cig, Rohault przedstawial swoje osiggniecia jako kompromis miedzy mysla
Descartesa i Arystotelesa, do czego on sam dodawal réwniez nowe spojrze-
nie. Tym novum miala by¢ metodologia eksperymentalna - rodzaj weryfi-
kacji, czy tez potwierdzenia, wcze$niej postawionych tez. Co zas do zwigz-
kow ze Stagiryta, przekonywal, ze jego wlasna filozofia ma te same podstawy,
co owa antyczna, i ze nie ma niezgodnosci tej ostatniej z myslag Descartesa.
Uczony opublikowal w swoim zyciu tylko dwie ksiazki, ktorymi byly Traité
de physique (1671) i Entretiens sur la philosophie (1671). Podczas gdy pierw-
szy z utworéw mial na celu zaprezentowanie podrecznika filozofii naturalnej,
popetnionego w duchu kartezjanskim, drugi przedstawial odpowiedz na na-
silone spory filozoficzne we Francji lat 60. XVII wieku, stanowigc dorobek
stuzacy obronie nowej nauki.

Bardziej wpltywowa pozycja stal sie, systematyczny w strukturze, Traité
de physique. Poczawszy od daty publikacji, do polowy XVIII wieku cieszyl
sie popularno$cia zaréwno w miastach Francji, jak i w Louvain, Cambridge
czy Utrechcie. Ksigzka ta, szybko przetlumaczona i opublikowana po faci-
nie, byla znaczacg pozycja dla ewolucji filozofii opartej na mechanice, nawet
w konteks$cie narodzin i rozwoju teorii Newtona. Ponadto w Anglii licznym
wydaniom traktatu Rohaulta towarzyszyly, dodawane do tekstu gléwnego,
adnotacje samego Newtona i Samuela Clarke’a. Rozniace sie dtugoscia i te-
matem notatki Clarke’a przyczynily si¢ do szeregu debat w zakresie filozofii
przyrody, wskazujac zardwno na mocne, jak i stabe strony kartezjanskich roz-
wigzan Rohaulta.

Traktat o fizyce dzieli si¢ na cztery czg$ci. W pierwszej autor rozprawia
ogolnie o cialach naturalnych i ich podstawowych wlasnosciach, jak ruch,
ksztalt, spoczynek, przechodzac nastepnie do oméwienia jakosci zmysto-
wych, w tym do receptywnosci podmiotu, zwtaszcza w odniesieniu do zja-

* Gléwnym dzielem Régisa byl Cours entier de philosophie ou Systéme général selon les
principles de Descartes (1-3, Paris: Denys Thierry, 1690), w ktérym w systematyczny sposob
przedstawit zasady filozofii kartezjanskiej.
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wiska widzenia, ktéremu poswiecil najwiecej miejsca, wykorzystujac do tego
optyke, dioptryke i katoptryke. Co do wspomnianych jakosci wyjasnit je, jak
zapewnia, lepiej niz inni filozofowie, a czynit to w kontekscie, ktory u Arysto-
telesa odnosil si¢ do partii O duszy. Rozumial je jako stany umystu, poniewaz
tylko on jest zdolny do ich posiadania, odmawiajgc im zwigzkow z ciatami
jako takimi. Tak jak czynil to przed nim Descartes, uwazal, ze przez stulecia
blednie przypisywano je rzeczom materialnym, utozsamiajac je z ich cecha-
mi istotowymi, na przyklad goraco mialo by¢ wlasnoscia rzeczy goracych,
a dopiero wtdrnie udzielalo si¢ odczuwajacemu je cztowiekowi, przechodzac
(najczesciej w powietrzu) od przedmiotu do podmiotu®. W czesci drugiej Ro-
hault przedstawia system $wiata, czyli kosmografie (u Arystotelesa O Swie-
cie). Zawiera ona rozwazania dotyczace natury gwiazd oraz ich wptywu na
zjawiska ziemskie i na zachowania ludzi; ponadto autor wyjasnia tam, czym
sa ciezar i lekko$¢; na koniec ttumaczy mechanizm przyptywow i odplywow
morza. Trzecig cze$¢ uczony poswieca Ziemi i jej elementom, takim jak po-
wietrze, ogien, woda, sole, mineraly, metale, oleje i inne. W czgéci czwartej
uzupelnia obraz wiedzy o to, co mozna pozna¢ w odniesieniu do cial ozywio-
nych. W calej swej ksigzce czyni nawigzania do pogladéw Arystotelesa, kto-
rego przywoluje az szes¢dziesiat razy. Czesciej nie zgadza sie z wyznawcami
i komentatorami tego filozofa niz z nim samym. Na zakonczenie niniejszego
opracowania przedstawie kilka takich poréwnan, co pozwoli zorientowac sie,
jaki jest ich cel i charakter.

Rohault byl doceniany. Jego reputacja zostala poswiadczona nie tylko
w krolestwie Francji, lecz takze w calej Europie. Stalo sie tak dzigki jego pra-
cy, wielu efektom studiow, zebranych miedzy innymi w wydaniu po$miert-
nym jego dziel, ale nade wszystko dzigki zapatowi wynikajacemu z faktu, ze
uczony ten obdarzony byt duchem w petni oddanym nowej filozofii i mecha-
nice. Interesowal si¢ zwlaszcza metodami i instrumentami wykorzystywa-
nymi przez rzemiosta jako klucze do stawiania i rozwigzywania wszystkich
problemdéw, ktére moze wywotaé nieznajomos¢ przyrody. Poza spotkaniami
o charakterze naukowym, odbywajacymi si¢ w jego wlasnym domu, uczony

> W Traktacie pisal on o przesadach dziecinistwa, polegajacych na przypisywaniu rze-
czom stanow duszy i rozwazaniu ich nastgpnie jako jakosci, ktore tkwig w tych przedmiotach.
Por. Jacques Rohault, Traité de physique (Paris: Charles Savreux, 1671), 39.
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wizytowal sklady z narzedziami oraz mate manufaktury, w ktérych przygla-
datl si¢ sposobom pracy rzemieslnikéw. W czasie takich odwiedzin nie stronit
od konstruktywnej krytyki i komentarzy pod ich adresem.

W poczatkowych fragmentach swego gléwnego dzieta (jakim jest Traité
de physique) Rohault zgadzal sie z opinia na temat pierwszenstwa praktycz-
nych zastosowan wiedzy przed jej ujeciami przez filozofie. Polegalo ono na
tym, ze rzemieslnicy wykazywali potrzebe oznajmiania innym o swoich od-
kryciach i jak najszybszego wdrazania ich do uzycia, podczas gdy przeciet-
ny filozof nie o$mielal si¢ oglasza¢ czego$§ odmiennego od tego, co stanowi-
to zasob jego wiedzy zaczerpnigtej z przesziosci. To zahamowanie filozofii
mialo swe przyczyny w zwyklych obawach przed potepieniem i zazdroscia
ze strony innych myglicieli. Rohault wskazuje przy tym na pewna niepoko-
jaca go prawidtowos¢. Otoz jego zdaniem potoczna obserwacja dostarczata
dowodow, ze ci, ktérzy weszli na droge rzemiost, nie nalezeli do najsilniej-
szych umystowo. Wyprzedzali ich ludzie wyksztalceni dzigki naukom i stu-
diom. W zwiazku z tym narzucalo si¢ pytanie, dlaczego wiekszy postep ob-
serwowano wsrdd rzemiost, a nie w fizyce i filozofii. W odpowiedzi na te¢
kwestie on sam, a przed nim Descartes czy Bacon powolywali si¢ na weryfi-
kujacy charakter praktycznych zastosowan wiedzy. Decydowala przydatnos¢,
a zatem uzyteczny charakter tego, co na poczatku ,tylko si¢ wie”. Na szczescie
XVII stulecie, w ostatnich swoich dziesi¢cioleciach, dostarczato coraz wie-
cej prac dotyczacych najbardziej wymagajacych tematow, jak réwniez naj-
bardziej zaskakujacych odkry¢, a motorem tego postepu byto przyrodoznaw-
stwo. Glownym autorem tej zmiany byt oczywiscie Descartes.

Celem wspominanych debat $rodowych bylo umozliwienie dyskusji,
w ktorej mogt wzig¢ udzial kazdy (pierwsze rzedy zarezerwowano dla ko-
biet). Spotkania te byly metodyczne, przemyslane i merytoryczne. W ich
trakcie rozwigzywano problemy naukowe. Inicjujacy i prowadzacy je Rohault
z biegloscig oddalal wszelkie zarzuty oraz trudnosci, do ktérych formulowa-
nia prowokowal zebranych podczas swego wykladu i prezentacji. Najwiek-
szy nacisk kladl na metode, dzigki ktdrej z sukcesem dokonywat wszystkich
szczegotowych wyjasnien. Polegata ona na prostocie ujecia — stanowiac po-
wtérzenie procedury kartezjanskiej — i umozliwiala wyjasnienie wielu inte-
resujacych zjawisk, takich jak tecza, wspominane ptywy morza, wlasciwosci
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magnesu, ciezar powietrza, zagadnienie prozni i wiele innych. Rohault za-
pewnial, Ze w badaniach jedynie podaza za mechanizmami natury, pragnac
poznac jej dzialanie i mozliwe tego efekty. Zakladal uprzednio, ze dziataniu
przyrody odpowiadaja najprostsze schematy, wynikle z jej praw, ktore jed-
noczesnie znane sg czlowiekowi za przyczyng jego wlasnej natury. Z uwagi
na ,teori¢ prawd wiecznych” Descartesa uznawal za pewnik, zZe prawa te sg
umystowi ludzkiemu wrodzone jako zasady jego myslenia o tym, co rozciagte
(»moja fizyka jest geometrig” — pisal Descartes), dzigki czemu s3 one obec-
ne w uczonym i w innych ludziach. W matematyce i fizyce dowodzil wszyst-
kiego, pokazujac to bezposrednio, a ponadto przytaczal wiele przyktadow
przekonujacych doswiadczen, ktore stanowily potwierdzenie jego wywodow.
Czesto pozwalal innym na przewidywanie skutkéw takich dziatan, dokony-
wanych przy asyscie zebranej publicznosci.

Rohault wymienia trzy rodzaje eksperymentu. Pierwszy i najprostszy jest
jego zdaniem ten z uzyciem samych zmystdéw, uczyniony niejako przypad-
kiem i bez wigkszego zamystu. Jest to wylacznie ogladanie rzeczy z najbliz-
szego otoczenia, niewnoszace niczego wiecej. Drugi rodzaj polega na eks-
perymentowaniu na zasadzie zamystu, stuzacego przypadkowemu faczeniu
elementdw, azeby przekonac sig, co wyniknie z tego zwigzku, ale bez uprzed-
niej wiedzy czy przewidywania, co to bedzie. Jako przyktad podawal prace
wielu rzemieslnikéw, ktorzy zawsze zdani s3 na poszukiwania nowych roz-
wigzan. Trzeci typ badan jest wedlug niego juz catkowicie zaplanowany przez
rozum i stuzy potwierdzeniu lub obaleniu konkretnych tez na drodze ich we-
ryfikacji empirycznej. W ten sposéb méwi on: ,,sprawdzamy, czy to, co uwa-
zamy na temat natury, jest prawdziwe”®. Chodzi o to, czy nasze teorie, be-
dace w jakims$ sensie racjonalnie zabezpieczonymi domystami, znajda swe
potwierdzenie w faktach, ktérych dotycza. Jest to typowa droga dla nauki.
Powinni nig podazac filozofowie, a przede wszystkim fizycy.

Podobnie jak jego poprzednik, Rohault byl redukcjonisty. Uswiada-
mial sobie za Descartesem, ze nasza zdolnos¢ pojmowania, chociaz przed-
stawia nam to, co dla Boga mozliwe, nie obejmuje wszystkiego, co zaktada

¢ Jacques Rohault, ,Przedmowa do Traktatu fizycznego’, strony nienumerowane, w: Ro-
hault, Traité de physique.
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Jego wszechmoc. Sprawia to, Ze nie mozemy wyrokowac w obszarach, ktore
przekraczajg nasza zdolno$¢ pojmowania, a jednoczesnie nie mozemy przy-
réwnywac naszego poznania do wiedzy Intelektu Nieskonczonego, jakim jest
Stworca’. W zwiazku z tym fizyk nie zajmuje si¢ innymi stanami rzeczy niz
aktualnie dla niego dostepne, ani tez nie docieka, jak rzeczy mogly by¢ wy-
tworzone po raz pierwszy. Uwzgledniajac nieograniczong niczym moc Boga,
zaklada, ze Stwdrca moglby inaczej wszystko utworzy¢, niz nam sie to jawi,
oraz ze mogtby umiesci¢ w rzeczach cechy konstytutywne inne od tych, kto-
re my odkrywamy. Nie majac adekwatnego poznania ani Boga, ani rzeczy
(poglad Descartesa), umyst musi wikla¢ si¢ we wlasne schematy myslowe,
a przyjmowanie, ze s3 one jednoczesnie tym, co ogranicza Boga, byloby lek-
komyslne w tym samym stopniu, co przypisywanie — w sensie absolutnym -
cech naszego myslenia rzeczom, ktérych ono dotyczy.

Mimo ze Rohault nie skupia si¢ na metafizyce i nie poswieca jej nadmier-
nej uwagi, podziela zasady kartezjanskiej redukeji. To wylacznie z uswiado-
mienia réznicy miedzy zdolnosciami poznawczymi w Bogu i w czlowieku
wynika zmiana paradygmatu, prowadzacego - jak w Medytacjach - od nie-
wyszukanego empiryzmu, typu arystotelesowskiego, do wysublimowanego
natywizmu, jak u Platona. Relatywizacja poznania do bycia funkcjg zdolnosci
poznawczych podmiotu daje podstawe do sformulowania charakterystycznej
tezy, ze wszelka wiedza jest co najwyzej samopoznaniem. Postep dokonuje
sie wiec nie tyle za sprawa optymizmu odnoszonego do czlowieka wyeman-
cypowanego od religii czy teologii, ile przez wzglad na niezupelnos¢ pozna-
nia w ludziach. Problematyzowanie relacji podmiot-przedmiot ujawnia po
pierwsze réznice miedzy intelektami, o ktorej byta mowa, oraz takg sama nie-
redukowalng odmiennos$¢ miedzy rzeczami jako takimi a naszym ich ujmo-
waniem, ktora w calosci wynika z tamtej zasadniczej roznicy. Co wiecej, na-
wet gdyby Bog nie byl tu rozwazany, a mielibysSmy do czynienia wylacznie
z izolowang umystowoscia w czlowieku, sytuacja niewiele by si¢ zmienila.
Nowy fundament przybiera posta¢ aksjomatu, ze jedyne oparcie pewnosci

7 ,Nalezy zajmowac¢ si¢ tymi tylko przedmiotami, do ktérych poznania w sposob pew-
ny i niewatpliwy umysly nasze zdajg si¢ wystarcza¢”. René Descartes, Prawidla do kierowania
umystem i poszukiwania prawdy w naukach, przet. Ludwik Chmaj (Warszawa: Warszawskie
Towarzystwo Filozoficzne, 1937), 23.

43



TOMASZ STEGLINSKI

naszego poznania musi dokona¢ si¢ w nim samym (i Ze jest to mozliwe dzieki
prawdomodwnosci Boga)®.

Jako mechanicysta i materialista w badaniu natury Rohault odrzucat
szkolny poglad na temat form poznawczych. Gdy chodzi o inne od geome-
trycznych cechy rzeczy, uznawane réwniez za jakosci zmyslowe, wyjasniat je
zgodnie z przekonaniem Descartes’a, Ze mianowicie nie tkwig one w przed-
miotach, ale przynaleza do naszego sposobu ich postrzegania. W rezultacie
odpowiadaja aktywnosci naszej duszy, bedac jej modyfikacjami. Nie sg za-
tem odrebnymi substancjami ani inaczej rozumianymi cechami materii. Gdy
mowa o poréwnaniu tego pogladu z opinig Arystotelesa, uczony twierdzi, ze
filozof ten mial w zasadzie taka samg opinie, natomiast teorie mowiacg, ze
przedmioty wysylaja co$ od siebie do naszych zmystéw, co bytoby podobne
do odczuwanych przez nas wrazen, uwaza za nienalezaca do Arystotelesa,
a do jego uczniéw. W rzeczach nie musi by¢ nic podobnego do powodowa-
nych przez nie wrazen, czego przykladem (ktory podaje) jest szpilka, mogaca
wywola¢ w nas bol, a niebedaca w niczym podobna do tego odczucia. Do po-

8 To samo przekonanie znajduje sie u Descartesa, jak réwniez u de Cordemoya: ,Wie-
dza, iz Bog moze uczynic¢ co$ na niezliczona ilo§¢ mozliwych sposobdw, z ktérych nam znany
jest tylko wybrany, wygasza roszczenia intelektu skoniczonego do jakiegokolwiek pierwszen-
stwa. Mimo powyzszego ograniczenia, a po prawdzie wlasnie dzieki niemu, Descartes pozo-
staje kompetentny jako fizyk, gdyz - zgodnie z podana wyzej zasada - bedac wynikiem intuicji
i dedukgji, nauka o przyrodzie jest w najwyzszym stopniu pewna, tyko dlatego, ze z ich uzy-
ciem nie mozemy podac innej, to znaczy réwnie spojnej i niesprzecznej. Poniewaz za$ przewa-
ga Nieskoniczonego Boga nad nig jest nieskoriczona, wyklad genezy Swiata i jego opis sg przez
uczonego przedstawiane nie tyle jako $cisle odpowiadajace rzeczywistosci biblijnej, ile jako
mozliwe. Zgadza si¢ to z kartezjanska teorig i przyrody, i umystu, ze filozof celowo nazwat swoj
pierwszy traktat kosmologiczny Basnig, a do catego swego dorobku naukowego pozostawal
w stosunku niedogmatycznym. Nie nasladowal w nim bowiem ani porzadku Pisma Swigtego,
ani nie badal w nim rzeczy samych, to jest: nie probowat uja¢ ich inaczej niz w odpowiada-
jacych im, ich wewnatrzumystowych ideach. Cecha charakterystyczna takiego postgpowania
jest to, ze abstrahujac od nadprzyrodzonosci, fizyk relacjonuje jej skutki z udziatem mechani-
zmow myslenia, ktére nakazuja pojmowaé powstanie wszystkich rzeczy procesualnie - inaczej
wyjasnienie nie bedzie mozliwe. [...] Z jednej strony wyrazona zostaje tu swiadomos¢ tego, ze
wladze poznawcze w czlowieku nie siegaja Bytu Najwyzszego i nie rozumieja celéw oraz $rod-
kéw, w ramach ktérych On dziata. Z drugiej za$ opinia ta jest dowodem optymizmu, ptyna-
cego z uwolnienia fizyki od Objawionej teologii, i glosi jej wzgledem niej autonomig” Tomasz
Steglinski, ,Gerauda de Cordemoy argumenty w sprawie zgodnosci filozofii Descartes’a z Pi-
smem Swietym”, Studia z Historii Filozofii 3(9) (2018): 122-123.
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wyzszego zagadnienia nawigzuje on w pierwszej czesci swego Traktatu o fizy-
ce. Nastepnie rozwodzi si¢ ogdlnie o mechanizmie odczuwania, ktéry rozpa-
truje zgodnie ze stanowiskiem Descartesa’.

To nasza wyobraznia nakazuje nam przypisywac rzeczom materialnym
takie jakosci jak smaki czy zapachy, ktore nigdy nie sa czym$ oderwanym od
naszych czynnosci umystowych. Wyjasniajac kolory, Rohault przedstawiat je
jako wynik réznego sposobu padania promieni $§wietlnych na powierzchnie
cial. Same te powierzchnie sktadaja si¢ z rozmaitej budowy czastek, znajduja-
cych si¢ w réznym ruchu, co wlasnie odksztalca swiatlo, ktére wpada do na-
szych oczu, powodujgc tam wrazenie barw, zaleznych od percypowania ru-
chu czastek cial §wiecacych przez wladze odmienng od tego, co materialne
i co tylko poruszone. Poglady te mialy na celu zobiektywizowanie wizji przy-
rody, jej unaukowienie i pozbawienie jej elementéw wymagajacych uznawa-
nia tego, co niesprawdzone - a zatem niepoliczalne.

Tak samo jak jego poprzednik, Rohault pozostawal dualisty. Zwlaszcza
we wprowadzeniu do nowej filozofii przedstawial podstawy rozlacznosci
substancji duchowej i cielesnej. Wskazywal ich atrybuty, czynigc to zgodnie
z zasadami swego mistrza. W odniesieniu za$ do materii uznawat, ze jej po-
dzielno$¢ czyni jg zdolng do zajmowania przestrzeni, przybierania ksztaltow
i bycia poruszong, na czym polega cala jej natura. Natomiast niepodzielno$¢
duszy, jej prostota, w znaczeniu nieztozonosci, przyczyniaja si¢ do pewnosci,
ze jest niezniszczalna. Rohault powtarza, ze sama natura nie moze wytwarzaé
z nicoéci i nie ma tez wladzy, aby to, co juz istniejace, obraca¢ w nicos¢. Cia-
fa, jako ztozenie czastek, moga ulega¢ dekompozycji, ale (znéw w mysl zasad
filozofii Descartesa) ilo$§¢ materii we wszechswiecie si¢ nie zmienia. Dusze,
nie mogac podlega¢ rozkladowi, zachowujg swe trwanie po rozlaczeniu od
cial, z ktérymi wczesniej sa zespolone. Jako substancje odrebne i nieznisz-
czalne oraz zdolne do myslenia s3g w posiadaniu prawd niezbednych dla ist-

° Por. Jacques Rohault, Entretiens sur la philosophie. Par Mr Rohault. Dediez a son Al-
tesse serenissime monseigneur le prince (Paris: Michel Le Petit, 1671), 85. Te same przyklady
podawal Descartes w poczatkowych rozdziatach swego traktatu o $wietle, znanego pod
nazwa Le Monde. Zob. René Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, przel. Tomasz Sliwinski
(Krakow: Aureus, 2005).
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nienia filozofii, teologii, jak réwniez moralnosci chrzescijanskiej. W powyz-
szym zakresie Rohault pozostaje rowniez natywista.

Filozof zajmowal si¢ ponadto waznym wodwczas problemem zgodnosci
nowej fizyki z wiarg. Oczywisto$¢ zasad wiedzy gwarantuje prawdziwos$¢ wy-
prowadzanych na ich podstawie wnioskow. Stanowi probierz prawdziwosci
tresci, ukazuje powiazania i zaleznosci zawierania si¢ jednych w drugich, wy-
kluczajgc przy tym wewnetrzng sprzecznos$¢ systemu mysli. Nieprzyjmowa-
nie niczego, co nie byloby w ten sposéb zabezpieczone, przyczynia si¢ do
pewnosci nauki, ale tez do tego, ze prawdy te nie mogg w niczym przeciwsta-
wia¢ si¢ wierze. Ich niemozliwo$¢ bycia falszywymi, a co za tym idzie - nie
tylko sprzecznymi ze sobg, czyni je niesprzecznymi takze z wiarg, ktéra row-
niez jest prawdziwa. Prawda, bez wzgledu na sposéb jej przejawiania sie, za-
wsze pozostaje jednym i tym samym. Tymczasem przyjmowanie falszywych
i niesprawdzonych podstaw refleksji musi zakonczy¢ si¢ jej wadliwoscia, kto-
ra — na zasadzie analogii - dowodzi jej realnej niezgodnosci z religia. Ferujac
z takich pozycji wyroki na temat braku wiary w innych, mozna doprowadzi¢
do niekonczacych sie sporow, ktérych cechami sg ciemnos$¢ i brak jakichkol-
wiek odniesient do prawdy same;j.

Rohault byt racjonalisty, ktory przejal po Descarcie przekonanie na te-
mat hierarchii wladz umystu, ktérej winnismy bezwzgledne przestrzeganie
i podleglos¢. Juz jego mistrz wystosowal maksyme mowiaca, ze jedli czlo-
wiek (istota rozumna) ma do wyboru wiedze i wiare, zawsze wybierze wie-
dz¢. Rozumno$¢ jest mu bowiem dana od Boga, ktory nie wybacza wiary
w sprawach, w ktorych mozna bylo o czyms jasno pomysle¢. Sam Rohault za-
pewnial réwniez, ze bycie istotami rozumnymi ma swe miejsce przed byciem
chrzescijanami oraz sprawia, ze to, co przekonuje rozum, bardziej si¢ w lu-
dziach zagniezdza od tego, czego naucza nas wyznanie. Nie moze by¢ przy
tym tak, zeby rozum i wiara toczyly przeciw sobie walke. Oponentom no-
wej filozofii trzeba wykazad, ze ich teorie nie majg zadnych podstaw w tym,
co jest prawdziwe, i Ze nie rozumiejg nic z tego, przeciwko czemu wystepuja.

Rohault i Descartes uwazali, ze nalezy oddziela¢ prawdy teologii od prawd
tilozofii, artykuly wiary od pogladéw ludzkich; prawdy Boga, przyjmowane
z powodu ich autorytetu, od tych, ktdre osiaga si¢ w rozumowaniu; sprawy
religii od czysto ludzkich spraw. Rohault rozszerza to rozumienie, piszac, ze
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postep wymaga dostosowywania si¢ do nowych pogladéw na zasadzie nie-
obalania i niegubienia dawnych i warto$ciowych. W miejsce tego wigkszo$¢
stroni od postepu, zamykajac sie¢ w opiniach utrwalonych i stuzacych juz nie
prawdzie, ale stowarzyszaniu si¢ i szukaniu bezpiecznej aprobaty. Uczony
przytacza niektdre zarzuty czynione wobec kartezjan, jak chocby ten, ze jest
niebezpieczne, iz odmawiajg duszy zwierzgtom, poniewaz niewiele brakuje,
by w nastepnym kroku odmoéwili jej cztowiekowi. Uwaza on, Ze to nieupraw-
niony wniosek, poniewaz dusza w cztowieku nie jest tym samym, co dusza,
ktéra rozpatrywano w tradycji filozofii jako nalezaca do zwierzat. Ta zwierze-
ca moze i powinna by¢ utozsamiona z ich cialami, podczas gdy nie ma to ja-
kiegokolwiek przelozenia na mozliwo$¢ zwatpienia w dusze rozumna, ktéra
jedynie ludzi dotyczy. Dla Rohaulta grozna jest przeciwna opinia, méwiaca,
ze zwierzeta mysla dzigki duszy. Taki motyw stuzy libertynom do obalenia
dowodu na nasza niesmiertelno$¢ — niesmiertelno$¢ duszy rozumne;j*°.
Uczony uwaza, ze zarzuty dotyczace niezgodnos$ci nowej filozofii z panu-
jaca religia padaja ze strony tych, ktorzy nie maja zdolnosci pokonania jej na
gruncie samych jej zasad i z poziomu merytorycznego przenosza si¢ na $wia-
topogladowy. Jego zdaniem, nawet jesli nowatorstwo nauki Descartesa wy-
dawalo si¢ przyczyna ewentualnych niezgodnosci z wyznaniem, stanowia
one pozor sprzecznosci, poniewaz filozof ten w zadnym razie nie wystepowat
przeciwko religii, ktérej sam byl uczestnikiem. Rohault potepia ide¢ negowa-
nia calej jego filozofii z powodu kilku ewentualnych drobiazgéw, poniewaz
jego teoria dowodzi swej prawdziwosci i przydatnosci dzieki odkryciom na
niwie nauki, ktérym nie mozna zaprzeczy¢. Powoluje sie miedzy innymi na
dokonania swego poprzednika w zakresie badan nad $wiattem i na zjawisko
teczy wyjasnione o wiele lepiej niz w pismach samego Arystotelesa. Jest to
charakterystyczne dla wielu szkol, ze ograniczaja si¢ jedynie do jalowej prak-
tyki utrwalania zastanego ksztattu wiedzy. Niestety ich adepci znajduja si¢ za
kazdym razem w miejscu, w ktérym zaczynali ich mistrzowie. Nie dopusz-

10 Z tym samym pogladem spotykamy sie u Descartesa w ramach podtrzymywanej przez
niego teorii tchnien Zyciowych, jak réwniez jest o nim mowa w Liscie de Cordemoya (wspomi-
nanym powyzej), stuzacym do obrony filozofii kartezjanskiej przed zarzutem jej niezgodnosci
z Pismem Swietym.
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czajg nowosci, ani nawet odkry¢, majac odmienne od wlasciwego pojecie na
temat postepu w dochodzeniu do prawdy, ktérej w ten sposob unikaja.

Warto podkresli¢, ze Rohault zajmowatl sie nie tylko przyrodoznawstwem,
ale z najwyzszym zrozumieniem odnosil si¢ réwniez do zjawiska myslenia.
W przypadku cztowieka dusza nie tylko rozumuje, lecz takze ma tego $wia-
domos$¢!. Filozof twierdzi, ze zdolnos¢ do rozumowania wystarcza do tego,
by towarzyszyla jej znajomos¢ tego faktu, czyli samopoznanie. Samopozna-
nie stanowi za$ cechg inteligencji, ktdra jest duchem. Podobnie jak czynit to
przed nim Descartes, Rohault zaczyna od stwierdzenia istnienia wlasnego
podmiotu myslacego. Przywoluje argumentacje swego mistrza, mowiac, ze
nie jest mozliwe, by niczemu przystugiwaly jakiekolwiek wlasciwosci, oraz ze
aby mysle¢, trzeba istnie¢. Rozwazajac w ten sposob wlasne istnienie, pozna-
jemy siebie jako byt, ktory mysli i nie zawiera w pojeciu siebie niczego rozcia-
glego. Posiadamy réwniez ide¢ czegos rozciaglego wzdtuz, wszerz i na glebo-
kos¢, ktora nie zaklada jednak mysli, w zwigzku z czym rozumiemy, ze rzeczy
te sg sobie przeciwstawne. Pierwsza nazywamy duszg lub duchem (lame ou
lesprit), drugg zaé ciatem. Swiadomoé¢ jako warunek mozliwoéci poznania
wszystkiego (i materialnego, i duchowego) jest oczywiscie poznawana jako
pierwsza, ale réwniez jako jedyna i ostatnia, nie mozna bowiem za pomoca
myslenia wyjs¢ poza myslenie. W ten sposéb to ono musi posiada¢ w sobie
wszystkie mozliwe dla czltowieka percepcje.

W punkcie wyjscia do rozwazan zawartych we Wprowadzeniu do filozo-
fii Rohault poréwnuje myslenie, wlasciwe tej dziedzinie poznania, z prostym
mysleniem czlowieka nieuczonego, a nawet bedacego analfabetg, ktore — bez
dodatkowych wysitkéw z jego strony — zaznajamia go z istniejacym stanem
rzeczy w naturze. Czlowiek taki wie, ze istnieja ciala, Ze sg ich rézne postaci.
Wie o powietrzu, wodzie, ziemi i ogniu. Rozumie znaczenie $wiatla stonecz-
nego dla uczynienia $wiata rzeczy widzialnym. Nie potrzebuje wszystkich
tych pewnikéw ubiera¢ w szkolne terminy, by (zupelnie bez nich) méc wie-
dzie¢ to, co wiedzg filozofowie. Rohault podwaza autorytet nauki szkolnej,
przeciwstawiajac jej owo naturalne nastawienie, z ktérym mamy do czynie-
nia, nie filozofujac. Mozemy zatem powiedzie¢, ze wyksztalcenie nie uprzy-

11 Por. Rohault, Entretiens, 188.
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wilejowuje nikogo, a jedynie dodaje co$ do tego, czego nie sposdb nie znac.
Przede wszystkim czyni nas kompetentnymi w szczegélowym badaniu rze-
czy, odroznianiu ich od siebie, wlasciwszym nazywaniu z uzyciem nie tyle
mowy potocznej, jak wezesniej, ile precyzyjnych termindw.

Uczony wyraza poglad na temat przewagi braku uczonosci nad manie-
ryzmem szkoty, ale dodaje przy tym, ze istnieje pewna wyrézniona filozofia,
ktéra ma swe miejsce przed jednym i drugim, przewyzszajac oba typu przy-
puszczen. Chodzi mu o filozofi¢ jego poprzednika. Docieramy tu do zasygna-
lizowanej na poczatku trudnosci. Podejmujac si¢ obrony nauki nowozytnej,
Rohault wykazuje, ze jak zadna inna zgadza si¢ ona z poznaniem nalezagcym
do Arystotelesa, pod warunkiem, ze siggamy do tekstu Zrédlowego tego wiel-
kiego Greka, nie za$ do znieksztalcajacych go komentarzy. Twierdzi, ze karte-
zjanie odrzucajg Arystotelesa nie w takim stopniu, zeby oskarza¢ go o wszyst-
kie btedy. Oprocz kilku detali, ktore neguja, z reguty sa zgodni z jego teoriami.

Ani ten wielki cztowiek [Descartes], ani jego uczniowie nie zarzucali nieroztrop-
nie Arystotelesowi wszedzie bledu, a jesli przylapywali go na pomytkach, to tylko
w niektorych miejscach, w ktorych nawet sami arystotelicy go porzucali, a tak-
ze w kilku jeszcze innych rzeczach, ktére odkryto dzigki nowym zastosowaniom
mikroskopu i teleskopu oraz dzigki pewnym do$wiadczeniom, ktére wykonano
ostatnio, a ktorych ten starozytny filozof nie zalecal robi¢. Wyjawszy wigc powyz-
sze, kartezjanie sa zgodni ze wszystkim, co Arystoteles napisat, i nie réznig si¢ od
samych arystotelikow, chyba ze odno$nie do tego, iz przechodza od metafizycz-
nego sposobu rozwazania rzeczy, do ktérego on sie odwotywat, do sposobu bar-
dziej fizykalnego i szczegotowego. Wszystko to natomiast, bedac odlegte od ataku
na filozofi¢ Arystotelesa, jest mu niezwykle sprzyjajace, bowiem nawet jesli sta-
wia si¢ jej zarzut bycia bezuzyteczna, to dzigki temu dowodzi sie¢ jej prawdziwej
przydatnosci, pokazujac, Ze jest ona niczym pierwszy stopien stuzacy wspieciu sie
ku poznaniu bardziej wyjatkowemu i zaawansowanemu'Z

Trzeba przyzna¢, ze zabieg, ktérego jestesmy swiadkami, stanowi o ory-
ginalno$ci Rohaulta. W rzeczywistosci filozofia, ktérej broni, byta jawnie
skierowana zwlaszcza przeciwko empiryzmowi Arystotelesa, a wigc stala

12 Tamze, brak numeracji stron.
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w kontrze wobec podstaw, na ktorych zostata zbudowana tamta mysl. Zna-
jac przynajmniej Medytacje o pierwszej filozofii, mamy w tym aspekcie pet-
nie wymaganej wiedzy, by méc jednoznacznie dostrzec, Ze arystotelizm szko-
ty to poglad, z ktérym kartezjanizm najlepiej kontrastuje, nie zas wspolgra.
Oczywiscie jest to zastuga nastepcy, ze zabezpiecza prace swego poprzedni-
ka przed wszelkimi mozliwymi typami zarzutéw, jednak trzeba przyznac, ze
przyréwnywanie koncepcji obydwu filozoféw jest niespotykane. Moga by¢
one podobne co do formy, ale gdy chodzi o ich tres¢, sg sobie calkowicie
przeciwstawne. Tymczasem autor Wprowadzenia do filozofii powraca do tego
watku na stronach zasadniczego tekstu, piszac, ze jego wtasna filozofia:

[...] wswej glebi jest ta sama, co filozofia Arystotelesa. Nie przyjmuje (wyjasnia)
zadnych innych zasad niz jego wlasne. Wraz z nim uznaje¢ prywacje, materie, for-
me. Zgadzam sie z podstawowymi pojeciami (zapewnia), ktore on podat w od-
niesieniu do substancji i akcydensu. Nie rozumiem innych rzeczy pod pojeciami
esencji i jakosci niz te, ktore on pojmuje. Tak jak on odrzucam proéznie. Bedac da-
leki od przyjecia atoméw czy czego$ niepodzielnego, jak u Epikura, dowodzg, ze
materia jest podzielna w nieskoniczonosc¢".

Co interesujace, Rohault rzeczywiscie uznaje autorytet Stagiryty, ale pod-
kresla, ze nie jest to wynikiem bezkrytycznego oddania si¢ jego teorii i znie-
sienia u siebie przywileju myslenia na wtlasng reke'. Stwierdza istnienie
zgodnosci miedzy nowozytng perspektywa poznawczg a odleglym filozofem
antyku, dziatajac przy tym z intencjg wykluczenia jego sporu z Descartesem,
poniewaz jest to konflikt niemajacy - jego zdaniem - pokrycia w zrédtach
mysli jednego i drugiego uczonego.

13 Tamze, 15-16.

1, Nie bede mowit szczegélnie o czci, jaka mieliémy dla Arystotelesa, cho¢ czasami do-
chodzi w tym wzgledzie do takiej przesady, ze wystarczy stwierdzié, ze powiedzial cos, nie tyl-
ko po to, zeby ludzie zwatpili w co$ przeciwnego, chociazby rozum ich do tego przekonywat,
ale nawet po to, by to potepi¢. Zwrdce tylko uwage na wyobrazenie, bedace udzialem wielu,
ze wiedzial on o wszystkim, co tylko mozna wiedzie¢, i ze cala nauka zostala zawarta w jego
ksigzkach, sprawiajac, ze wigkszos$¢ z najwigkszych ludzi, ktérzy od jego czaséw filozofowali,
bezuzytecznie po$wigcaja sie czytaniu jego dziel, aby tam znalez¢ to, czego tam nie ma, a co
mogliby odkry¢, gdyby tylko poszli za wlasnym mysleniem”. Rohault, Przedmowa, w: Rohault,
Traité, strony nienumerowane.
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Zgodnie z zapowiedzig przedstawie w tym miejscu kilka przykladéw ta-
kich poréwnan i utozsamien. Rohault wspomina o Stagirycie az sze§¢dzie-
sigt razy. Pisze przede wszystkim, Ze ci, ktorzy zdobyli si¢ na interpretowanie
jego dziel, namnozyli rozmaitych pogladow, tworzac z tego wiele odrebnych
szkot filozoficznych. Tymczasem u samego Arystotelesa poziom komplikacji
jest o wiele mniejszy. Drugim bledem jest to, ze w wiekszym stopniu odda-
no si¢ studiowaniu tego filozofa niz samej natury. Natura nie jest trudniejsza
do zrozumienia niz jego teksty. Ma ona nam wystraczajaco duzo do powie-
dzenia. Interesujac si¢ nig, jesteSmy w stanie dokona¢ realnych postepéw, na-
tomiast pozostajac przy komentowaniu starozytnych, nie posuwamy spraw
naprzod. Uwagi te naleza do pierwszorzednych w Rohaulta diagnozie braku
efektow w fizyce'.

Uczony podkresla rowniez, ze spory wokét tego, co powiedzial Arysto-
teles, generujg stanowiska wzajemnie wobec siebie sprzeczne. Wskazuje na
geneze roznych kontrowersji miedzy uczonymi, powstatych z tego powodu,
ze niektérzy wystepuja przeciw atakujagcym Arystotelesa, nie wiedzac na-
wet, ze tres$¢ zarzutow wobec niego pokrywa sie z jego wlasnymi poglada-
mi. Nawet sami jego obroncy zdradzaja si¢ wiec z nieznajomoscia tekstow
swego mistrza'®. Wszystko to dowodzi, ze uczestnicy walk ideowych opiera-
ja swe poglady na stabych racjach, oddalajac si¢ od litery pism Greka, przy-
czyniajac sie do wrazenia, ze konflikt toczony jest dla niego samego i w celu
zjednywania dla danej opcji kolejnych jej wyznawcéw. Aby unika¢ owych
rozbieznosci, konieczne sa eksperymenty. Rohault podkredla, ze sam Ary-
stoteles byt ich zwolennikiem. Argumentuje na rzecz zaréwno studiéw ma-
tematycznych, ktore nie wymagaja doswiadczenia, jak i na rzecz badan em-
pirycznych. Konkluduje, Ze jedno i drugie naukowe postepowanie powinny
by¢ pozytkowane facznie. Dodatkowo pragnie obali¢ przesad, jakoby przy-
rodoznawstwo Arystotelesa miato charakter niematematyczny. Wspomina
o napisie nad Akademig Platoniska na temat geometrii i uwaza, ze u same-
go Arystotelesa nauki matematyczne réwniez majg zastosowanie w licznych
miejscach, i to do tego stopnia, ze ci, ktdrzy tego nie znaja, nie moga si¢

15 Por. tamze, 24.
16 Zob. tamze, 33.
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chwali¢, ze zapoznali sie ze zrozumieniem z dzielami tego filozofa'’. Rohault
twierdzi nawet, ze to:

Od Arystotelesa zaczerpnalem wszystkie ogoélne pojecia, stuzace ustaleniu zasad
rzeczy naturalnych, a takze pomocne w odniesieniu do okre$lenia ich gléwnych
wlasciwosci. I zadowalajac sie odrzuceniem prdézni i atomoéw, czyli niepodzielno-
$ci Epikura, ktore byly rzeczami przeciwnymi do tego, w co wierzytem, ze bylo
mocno ugruntowane przez Arystotelesa, nauczylem sie od niego rozwaza¢ z naj-
wigkszg starannoscig, jaka byla dla mnie mozliwa, rézne wielkosci, ksztalty i ru-
chy cze$ci niewidocznych, z ktorych byty dajace sie postrzec sg utworzone'®.

W Traktacie poréwnuje rozstrzygniecia swoje i Descartesa z odpowiada-
jacymi im zagadnieniami u greckiego filozofa. Czyni to w kwestii powstawa-
nia ruchu, wytracania go, oporu powietrza i innych osrodkéw, przez ktore
ciala w ruchu sie poruszajg. Rozprawia réwniez o sposobie, w jaki Arystote-
les ustanowil cztery elementy. Bledem wielu, ktorzy nie dos¢ wnikliwie prze-
czytali, bylo to, ze uwazali, iz s3 one tymi: ziemig, wodg, ogniem i powie-
trzem, ktore znamy z codziennosci. Tymczasem te, o ktérych méowi Rohault,
s3 czyms$ o wiele bardziej zlozonym. On sam wolalby, Zeby to, co réznicuje
elementy, nie polegalo na odmiennosci ich form ani odmiennej zdolnosci
do wywolywania wielorakich wrazen w naszej zmystowosci, ale by zalezalo
od bardziej podstawowej charakterystyki. Mozemy sie domysla¢, ze chodzi
o ujecie ilo$ciowe materii, ktére wyjasnia zréznicowanie na elementy, o kto-
rych mowa. Obala (jak na to wskazywatem) teorie form substancjalnych, ale
jednoczes$nie wyklucza, by przypisywanie jej Arystotelesowi odpowiadato
prawdzie jego nauk.

W swojej propozycji naukowej Rohault odwoluje sie do Arystotele-
sa w sposob roboczy, wynikajacy z proby odniesienia jego rozstrzygnie¢ do
wspolczesnych jemu samemu oraz Descartesowi. Mamy wrazenie, ze nie tyle
osigga zapowiadany dowdd zgodnosci migdzy filozofami (trudno to jedno-
znacznie wysledzi¢), ile na pewno wilacza w dyskurs tresci tradycji filozoficz-
nej, nie ignorujac jednego z najznamienitszych jej tworcow. Jest pewne, ze

17" Zob. tamze, 31.
18 Zob. tamze, 36.
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ten aspekt dowartosciowania nauki, z ktdrg jedynie czesciowo sie zgadza, sta-
nowi element nieobecny w filozofii jego wielkiego poprzednika, ktéry budu-
je na zgliszczach po filozofii szkolnej (trzeba najpierw zburzy¢ dom do pod-
staw — pisze w Rozprawie o metodzie).

Do dziet posmiertnych Jacquesa Rohaulta zalicza si¢ przede wszystkim
traktaty matematyczne, ktore prezentowat jako tresci dydaktyczne. Pisma te
sa ulozone w formie wykladu i majg charakter podrecznika. Stuzg nastep-
nie wskazaniu mozliwych praktycznych zastosowan uwzglednianych teorii.
Przykladowo omawiana geometria Euklidesa wspomaga wyjasnienie zasad
fortyfikacji w architekturze wojennej. Z drugiej strony, nauki matematycz-
ne pomagaja wlasciwie dokonywa¢ obliczen w profesjach nastawionych na
pomnazanie zysku finansowego. Policzalnos¢ jest zdaniem Rohaulta narze-
dziem weryfikacji prawdy i lepiej si¢ do tego przyczynia niz wiele odlaméw
samej tylko teoretycznej logiki (logiki bez swego przedmiotu, niejako nie-
uzytkowej). Charakter matematyki przyzwyczaja umyst do $cisle poprawnych
rozumowan, w zwigzku z czym umyst ma taka wlasciwos¢, ze daje pierwszen-
stwo prawdzie, czyli temu, co cechuje procedure matematyczna, bedac dzie-
ki temu wprawiony ¢wiczeniem si¢ w tym, co staje si¢ metoda jego wlasnego
postepowania réwniez poza matematyka.

Jacques Rohault zmart w 1672 roku, a jego serce zostalo pochowane
w Sainte-Genevieve, wraz z ko$¢mi Descartes’a. Jego filozofia cieszyla sie
wielka renoma do konca XVII wieku, co zostato potwierdzone nie tylko przez
$wiadectwo Leibniza, ale nawet przez przeciwnikéw kartezjanizmu, takich
jak ojciec Valois i ojciec Lagrange z Oratorium, ktorzy z mniejsza czy wieksza
szczeroscig stawiali go ponad samym Descartesem. Oto opinia ojca Lagran-
ge’a na temat Rohaulta:

Oproécz tego, ze ma o wiele wigksza jasno$¢ umystu niz Descartes i ze jest bardziej
metodyczny, dodal do swojej doktryny tak wiele i tak obszernie wyjasnit najwaz-
niejsze jej aspekty, ktérymi sg zachwycajace zagadnienia fizyki, o ktérych Des-
cartes powiedzial jedynie bardzo niewiele, ze bytoby to niesprawiedliwoscia, by
nie uszanowac go bardziej niz jego mistrza®®.

19 Bouillier, Histoire, 511.
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Na zakonczenie wstepnej prezentacji osoby i prac Jacquesa Rohaulta war-
to wskaza¢ na pewne roznice miedzy jego pojmowaniem filozofii a jej ujmo-
waniem przez Descartesa. Otéz w Prawidlach do kierowania umystem jego
poprzednik okreslit jedynie dwa mozliwe zrédla wiedzy. Byly nimi intuicja
intelektualna oraz dedukcja. Pierwsza uznawana jest wrecz za istote poznania
prawdy, jej pelnego ujecia przez rozum ludzki, ale poniewaz w wiekszosci sy-
tuacji jest utrudniona, nalezy postuzy¢ sie dedukcja. Wspomaga ona rozum
i rozszerza fancuch prawd, dajacych si¢ wywodzi¢ z poczatkowych ,nasion
prawdy”, ktérymi s pojecia wrodzone cztowiekowi przez Boga. W zwigzku
z taka metodg uznaje sie racjonalizm Descartesa za dedukeyjny. Jego poste-
powanie badawcze, przynajmniej to zadeklarowane i nieusuwalnie obecne
jako cze$¢ jego metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa, nakazuje umy-
stowi operowa¢ na czystych pojeciach rozumu, przeciwstawiajac temu inne
jego wladze, a juz stanowczo $wiadectwo zmystéw lub eksperyment. Powsta-
je w zwiazku z tym problem, do jakiego stopnia mozna dedukcyjnie wy-
snu¢ wszelka wiedze o przedmiocie badan fizyki, ktéry jest empiryczny. Dla
Descartesa nie stanowi to trudnosci. Czyni on ide¢ Boga (ktéra umyst za-
wdzigcza samemu Stworcy) podstawa dedukgji fizycznej, o czym wspomi-
na najdobitniej w Zasadach filozofii. Badania empiryczne moga by¢ tego co
najwyzej uzupelnieniem, ilustracja do intelektualnej analizy poje¢, dokony-
wanej zresztg w calosci dzieki wspomnianej intuicji — najczedciej sa jedynie
pobudka do przemyslen. Jesli intuicja przedstawia pojecie rzeczy lub zwigzek
miedzy pojeciami, badanie rzeczywistosci pozaumyslowej nie jest w stanie
niczego do tego dodac. Zreszta w Medytacjach filozof podkresla, ze wszelka
wiedza o rzeczach materialnych zalezy wyltacznie od rozumu, nigdy zas od
zmystow. Jest takze inna, decydujaca instancja, ktéra wyklucza jakiekolwiek
poczynania o charakterze prob, gdy mamy do czynienia z problemami fizyki.
Chodzi o fakt, ze Bog jest intelektem i jako taki posiada cale poznanie, w tym
przyrody, ktora jest dla niego tym, co ujmuje on w jej pojeciu. To rozumie-
nie spotkamy u Descartesa, ktéry przez nature rozumie Boga albo fad rzeczy
przez niego stworzonych, pokazujac, ze nie trzeba mie¢ zmystéw, ani nawet
nie trzeba stwarzac cial, by posiada¢ ich catkowite poznanie. W odréznie-
niu od takiego spojrzenia Rohault jest bardziej spolegliwy wobec empirii. Jak
stusznie podkresla cho¢by John S. Spink:
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Rohault jest kartezjaninem w tym znaczeniu, ze na ogot interpretuje wszystko
na sposob kartezjanski, jak i w tym znaczeniu, Ze jest on goracym zwolennikiem
i obronca swego mistrza. Niemniej jego metody jako uczonego nie sg identycz-
ne z metodami Descartesa. Przyklada on wigkszg wage do fizyki eksperymental-
nej w przeciwstawieniu do fizyki racjonalnej, a raczej taczy obie za pomocg no-
woczesnej koncepcji hipotezy naukowej i jej miejsca w metodzie naukowej. Jego
upodobanie do doswiadczen stanowi, by¢ moze, wytlumaczenie jego gtebokiego
szacunku dla Arystotelesa i wysilkow, jakie podejmuje, by wykaza¢, ze Arystote-
les nie ponosi odpowiedzialno$ci za wiele poje¢, wlaczajac tu pojecie form sub-
stancjalnych, ktérych autorstwo przypisywaly mu uniwersytety®.

Bioragc pod uwage ostatnig z opinii, pragne zasygnalizowaé, Ze w na-
stepnym kroku postaram si¢ opracowaé osobny artykul, w ktérym szcze-
goélowo ukaze zwiazki arystotelizmu i kartezjanizmu, wskazywane przez Ja-
cquesa Rohaulta w jego Traktacie o fizyce.
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