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Abstract: The article offers a brief introduction to the Polish translation of Sy-
bille Krdmer’s Symbolische Erkenntnis bei Leibniz (Symbolic Cognition in Leibniz).
I situate the author’s argument in the context of both her research into the idea of
formalisation and a wider discussion within Leibniz scholarship concerning the sta-
tus of signs and symbolic representation in the philosophy and logic of the author of
The Monadology. Further, I discuss Kramer’s analysis of the notion of expressio (ex-
pression). Her perspective allows for a better understanding of the difficulties Leib-
niz encountered in his discussion with Antoine Arnauld. Subsequently, I argue that
her analysis avoids the attribution of strong ontological assumptions to Leibniz’s un-
derstanding of expression, contrary to what can be seen in the Polish reception of
the philosopher. I conclude with pointing out the importance of Kramer’s research
into Leibniz for the later development of the notions of cultural techniques and no-
tational iconicity.

Keywords: Sybille Krdmer, Gottfried Wilhelm Leibniz, Antoine Arnauld, sign,
expression, logic, ontology, formalisation, cultural techniques, notational iconicity
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Artykut Sybille Kramer Symbolische Erkenntnis bei Leibniz ukazal sie
w 1992 roku w ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”. Z perspektywy do-
robku autorki na przetomie lat 80. i 90. XX wieku stanowi on streszczenie
jednego z kluczowych punktéw jej badan nad historig idei formalizacji'. To
wlasnie wraz z podejmowanymi przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza préba-
mi uchwycenia tego, na czym polega symboliczny charakter procesu mysle-
nia, ujawnia si¢ dwuznacznos$¢ znakow, ktorymi sie w nim operuje. Okazuja
sie one mie¢ zarazem ,,status zdan” oraz ,status rzeczy : by¢ rzeczami, kto-
re pozwalajg na manipulacje¢ niezaleznie od symbolicznych tresci, ktorych sa
one nosnikami, oraz nie§¢ w sobie symboliczne tresci, ktdre wynikaja jedy-
nie z ,wewnatrz-symbolicznej konstrukeji systemu™. Ta dwuznacznos¢ jest
zdaniem Kramer nie tylko punktem wyjscia do pdzniejszych projektéw prze-
ksztalcenia $rodkéw pojmowania myslenia z naturalno-jezykowych w ura-
chunkowione, a tym samym techniczno-formalne’; jest ona takze rezultatem
napigcia migdzy nowozytng matematyka a racjonalistyczng teorig poznania,
ktore swdj poczatek ma przynajmniej we wezesnych pracach René Descartesa®.

Na znaczenie problemu oddzielenia ,logiki rzeczy” od ,logiki znakow”
dla filozofii Leibniza wskazal juz Ernst Cassirer®. Jednakze perspektywa na
to oddzielenie jest w Poznaniu symbolicznym u Leibniza odwrotna: Cassi-

! Zob. Sybille Krimer, Symbolische Maschinen. Die Idee der Formalisierung in geschichtli-
chen Abrif§ (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988), 100-114; Sybille Kramer,
Berechenbare Vernunft: Kalkiil und Rationalismus im 17. Jahrhundert (Berlin-New York: De
Gruyter, 1991), 220-368.

2 ,Die grundlegende Idee, die in diesen Kalkiilen Gestalt annimmt [...] ist die Idee des
formalen Systems, bzw. der Formalitit. In einem formalen System haben die Zeichen eine in-
trasymbolische Bedeutung, d. h. der Aufbau des Systems ist nicht abhingig von einer extra-
symbolischen Interpretation der Ziechen. Diese Unabhingigkeit ermdglicht die Variabilitét
der Deutungen [Podstawowa ideg, ktdéra nabiera ksztaltu w tych rachunkach, [...] jest idea
systemu formalnego, wzgl. formalno$ci. W systemie formalnym znaki posiadaja wewnatrz-
-symboliczne znaczenie, tzn. konstrukcja systemu nie jest zalezna od poza-symbolicznej in-
terpretacji znakow. Ta niezalezno$¢ umozliwia zmienno$¢ interpretacji]”, Kramer, Symbolische
Maschinen, 113-114.

3 Zob. tamze, 114nn. Na temat technicznego aspektu nowozytnych rachunkéw logicznych
zob. tamze, 89, 95-100.

* Kréamer, Berechenbare Vernunft, 88nn, 159nn.

> Ernst Cassirer, Filozofia form symbolicznych. Czes¢ pierwsza: Jezyk, przel. Przemystaw
Parszutowicz (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2018), 55-56.
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rer wskazuje na niemoznos¢ pomyslenia logiki rzeczy niezaleznie od logiki
znakow - Kramer natomiast sugeruje, ze Leibniz usiluje wskaza¢ na mozli-
wos¢ pomyslenia logiki znakow niezaleznie od logiki rzeczy. To wlasnie ta
rozdzielno$¢ zostaje sproblematyzowana w pojeciu poznania ,$lepego lub
symbolicznego™. Aby ja przedstawi¢, Kramer odwoluje sie do sposobu in-
terpretacji logiki autora Nowych rozwaza#, ktory swoéj poczatek mial wraz ze
stwierdzeniem Heinricha Scholza, ze ,zasada liczenia jest dla Leibniza zasa-
da przeksztalcenia™. Ta autonomia systematycznej logiki znakow, ktora dla
Scholza jest jeszcze odzwierciedleniem ontologicznego uporzadkowania rze-
czywistosci®, dla Kramer jest juz wyrazem autonomicznego statusu technicz-
nych regul operowania znakami.

Wspomniane reguly wywodzg si¢ co prawda z jezyka naturalnego, ale zo-
staja opracowane jako $wiadome sposoby operowania znakami dopiero w ra-
mach systematycznego rachunku. Dlatego tez Krdmer jest zainteresowana
logiczno-semiotycznymi i teoriopoznawczymi interpretacjami teorii znakow
Leibniza, takimi jak kilkakrotnie przywotywana ksigzka Hansa Burkhardta,
w ktorej wykazuje on ,fundujace poznanie albo konstytutywne znaczenie
[znakéw] dla myslenia™. Z perspektywy tak rozumianej teorii znakéw — jed-
nocze$nie konstytutywnej dla myslenia oraz niezaleznej od logiki rzeczy -
struktury jezykowe okazujg si¢ wtérne wobec struktur rachunku'. Z takie-

¢ Por. Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Rozmyslania nad poznaniem, prawda oraz ideami’,
przel. Mieczystaw Gordon, w: Mieczystaw Gordon, Leibniz (Warszawa: Wiedza Powszechna,
1974), 238.

7 ,Eine Rechenregel ist fiir Leibniz eine Umformungsregel’, Heinrich Scholz, ,Leibniz
und die mathematische Grundlagenforschung”, w: Heinrich Scholz, Mathesis Universalis. Ab-
handlungen zur Philosophie als strengen Wissenschaft, red. Hans Hermes, Friedrich Kambartel,
Joachim Ritter (Basel-Stuttgart: Schwabe & Co. Verlag, 1969), 141.

8 Hans Hermes, Friedrich Kambartel, Joachim Ritter, ,Vorrede der Herausgeber”,
w: Scholz, Mathesis Universalis, 16-21.

° Hans Burkhardt, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz (Miinchen: Philo-
sophia Verlag, 1980), 178. Sposrdd polskich autoréw Mieczystaw Gordon przyjal podobny,
logiczno-semiotyczny i teoriopoznawczy (przy czym silnie naznaczony marksistowska frazeo-
logia) kierunek interpretacji filozofii Leibniza. Zob. Mieczystaw Gordon, Leibniz (Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1974). Stad tez wlasnie w ksigzce Gordona znajduje si¢ wigkszos¢ pol-
skich tlumaczen tych fragmentéw autora Teodycei, ktére omawia w swoim artykule Kramer.

10 Por. Benson Mates, The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Language (New York—
Oxford: Oxford University Press, 1986), 178-183. Z tym, ze warunki prawdziwosci jezyka na-
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go punktu widzenia rachunek logiczny staje si¢ dla autora Nowych rozwazan
normatywng struktura, wedlug ktorej nalezaloby uporzadkowaé pozna-
nie. Tego rodzaju uporzadkowanie nie wynika przy tym z niczego innego jak
z wewnetrznej poprawnosci przeksztalcen samego rachunku.

Rzuca to $wiatlo na niemoznos¢ porozumienia miedzy Leibnizem a An-
toineem Arnauldem, zwlaszcza w odniesieniu do pojecia expressio. Logika
z Port-Royal ma swoja ontologiczng podstawe w adekwatnosci jezyka natu-
ralnego wzgledem $wiata rzeczy''. Tymczasem teoriopoznawcze podstawy
matematycznej logiki, ktore Leibniz przedstawia Arnauldowi w streszczeniu
swojej Rozprawy metafizycznej i precyzuje w dalszej korespondencji, wynika-
ja z odrzucenia tej podstawy'2. W tym wzgledzie nie dziwi stwierdzenie lo-
gika z Port-Royal: ,,Jesli jednak to, co Pan nazywa wyrazaniem, nie jest ani
mys$la, ani wiedza, to nie wiem, co by to takiego mialo by¢”**. Pomiedzy lo-
gikami Arnaulda czy Gassendiego a programem Leibniza dochodzi do - jak
pisze o tym w swoim artykule Krdmer - ,,zmiany perspektywy”, ktéra w petni
uwidacznia si¢ dopiero w dalszej historii idei formalizacji.

Przygladajac si¢ szczegdlowej analizie, jakiej Kramer poddaje pojecia
expressio (wyrazenie) oraz repraesentatio (przedstawienie), nietrudno za-
uwazy¢, ze zakwestionowano w niej takie ich rozumienie, jakie Stanistaw Ci-
chowicz przedstawia we wstepie do korespondencji Leibniza z Arnauldem!.
Przede wszystkim autorka kwestionuje wymiennos$¢ termindéw ,wyrazenie”
i ,przedstawienie”, ktorg Cichowicz przyjmuje juz na poczatku swojej inter-

turalnego sa dla Leibniza wtérne wobec warunkéw poprawnosci rachunku logicznego, pole-
mizowal Hans Poser, ,,Zeichentheorie und natiirliche Sprache bei Leibniz”, w: Hans Poser, Le-
ibniz’ Philosophie. Uber die Einheit von Metaphysik und Wissenschaft, red. Wenchao Li (Ham-
burg: Felix Meiner Verlag, 2016), 115-134.

I Zob. Antoine Arnauld, Pierre Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, przel. Seweryna Ro-
mahnowa (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), 43-59.

12 W tym wzgledzie Kramer idzie dalej niz Benson Mates, wskazujac, Ze teoriopoznawcze
rozrdznienia Leibniza lezace u podstaw jego teorii znakéw maja charakter semiologiczny, nie
za$ — jak wskazuje Mates — ontologiczny. Zob. Mates, The Philosophy of Leibniz, 47.

3 List Arnaulda do Leibniza z 28 sierpnia 1687 roku, w: Gottfried Wilhelm Leibniz, Ko-
respondencja z Antoineem Arnauldem, przel. Stanistaw Cichowicz, Jerzy Kopania (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 103.

4 Zob. Stanistaw Cichowicz, ,Wstep. Wyraz, zdarzenie, sita’, w: Leibniz, Korespondencja
z Antoineem Arnauldem, XV-XXXIV.
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pretacji'®. Formuluje on niejasng dos¢ teze, ze trescig Leibnizjanskiego frag-
mentu Quid sit idea jest to, by poda¢ ,warunki, pod jakimi przedstawienie
jako wyraz doprowadza do uobecnienia swoj obiekt™¢ — co prowadzi z ko-
lei do ontologicznego ujecia calej tej problematyki. Tymczasem dla Kramer
owe tajemniczo brzmigce ,warunki uobecnienia” to nic innego jak znaki:
»rzeczy, o ile staja si¢ one przedmiotami poznania, a zatem o ile usitujemy
uchwyci¢ ich idee, mozna wprowadzi¢ jedynie jako przedmioty odniesienia
symbolicznych reprezentacji”. Nie kresli ona przy tym konkurencyjnej onto-
logii znaku, lecz wskazuje na to, ze zacigganie ontologicznych zobowigzan nie
jest w tym miejscu potrzebne. W kontekscie polskich badan nad Leibnizem
teza ta jest tym bardziej interesujaca, ze stanowi kontrapunkt nie tylko wobec
przywolanej argumentacji Cichowicza, lecz takze wobec klasycznej rozprawy
Henryka Elzenberga'’.

Pozostaje wspomnie¢ na koniec, ze badania historyczno-filozoficzne do-
prowadzity Kramer do sformulowania przynajmniej dwoch pojeé, ktore oka-
zaly sie szczegdlnie cenne dla wspoéltczesnych badan nad kulturg. Pierwszym
z nich sg techniki kulturowe (Kulturtechniken), drugim natomiast — obrazo-
wos¢ pisma (Schriftbildlichkeit). Pojecie technik kulturowych akcentuje tech-
niczng operatywnos¢ oraz medialny charakter obiektow kultury, przeciwsta-
wiajac sie dominujacej w drugiej polowie XX wieku tendencji do ujmowania
kultury jako tekstu'®. Z kolei pojecie obrazowosci pisma odstania ,,(prawie)
zapomniany wymiar pisma’, jakim jest uzmystowienie symbolicznych tresci
pisma za posrednictwem struktur charakterystycznych dla obrazu'. Stad sil-
ne zaakcentowanie pod koniec artykulu faktu, ze dla Leibniza znaki musza
by¢ sensible (odczuwalne) i palpabile (namacalne). To sprawia, ze logiczne
operacje dokonywane na symbolach przenosza si¢ na techniczne operacje

15 Tamze, XVI.

16 Tamze, XVII.

17 Zob. Henryk Elzenberg, ,,Podstawy metafizyki Leibniza’, w: Henryk Elzenberg, Z histo-
rii filozofii, oprac. Michal Woroniecki (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1995), 56-61.

18 Zob. Sybille Kramer, Horst Bredekamp, ,,Kultur, Technik, Kulturtechnik: Wider die Dis-
kursivierung der Kultur”, w: Bild, Schrift, Zahl, red. Sybille Krdamer, Horst Bredekamp (Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, 2003), 11-22.

19 Zob. Sybille Kramer, ,,»Schriftbildlichkeit« oder: Uber eine (fast) vergessene Dimension
der Schrift’, w: Bild, Schrift, Zahl, 157-176.
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dokonywane na rzeczach. W tym sensie poznanie symboliczne u Leibniza

pokazuje, jak ,przed wynalezieniem rzeczywistej maszyny komputera wy-

ksztalcilismy »komputer w nas«”.
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