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SYBILLE KRAMER

Poznanie symboliczne u Leibniza*

W Meditationes z 1684 roku' Leibniz rozwija rozrdznienie pomiedzy
intuitywna oraz symboliczng formg poznawania. Co ciekawe, jego puen-
ta polega na tym, ze rozrdznienia tego wlasciwie nie mozna juz napotkac
wewnatrz ludzkiej aktywnosci poznawczej. Rzeczy ukazuja si¢ bezposred-
nio, tzn. w sposdb intuicyjny, w pelni swoich cech, jedynie oczom Boga®. Ze
wzgledu na deficyty swojej skonczonej zdolnoséci poznawczej® czlowiek musi
zadowoli¢ si¢ uobecnianiem tylko pojedynczych cech przedmiotéw. Jednak
dzieje sie to pod postacig reprezentacji*. Taki sposéb poznania Leibniz cha-
rakteryzuje jako cogitatio caeca vel symbolica - ,,poznanie $lepe, czyli symbo-
liczne™. Wydaje sie absurdalne, ze za pomocg ,,$lepego poznania” — Leibniz

* Podstawa przekladu: S. Krimer, »Symbolische Erkenntnis bei Leibniz”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 46(2) (1992): 224-237. Wydawca Zeitschrift fiir philosophische For-
schung jest Vittorio Klostermann GmbH (przyp. thum.).

' GP 1V, 422-426, 423; Hauptschriften I, 22-29, 25 [por. ,,Rozmyslania nad poznaniem,
prawda oraz ideami”, Gordon, 236-241, 238].

2 Tego, ze ide¢ cogitatio mozna zrekonstruowaé w dziele Leibniza tak, iz poznanie intu-
icyjne bytoby niemozliwe do pojednania z ograniczong ludzka zdolno$cig poznania i w zwiaz-
ku z tym pozostawaloby zastrzezone jedynie dla Boga, nalezatoby dowies¢ w dalszej publikacji.

3 C431,513; GP 1V, 423.

* GP VII, 31, 191/204n [por. ,Dialog o zwiazku stow i rzeczy, i o realnosci prawdy”, Gor-
don, 224-226 = ,Dialog o powiazaniu stéw i rzeczy oraz o naturze prawdy”, WWE, 77-80;
»Urywki z pracy Podstawy formalizacji rozumowan”, Gordon, 250].

> GP 1V, 423; Hauptschriften I, 25 [por. ,Rozmyslania’, Gordon, 238].
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moéwi w innym miejscu réwniez o ,gtuchych myslach”™ - mozna dotrze¢ do
prawdy. Klucza do wyjasnienia tej paradoksalnej wypowiedzi dostarczy do-
ktadniejsze zbadanie koncepcji poznania symbolicznego u Leibniza.

Chciatabym pokaza¢, ze Leibnizjanskg charakterystyke poznania sym-
bolicznego jako ,$lepego” mozna zinterpretowac jako figuratywny opis pro-
cedury poznawczej, ktéra wyksztalcita si¢ na gruncie matematyki, a ktorej
zastosowanie do wszystkich przedmiotéw poznania stanowi epistemologicz-
ny cel Leibniza. To poznawcze postepowanie — cogitatio caeca vel symbolica
[myslenie $lepe, czyli symboliczne] — mozna scharakteryzowa¢ poprzez trzy
cechy: (1) Symbole, ktére uzywane s3 w mysleniu, nie stuza celom komu-
nikacyjnym, lecz instrumentalnym: jezyki sa wykorzystywane jako techni-
ka. (2) Symbolami operuje si¢ w rachunku w sposéb wolny od interpreta-
cji: w rachunkach znaki stajg si¢ niezalezne wzgledem przedmiotéw, do
ktorych si¢ odnosza. (3) Symbole nie odwzorowuja po prostu reprezento-
wanych w nich przedmiotéw, lecz je wytwarzaja: przedmioty poznania sa
konstytuowane w sposob symboliczny. Gdziekolwiek jednak da si¢ zorga-
nizowac¢ procedure poznawcza, w ktdrej uzywa si¢ symboli, tak aby spetniata
cechy (1)-(3), tam prawdziwo$¢ mozna sprowadzi¢ do poprawnosci. Prze-
ksztalcenie prawdy w poprawnos¢ jest zabiegiem [Kunstgriff] i mysla prze-
wodnig cogitatio caeca vel symbolica.

1. Odkrycie jezykow jako techniki
Poglad Leibniza, ze przy mysleniu postugujemy si¢ znakami, nie jest wca-

le taki nowy. Juz Hobbes w De Corpore stwierdza, ze znaki stuza pamieci, jak
tez rozumieniu’. Rowniez Locke w swoich Rozwazaniach dochodzi do wnio-

¢ GP VI, 259. [Podane miejsce wskazuje na koniec drugiej ksiegi Teodycei (por. Teodycea:
O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zla, przet. M. Frankiewicz (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2001), 338), jednakze brak tam wskazanego przez Autorke wyra-
zenia. Wystepuje ono natomiast w drugiej ksiedze Nowych rozwazan: ,[...] myéli gtuche i po-
zbawione zmystowego powabu” (NR I, 21, § 35)].

7 Thomas Hobbes, ,,O ciele’, 1, 2, 3, w: Thomas Hobbes, Elementy filozofii, przet. Czestaw
Znamierowski, t. 1 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956). Hobbes rozréznia
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sku, ze jezyk jest niezbedny dla przekazywania mysli®. Jednak niezaleznie od
tego, czy znaki pelnig teraz funkcje mnemotechniczng, czy komunikacyjna,
Hobbes i Locke traktuja samo myslenie jako wewnetrzny, niezalezny od zna-
kow proces mentalny, ktérego rezultaty dopiero wymagaja zaposrednicze-
nia przez znaki. Leibniz ujmuje role znakéw w sposob bardziej radykalny.
Kiedy stwierdza, ze ratiocinatio omnis in usu characterum constitit [wszelkie
rozumowanie opiera si¢ na uzyciu znakéw]?, to uznaje, ze myslenie w ogole
nie moze juz funkcjonowac inaczej, jak tylko w medium znakéw. Co prawda
réwniez Leibniz przyznaje jezykowi funkeje czynienia [czegos] zrozumiatym
[ Verstindigungsfunktion]', jednak w jego epistemicznym uzyciu kluczowe
jest to, ze postugujemy sie jezykiem takze wtedy, gdy ,wewnetrznie jak gdy-
by... rozmawiamy oraz... naradzamy si¢” sami ze soba'!. Leibnizowi nie cho-
dzi o komunikacyjne zadania znakéw, lecz raczej o instrumentalne ustugi
$wiadczone przez znaki na rzecz myslenia.

To, jak mozna skorzystac z tego rodzaju ustug, da si¢ odczyta¢ z wykorzy-
stania znakow przez arytmetyke i algebre!?. Procedura pisemnego liczenia zy-
skuje u Leibniza charakter wzorcowy, poniewaz dotyczy czynnosci, przy kto-
rej operowanie przedmiotami zostaje sprowadzone do operowania znakami
tych przedmiotéw. Operuje si¢ w niej nie liczbami, lecz ich znakami, i to zgod-
nie z regutami, ktére odnosza sie wylacznie do [wewnetrznych] zasad wiasci-
wych danemu systemowi znakéw liczbowych'. Operuje si¢ ,,tylko na papierze,

tu signum i nota, przy czym notae mialyby stuzy¢ pamigci, natomiast signa przedstawieniu
i komunikowaniu mysli.

8 John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. Bolestaw J. Gawecki, t. 2
(Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955), 1V, 7, § 9.

® GP VII, 205, por. takze GP VII, 31, 191, 204 [por. ,Dialog”, Gordon, 225-227 = WWE,
78-80].

10 Leibniz, Ermahnung, 292.

! Leibniz, Klopp IV, 223. W kwestii relatywizacji tego, co komunikacyjne, wobec funkeji
instrumentalnej por. takze: ,,Sadzg, ze istotnie, gdyby$my nie pragneli by¢ zrozumiani, nie wy-
tworzyliby$my nigdy mowy. Ale gdy juz zostata wytworzona, stuzy réwniez czlowiekowi do
rozumowania samemu na osobnoéci..”, NR1III, 1, § 2 (= NA, 297; GP, 259).

2. GP VII, 205; C 155.

3 Heinrich Scholz, ,Leibniz und die mathematische Grundlagenforschung’, w: Heinrich
Scholz, Mathesis Universalis (Basel: B. Schwabe, 1961), 141 wskazal jako pierwszy na to, ze dla
Leibniza zasady liczenia obowigzuja jako zasady przeksztalcen znakow. Na temat zalezno$ci
regut liczenia od praw konstrukcji systemow znakow liczbowych por. prace Leibniza poswig-



SYBILLE KRAMER

a zatem na znakach [Charakteren]..., ktdre przedstawiaja rzecz, a nie na sa-
mej rzeczy’ . Liczenie staje si¢ zatem manipulowaniem symbolami prowadzo-
nym wedlug okreslonych regul'®. Zabieg pisemnych procedur liczenia okazuje
sie dla Leibniza skuteczny réwniez w procedurach matematycznego dowodze-
nia'®. W matematyce bowiem ,,dowody i sprawdziany” dotycza ,,nie samej rze-
czy, lecz znakéw [Charaktere], ktore zalozylismy w miejsce rzeczy”"’. Znaki
stajg sie w ten sposdb wlasciwym przedmiotem matematycznych operacji'®.
Stuza nie tylko do zmystowego przedstawiania pewnych przedmiotéw, lecz
takze do wytwarzania rozwigzan i dowodéw dotyczacych tych przedmiotow.
Znaki wcigz zastepuja rzeczy — w tym zakresie Leibniz kontynuuje seman-
tyczng tradycje $redniowiecznego aliquid stat pro aliquo [co$ zastepuje co$
innego]". Jednak to zastgpienie nie jest jedynie tymczasowe, przejsciowe —

cone diadyce, przedrukowane w: Herrn von Leibniz Rechnung mit Null und Eins (Berlin-Miin-
chen: Siemens, 1966).

14 FS 90; C 154.

15 W kwestii historycznej rekonstrukeji formalnej manipulacji symbolami: Sybille Kramer,
Symbolische Maschinen. Die Idee der Formalisierung in geschichtlichem Abrifs (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1988).

16 Leibniz stwierdza, ,,Ze matematyka nosi w sobie swdj dowdd” FS 88; C 154 i objasnia to
nastepujaco: ,Gdy przedklada mi si¢ falszywy aksjomat, nie jest to dla mnie konieczne spraw-
dzi¢ go, ani nawet znac jego dowdd, jako ze odkryje jego falszywos$¢. .. fatwa proba, kosztujaca
mnie nic ponad papier i atrament, tzn. poprzez liczenie” FS 89; C 154.

17 FS 89; C 154.

18 Por. w tej kwestii pionierskie prace matematyczne Leibniza: jego rachunek rézniczko-
wy, wprowadzenie réwnan transcendentnych oraz analysis situs. Wszystkie te prace polegaja
na tym, ze znaki awansuja do [roli] wlasciwego przedmiotu matematycznych operacji. W swo-
im uzasadnieniu rachunku rézniczkowego Leibniz podkresla, ze poprawnosci liczenia roz-
niczkowego nie da si¢ uzalezni¢ od ,,metafizycznych sporéw” (GM IV, 91), odnoszac si¢ przy
tym do niezaleznosci rézniczkowania od denotatywnej interpretacji symboliki rézniczkowej —
w sensie [mozliwoéci] podstawienia pod nig faktycznie istniejacych, nieskonczenie matych
wielko$ci. Wraz ze swoimi rownaniami transcendentnymi (GM V, 124, 228, 232, 259, 279)
Leibniz wprowadza w obreb wyzszej analizy ,,krzywe’, ktére w ogdle nie sg juz konstruowane
punktowo, zatem przedstawione oczom jako figura geometryczna, lecz s3 mozliwe do zapi-
sania jedynie jako rownanie algebraiczne. Analysis situs (GM 11, 23) jest proba przeniesienia
geometrii w rachunek, na mocy ktorego z wszystkimi dajacymi sie regularnie skonstruowac fi-
gurami geometrycznymi mozna si¢ obchodzi¢ jak z wyrazeniami literowymi [Buchstabenaus-
driicke], tzn. jak z czystymi szeregami znakow.

¥ ,...rerum loco signis utimur [...w miejsce rzeczy postugujemy sie znakami]”, GP IV, 423
[por. ,Rozmys$lania’, Gordon, 238].

10
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[stluzace temu], by myslenie moglo na koniec samo dotrze¢ do rzeczy - lecz
jest ono zasadnicze. Ludzki rozsadek nieuchronnie opiera si¢ na instrumen-
cie znakow reprezentujacych jego przedmioty; wylacznie [ten instrument]
umozliwia przeprowadzanie procedur wnioskowania. Ommnis ratiocinatio
nostra nihil aliud est quam characterum connexio et substitutio®. Medium
znakow nie zastepuje po prostu rzeczy, lecz samo staje sie w tej funkcji nie-
zastapione. Tam, gdzie ma to miejsce, znaki przestaja by¢ jedynie pomoca
w dzialaniach poznawczych, stajac si¢ ich konstytutywnym elementem?': in-
strumentum rationis** oraz organon mentis.

Cogitationes asymbolae**, poznania intuitywne, pozostajg zatem — w $ci-
stym znaczeniu - zastrzezone dla Boga. Czlowiek natomiast potrzebuje
techniki, ktéra pozwala mu przekracza¢ naturalne granice jego intelektu®.
Poprzez swoja sztuke znakdw, ars characteristica, tworzy on systemy symbo-
liczne, za pomoca ktérych potrafi uobecniaé [vergegenwirtigen] to, co niewy-
obrazalne®, i operowac tym w uchwytny sposob?. Leibniz odkrywa jezyki
jako technike kompensacji naturalnych ograniczen rozumu. Do takiego
kompensacyjnego przedsiewziecia dostosowane sg nie jezyki naturalne, lecz
wylacznie jezyki sztuczne. Dokladniej moéwiac: te jezyki, ktore postuguja sie
characteres, zatem namalowanymi badz zapisanymi znakami, dajacymi sie
utrwali¢ na papierze®®. Dopiero wowczas cogitatio faktycznie moze ograni-

20 [,Cale nasze rozumowanie to nic innego jak taczenie i zastepowanie znakéw”], GP VII, 31.

2l Na temat konstytutywnej roli znaku por. Marcelo Dascal, La sémiologie de Leibniz (Pa-
ris: Aubier, 1978), 174nn.; Albert Heinekamyp, ,,Sprache und Wirklichkeit nach Leibniz”, w: Hi-
story of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, red. Hermann Parret (Berlin: De
Gruyter, 1976), 524n. Podobnie Hans Burkhardt, Logik und Semiotik in der Philosophie von
Leibniz (Miinchen: Philosophia, 1980), 178.

2 AT, 239.

% GP VI, 32.

X ATL L, 228.

% Na temat naturalnych granic naszej wladzy poznania por. C 431, 513; GP IV, 423 [por.
»Rozmysélania’, Gordon, 238].

% List do Des Billetes’a, 30 lipca (9 sierpnia) 1669, Niedersachs. Landesbibliothek L BR 70
Bl. 19, cyt. za: Heinekamp, ,,Sprache und Wirklichkeit nach Leibniz”, 326. W kwestii uobec-
nienia tego, co niewyobrazalne, por. réwniez GP IV, 563 [por. ,Odpowiedz Leibniza Bayleowi
z 1702 17, Gordon, 196]; GP V, 74.

¥ GP VII, 125; BLH 82; C 176.

2 GP VII, 204 [por. ,Rozmy$lania’, Gordon, 238].

11
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czy¢ sie do connexio oraz substitutio znakoéw [Charaktere]. Connexio i substi-
tutio sa zarazem owymi dwoma podstawowymi operacjami na znakach, jakie
mozna przeprowadzi¢ w systemie urachunkowionego [kalkiilisierten] jezyka.
Jezyki mozna zatem zastosowac jako technike aktywnoséci duchowej jedynie
wowczas, gdy przybierajg one posta¢ rachunkéow.

2. Autonomia znakéw w rachunku

Leibniz pozostawil nam nie tylko liczne matematyczne i logiczne rachun-
ki. Wazniejsze jest to, ze doszedl do samego pojecia rachunku®. Jego calcu-
lus wykazuje cztery cechy: (a) Dana jest ograniczona ilo§¢ znakéw podstawo-
wych albo not [Charaktere] w formie alfabetu. (b) Wedle regut formowania
znaki [Charaktere] te sa taczone w formuly. Formuly powstaja poprzez ap-
positio, wzgl. connexio, i mozna je ujac jako czyste ciagi znakow’'. (c) Wedle
regul przeksztalcania tworzone sg stosunki pomiedzy formutami, sposréd
ktorych najprostsze jest substitutio®. (d) Celem rachunku jest tworzenie wy-
razen znakowych oraz ich przeksztalcanie przez zastosowanie regul formo-
wania i przeksztalcania®.

Przy urachunkowionym operowaniu znakami liczy si¢ w istocie tylko to,
ze znaki maja zmystowo postrzegalne i uchwytne ,,cialo’, ktére mozna utrwa-
li¢ na papierze i dowolnie przesuwal. Znaki staja sie¢ wylacznie elementa-
mi konstrukcyjnymi wzorcowych obrazéw: ich indywidualny ksztalt przesta-
je by¢ istotny, znaczenie ma jedynie miejsce, jakie zajmuja w konfiguracjach
znakow, okreslone przez reguty rachunku. Jednak w urachunkowionym ope-
rowaniu znakami jeszcze bardziej istotna niz neutralno$¢ wobec ich indy-
widualnej postaci jest ich niezalezno$¢ od mozliwych przedmiotéw odnie-
sienia: konstrukcja rachunku poprzedza bowiem jego interpretacje. To

20 roli koncepcji rachunku w racjonalistycznej teorii poznania por. Sybille Kramer,
Berechenbare Vernunft. Rationalismus und Kalkiil im 17. Jahrhundert (Berlin-New York: De
Gruyter, 1991).

30 GP VII, 206.

31 C 326.

2 .C327.

3 GP VII, 206.

12
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oznacza, ze reguly rachunku sg opracowywane jako niezalezne od interpre-
tacji. Idea wolnej od interpretacji konstrukeji systemow znakow zostaje za-
rysowana w réznych wypowiedziach Leibniza. Jego najdojrzalsze rachunki
logiczne mozna interpretowaé intensjonalnie, ekstensjonalnie oraz modal-
nie*. Méwigc stowami Christiana Thiela: wydaja sie one nie tylko dostepne
réznym interpretacjom, ale wrecz ,,stworzono je ze wzgledu na te rézne moz-
liwosci interpretacji™.

W tym kontekscie Leibnizjanskie podporzadkowanie algebry kombina-
toryce nabiera szczegdlnego znaczenia. Wykorzystanie symboli w algebrze
staje si¢ dla Leibniza jedynie przykladem sztuki znakéw [Zeichenkunst], kto-
rej zakresu nie da si¢ ograniczy¢ do liczb i wielkosci: lalgebre ne sont que des
echantillons de lart des caracters, dont lusage nest point borné aux nombres
ou grandeurs®. Te sztuke znakow Leibniz nazywa réwniez ars combinato-
ria*’. Stwierdza jednoznacznie, ze wariacje, permutacje i kombinacje zna-
kow, o ktorych traktuje ars combinatoria, nie odnoszg si¢ do tego, co znaki
w danym przypadku oznaczaja. Jesli litery interpretuje si¢ jako liczby i wiel-
kosci, otrzymujemy algebre. Jesli s3 one rozumiane jako punkty, powstaje
rachunek geometryczny. Jesli oznaczajg terminy, mamy do czynienia z logi-
kg formalnag?®.

3 Obowiazuje to szczegélnie dla rachunkéw logicznych, do ktérych Leibniz doszedt
w Generales Inquisitiones z 1686 roku (GP VII, 208-210, 228-235, 236-247). Na ten temat
zob. Reili Kauppi, Uber die Leibnizsche Logik. Mit besonderer Beriicksichtigung des Problems der
Intension und Extension, Acta Philosophica Fennica, 12 (Helsinki: Akateeminen Kirjakauppa,
1960), 181nn.; Hans Poser, ,,Zur Theorie der Modalbegriffe bei G.W. Leibniz”, Studia Leib-
nitiana Suplementa 6 (1969): 49n.; Nicolas Rescher, ,Leibniz’s Interpretation of His Logical
Calculi”, Journal of Symbolical Logic 19 (1954): 1-13.

35 Christian Thiel, Frege und die moderne Grundlagenforschung (Meisenham/Glan: Hain,
1975), 33n.

36 [, Algebry sa jedynie probkami sztuki znakéw, ktorej zastosowanie nie ogranicza si¢ do
liczb i wielkoéci”], C 531.

7 GP VI, 297.

38 Car si ces lettres signifoient des points (comme cela se practique effectivement chez les
Geometres) on y pourrait former un certain calcul ou sorte doperation, qui se raient entiere-
ment different de l'algebre... Lorsque ces lettres signifient des termes ou notions, comme chez
Aristote, cela donne cette partie de la logique qui traite des figures et des modes [Poniewaz
gdyby te litery oznaczaly punkty (co faktycznie jest praktykowane przez geometréw), mogli-
by$my sformulowaé pewien rachunek lub rodzaj operacji, ktora bylaby catkowicie odmienna

13
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Kombinatoryka awansuje tym samym do rangi ogdlnej nauki zajmujacej
sie czysto syntaktycznym operowaniem znakami*, nadrzednej wobec szcze-
gétowych nauk, takich jak algebra, geometria czy logika. Miedzy kombina-
toryka i algebrg istnieje zatem stosunek podporzadkowania: itaque Algebra
subordinatur Combinatoriae*. Dlatego tez kombinatoryka wyznacza pra-
wa algebrze: Algebra... Combinatoriae regulis continue utitur*'. Ten stosunek
podporzadkowania §wiadczy o tym, ze gdziekolwiek operujemy zinterpre-
towanymi znakami - a zdaniem Leibniza ma to miejsce we wszystkich for-
mach poznania - reguty, wedtug ktérych nalezy operowa¢ znakami, wywo-
dzg si¢ z regul rzadzacych operowaniem znakami wolnymi od interpretacji.
Nie dziwi wiec, Ze Leibniz okresla znaki podstawowe rachunku jako notes in-
differentes*.

W rachunku znaki zostaja zorganizowane w autonomiczny system, ktore-
go reguly sa niezalezne od interpretacji [samych] znakéw. Znaki zdobywaja
autarkie wzgledem mozliwych przedmiotéw swojego odniesienia. Krotko
moéwiac, ,2wyemancypowaly si¢” one od tego, co oznaczajg. Jednakze autar-
kia znakéw w rachunku nie jest celem samym w sobie. Fundujaca poznanie
funkcja znakow jest u Leibniza powigzana z ich zmyslowo widzialng posta-
cig, ktdra cos zastepuje. W swoich definicjach signum i character Leibniz nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze odniesienie do obiektow - czy to rze-
czy, czy idei — jest konstytutywne dla znakow*. Powstaje pytanie, czy zagwa-

od algebry... Kiedy te litery oznaczajg terminy lub pojecia, jak u Arystotelesa, daje to te czesé
logiki, ktéra zajmuje sie figurami i modalno$ciami]”, a przedtem Leibniz stwierdzil juz: et lors-
que ces lettres ou notes signifient des grandeurs, ou des nombres generaux, il vient lAlgebre
[za$ gdy te litery lub znaki oznaczaja wielkosci lub liczby w ogdle, pojawia si¢ Algebra]”, C 531.

3 Por. takze list Leibniza do Tschirnhausa z maja 1678 roku w: GM IV, 460.

4GP VI, 298.

4GP VI, 298, por. takze C 98n. oraz GM 11, 20.

2 C531.

4 Signum est quod nunc sentimus et alioquin cum aliquo connexum esse... [Znak jest
tym, co czujemy teraz i co w przeciwnym razie zwiazaliby$my z kim$ innym]”, A VI, 2 500.
»Signum est perceptum ex quo colligitur existentis non percepti [Znak - to, co zostalo postrze-
zone i z czego wnosi si¢ o istnieniu tego, co nie zostalo postrzezone]”, C 497 [por. ,,Tablice de-
finicji”, przel. M. Kaminska, A. Werpachowska, w: Stownik i semantyka. Definicje semantycz-
ne, red. Elzbieta Janus (Wroctaw: Ossolineum, 1975), 73]. ,,Characterem voco notam visibi-
lem cogitationes repraesentantern [Znakiem nazywam widzialng note reprezentujaca mysli]”,
BLH 80. ,Characteres sunt res quaedam, quibus aliarum rerum inter se relationes exprimun-
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rantowana w rachunku niezalezno$¢ znakéw od ich przedmiotow odniesie-
nia ma konsekwencje dla sposobu, w jaki znaki odnosza si¢ do tych obiektow.

3. Wytwarzanie przedmiotéw poznania przez znaki

Gdy do gry wkracza semantyka, czyli gdy wyrazenia znakowe rachun-
ku zostaja zinterpretowane, formulae przeksztalcaja sie in expressiones*,
wzgl. repraesentationes®. Niemal truizmem stal si¢ w literaturze przedmio-
tu poglad, ze Leibniz uzyskal relacje expressio, [opierajac si¢] na przykltadzie
matematycznej relacji odwzorowywania*. Izomorfizm, czyli jedno-jedno-
znaczne przyporzadkowanie elementéw dwdch rozmaitosci punktowych,
urasta tym samym do rangi prototypu Leibnizjanskiej semantyki. Powszech-
nie przyjmuje sie przy tym, ze przedmioty maja status niezaleznych pierwo-
wzordéw [Urbilder], a znaki - status wyprowadzonych z nich odwzorowan
[Abbilder]*.

Czy jednak relacja miedzy res i characteres u Leibniza faktycznie ma
taka nature, Ze rzeczy sg pierwotne wobec znakéw i dajg im wytyczne, tak
jak piecze¢ odciska si¢ na wosku? Czy autonomia znakow osiagnieta w ra-
mach rachunku, polaczona z nieuchronnoscig symbolicznej reprezentacji
przedmiotéw poznania, nie sugeruje zmiany perspektywy? Czy zatem to nie
przedmioty moga by¢ juz uznawane za niezaleznie istniejace, lecz raczej wila-
$ciwe systemom znakow struktury wyznaczajg, jakie cechy mozemy w ogole
248

przypisa¢ przedmiotom?* Przyjrzyjmy si¢ najpierw Leibnizjaniskiemu ter-

tur, et quarum facilior est quam illarum tractatio [Znaki to pewne rzeczy, poprzez ktore wy-
razajg si¢ wzajemne stosunki innych rzeczy i z ktérymi fatwiej si¢ obchodzi¢ niz z tamtymi]”,
GM YV, 141.

# Np. GP VII, 263 [por. ,Czym by miata by¢ idea?”, Gordon, 222-223]; GM V, 141.

4> Np. BLH 80; Mollat 4.

4 Zob. Aron Gurwitsch, Leibniz. Philosophie des Panlogismus (Berlin-New York: De
Gruyter, 1974), 37; Mark A. Kulstad, ,,Leibniz’s Conception of Expression”, Studia Leibnitiana
9 (1977): 75; Karl Stiegler, ,,Der Begriff des Isomorphismus und der Darstellung in der Meta-
physik von Leibniz”, Studia Leibnitiana Suplementa 15 (1972): 184.

47 Przyktadowo: Stiegler, ,,Der Begriff des Isomorphismus’.

48 Te zmiane perspektywy przeprowadzam szczegdtowo w: Krimer, Berechenbare
Vernunft.
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minowi expressio. Faktycznie patronuje mu matematyczna relacja odwzo-
rowania: Sufficit enim ad expressionem unius in alio, ut constans quaedam
sit lex relationum, qua singula in uno ad singula respondentia in alio refer-
ri possint®. W terminie expression chodzi teraz o dwie kwestie: po pierw-
sze, musi istnie¢ punkt widzenia zewnetrzny wobec relacji odwzorowania,
ucielesniony w constans... lex relationum, stalym prawie przyporzadkowa-
nia. Po drugie, musi istnie¢ pierwowzor, zanim bedzie mozna utworzy¢ od-
wzorowanie: pierwowzdr jest ,,ontologicznie” pierwotny wobec odwzoro-
wania. Podobnie jak w geometrii rzutowej — z ktorej Leibniz z upodobaniem
czerpie przyklady do objasnienia expressio®™ — konieczne jest zalozenie ze-
wnetrznego centrum rzutowania i pierwotnej rozmaitosci punktowej, aby
rzutowanie w ogodle moglo sie dokonac¢. Tylko dlatego, ze zrédlo swiatla ist-
nieje niezaleznie i poza okregiem oraz ze okrag jest uprzednio dany, moz-
liwe jest jedno-jednoznaczne odwzorowanie rozmaitosci punktowej okregu
na zbidr punktéw elipsy lub hiperboli.

Czy jednak taki zewnetrzny punkt widzenia oraz niezalezne istnie-
nie przedmiotéw s3g zagwarantowane, gdy czlowiek postuguje si¢ znaka-
mi, aby skompensowac swoje ograniczone zdolnosci poznawcze, swoja nie-
zdolno$¢ do ujrzenia przedmiotéw poznania w bezposredni sposéb? Gdy
Leibniz uogélnia relacje expressio do [postaci] relacji semantycznej, mowi
najczesciej o repraesentatio®'. Jednak repraesentatio w polityczno-praw-
nym sensie zastepstwa [Stellvertreterschaft] zawsze zaklada, ze to, co zosta-

# C 15 [,,Do wyrazenia czego$ jednego w czym$ innym wystarcza, aby bylo pewne state
prawo stosunkow, na mocy ktérego poszczegdlne elementy tego drugiego mozna by odnie$é
do odpowiadajacych im pojedynczych elementéw tego pierwszego’, Gordon, 268]; rowniez:
»Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqlil y a un rapport constant et réglé
entre ce qui se peut dire de I'une et de 'autre [Ot6z (mdéwigc moim jezykiem) jedna rzecz wy-
raza druga wtedy, gdy istnieje stale i regularne odniesienie miedzy tym, co mozna powiedzie¢
o jednej, a tym, co mozna powiedzie¢ o drugiej]”, GP II, 112 [List do Arnaulda z 9 pazdzierni-
ka 1687 roku, Korespondencja, 109-110].

%0 C 15 [por. Gordon, 268]; GP I, 383; GP II, 112 [por. Korespondencja, 109-110]; GP V,
118; GP VII, 264.

1 Repraesentatio” jest zdefiniowane nastepujaco: ,Representationem intellego omnem
expressionem rei per aliam ita ut, quidquid assignare potest in uno, ei aliquid respondent in
altero [Przez reprezentacj¢ rozumiem kazde wyrazanie jednej rzeczy za pomocy innej w taki
sposob, ze cokolwiek mozna przypisaé jednej, cos odpowiada temu w drugiej]”, Mollat 4.
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je oddelegowane na zastepce, musi istnie¢ poza nim i niezaleznie od nie-
go: panstwo musi istnie¢, zanim ustanowienie poselstwa bedzie mialo sens;
sytuacja prawna klienta musi by¢ zagrozona, zanim zatrudnienie adwokata
bedzie wskazane; istnienie Boga musi zosta¢ zalozone, zanim instytucja pa-
piestwa bedzie mogla zosta¢ uznana za uprawniong. Czy podobnie przed-
mioty myslenia muszg istnie¢ wczesniej, zanim symboliczna reprezentacja
zrealizuje swoje zadanie w prowadzeniu poznania? Przypomnijmy: wedtug
Leibniza znaki odgrywaja nie tylko pomocnicza, lecz [takze] konstytutyw-
na role w mysleniu: si characterus abessent, nunquam quicquam distincte co-
gitaremus, neque ratiocinaremur®. Symbole stajg sie jedynie mozliwg for-
ma uobecnienia przedmiotéw odniesienia, jako ze przez sztuke oznaczania
[Bezeichnungskunst] on assujettit a I'imagination les choses qui delles mémes
ne sont pas imaginables®. Czy zatem Leibnizjanski termin repraesentatio,
gdy tylko stuzy on oznaczeniu semantycznej relacji, moze by¢ nadal inter-
pretowany w sensie ontologicznej pierwotnosci i niezaleznosci reprezento-
wanego wobec reprezentanta?

Pierwsza rewizja zalozenia o odwzorowywaniu rzeczy przez znaki do-
tyczy dualizmu relacji izomorfizmu: wszedzie tam, gdzie expressio staje si¢
repraesentatio, dwuczlonowa relacja miedzy rzeczami a znakami zostaje za-
stapiona relacja trojcztonowa: mianowicie relacja pomiedzy res [rzecza],
idea [idea] lub notio [pojeciem] oraz signum [znakiem]>*. Tym, co dla Leib-
niza staje si¢ bezposrednim przedmiotem znakéw wykorzystywanych przez
nas w mysleniu, nie s3 same rzeczy, lecz idee, wzgl. pojecia®. Relacja miedzy
idea a notio jest przy tym okreslona w taki sposdb, ze tym, co wyraza pojecie,
jest idea rzeczy®. Trzy regiony oddzielaja si¢ od siebie’”: rzeczy, ktdre zosta-

52 [,,gdyby litery byty nieobecne, nigdy nie mysleliby$my o niczym wyraznie ani nie byli-
by$my w stanie rozumowac”], GP VII, 31.

53 [,,poddajemy wyobrazni rzeczy, ktére same w sobie nie s3 wyobrazalne”]. Zob. przypis 24.

> Por. Heinekamp, ,,Sprache und Wirklichkeit nach Leibniz’, 526n.; Burkhardt, Logik und
Semiotik, 180; Poser, ,Zur Theorie der Modalbegriffe™: 312.

% Por. GP 1V, 423 [por. ,Rozmyslania’, Gordon, 238] oraz GP 'V, 266.

% Por. GP VII, 204 [por. ,Rozmyslania’, Gordon, 236-238]; C 50; GP VII, 27.

57 Por. Benson Mates, The Philosophy of Leibniz (New York-Oxford: Oxford University
Press, 1986), 47: ,,Leibniz speaks of three distinct realms or regions namely the real world, the
region of thought and ideas, and language”. Rozrdznienia, ktére Mates wprowadza tu jako on-
tologiczne, sa zatem Zrédtowo opracowane przez Leibniza jako semiologiczne.
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ja wyrazone w ideach; idee, ktore zostaja wyrazone w pojeciach; i wresz-
cie same znaki. Puenta Leibnizjanskiej konstrukeji semantycznej polega
teraz na tym, ze mamy idee¢ rzeczy, a zatem jesteSmy w stanie dotrze¢ do
jej pojecia dopiero wowczas, gdy udaje nam si¢ przedstawic te rzecz za po-
mocg znakow. To wlasnie stanowi centralny argument napisanego oko-
fo 1700 roku manuskryptu Quid sit idea®. Rekopis wskazuje, ze rzeczy,
o ile staja si¢ przedmiotami poznania, a zatem o ile usilujemy uchwyci¢ ich
idee, mozna wprowadzi¢ jedynie jako przedmioty odniesienia symbolicz-
nych reprezentacji*.

Jesli jednak posiadanie idei jakiego$ przedmiotu oznacza zdolnos¢ przed-
stawienia go za posrednictwem znakéw, to w jaki sposob mozna odrdéznicé
poprawne przedstawienia od falszywych, chimerycznych?®® Albowiem to, ze
mozemy odnies¢ sie do przedmiotu za posrednictwem znakoéw, nie oznacza
jeszcze, ze przedmiot ten istnieje. Leibniz stwierdza to wyraznie na przy-
kiadzie wyrazenia ,,najwigksza liczba” albo ,,najszybszy ruch”: , Tymczasem
wydac sie moze na pierwszy rzut oka, ze posiadamy idee¢ najszybszego ru-
chu, rozumiemy przeciez przynajmniej, co méwimy. A jednak z pewnoscia
nie mamy zadnej idei rzeczy niemozliwych”®'. Idee w sensie Leibnizjaniskim
istniejg wiec tylko w odniesieniu do przedmiotdw, ktérych mozliwo$¢ jest
pewna. Tego rodzaju pewnos$¢ daja definicje, a dokladniej: definicje real-
ne, wzgl. kauzalne. W odréznieniu od definicji nominalnej, ktéra wylicza
konstytutywne cechy danego przedmiotu, dla definicji realnych obowigzu-
je to, ze involventes rei generationem — ,zawieraja geneze rzeczy *2. Real-
ne zdefiniowanie przedmiotu oznacza zatem wskazanie procedury, wedle

% GP VII, 263 [por. ,Czym by miata by¢ idea?”, Gordon, 222-223]; FS 418.

% Leibniz podsumowuje poznawcza funkcje znakéw nastepujaco: ,,Allein durch die Be-
trachtung der Beschaffenheiten des darstellenden Zeichens konnen wir zur Erkenntnis der
Eigenschaften gelangen, die dem dazustellenden Gegenstand entsprechen [Jedynie przez ob-
serwacje¢ wlasnoéci przedstawiajacego znaku mozemy dotrze¢ do poznania wlasnosci, ktore
odpowiadaja dostawionemu przedmiotowi]”, FS 419 (GP VII, 264).

€ Por. Hauptschriften I, 25, GP IV, 424 [por. ,Rozmyslania’, Gordon, 238].

¢! Hauptschriften I, 26.

€ GP VII, 294 [por. ,,O powszechnej syntezie i analizie, czyli o sztuce odkrywania oraz
sadzenia’, Gordon, 231].
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ktérej mozna go wytworzy¢®. Stowami Gurwitschsa: definiowanie staje si¢
konstruowaniem®.

Czy jednak rzeczywiscie dochodzi tutaj do konstruowania przedmiotéw?
Nieliczni autorzy, ktérzy w ogéle zwrdcili uwage na realng definicje u Leib-
niza, wychodza z takiego zalozenia®. Jednakze blizsza analiza przykladow
definicji realnych, ktdre podaje Leibniz, ujawnia co$ innego. Cho¢by w przy-
padku przedmiotéw geometrycznych, ktdre mozna wytworzy¢ za pomoca
ruchéw prostoliniowych i kolistych. To, ze le plus grand de tous les cercles est
une chose impossible [najwiekszy ze wszystkich okregdow jest rzecza niemozli-
wa]%, Leibniz odnosi do tego, ze lini¢ ustalong w punkcie koricowym, ktorej
ruch tworzy koto, mozna zawsze przedtuzy¢. W Dialogus znajduje si¢ frag-
ment, w ktérym Leibniz dokonuje rozréznienia miedzy circulo [kotem], ktore
in charta descriptus est [jest narysowane na papierze], a circulo vero [prawdzi-
wym kolem]. Innymi stowy, [odréznia on] uzmystawiajacy znak figury kota
od pojecia kola, ktore stanowi wlasciwy przedmiot geometrii®. Procedura,
z ktorej korzysta definicja realna kota, odnosi si¢ zatem do §rodkéw przed-
stawienia kota, przy czym w tym przypadku obowigzuje to, co Leibniz okres-
lif jako specyfike matematycznych operacji w ogéle: mianowicie, ze dowody
lub préby [weryfikacji], ktore przeprowadza si¢ w matematyce, ,,[...] nie obo-
wigzujg dla samej rzeczy, lecz dla znakow [caracteres]”®®.

Co$ podobnego pojawia si¢ u Leibniza w jego ulubionym przykiadzie
sprzecznego wyrazenia, jakim jest ,najwieksza liczba’®. Niemozliwos$¢ naj-

& ,...demonstrari talium rerum possibilitatem, quoties ostenditur modus eas generandi

vel producendi [...mozliwos¢ takich rzeczy przedstawiona jest zawsze, ilekro¢ wskazany jest
sposob ich wytwarzania lub produkowania]”, GP I, 213, jak réwniez ,,...modum producendi
explicare, nihil aliud est quam demonstrare rei possibilitatem [...wyjasnianie sposobu powsta-
wania jakiej$ rzeczy nie jest niczym innym, jak wykazywaniem jej mozliwosci]”. GP VII, 295
[,O powszechnej syntezie i analizie”, Gordon, 233].

 Gurwitsch, Leibniz. Philosophie des Panlogismus, 66.

¢ Léon Brunschvicg, Les Etapes de la philosophie mathématique (Paris: Librairie Félix Al-
can, 1912), 91, przyp. 3; Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes (Paris: Gallimard, 1960),
162n.; Gurwitsch, Leibniz. Philosophie des Panlogismus, 57nn.

% GP VII, 294 [por. ,,O powszechnej syntezie i analizie”, Gordon, 231].

7 Hauptschriften I, 19; GP VII, 192 [por. ,Dialog”, Gordon, 227 = WWE, 80].

% FS 89; C 154.

% GP1I, 331; GP III, 225; GM [, 85.
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wigkszej liczby jest zawarta w nastepujacej definicji liczb naturalnych, ktéra
znajduje sie w Nowych rozwazaniach: ,,dwa jest jeden i jeden, trzy jest dwa i je-
den, cztery jest trzy i jeden™”. Z innego fragmentu Rozwaza#i mozna wywnio-
skowac, ze nie chodzi tu po prostu o definiowanie liczb poprzez procedure
ich wytwarzania, polegajaca na tym, ze od kazdej uzyskanej liczby przechodzi
sie do nastepnej przez dodanie jedynki - jak przyjmuje Gurwitsch” - lecz ze
mamy tu do czynienia z bardziej rygorystyczng procedura wytwarzania zna-
kow liczb. Przytoczona w tym miejscu Rozwaza# definicja liczby stuzy jako
cze$¢ dowodu arytmetycznego, ktéry Leibniz ujmuje w jezyku formalnym
dziesietnego rachunku’”?. W dowodzie tym Leibniz nie uzywa juz liczebni-
kow [Zahlworter], ale przechodzi do cyfr. Przejécie migdzy poszczegdlny-
mi liniami tego dowodu opiera si¢ na wprowadzonej explicite przez Leibniza
regule rachunku, zgodnie z ktérg mozna dokonywac substytucji réwnowaz-
nych wyrazen [Aquipollentien): ,jesli pewna formuta jest rOwnowarto$ciowa
literze, to jedno moze by¢ zastgpione drugim’”®. Z perspektywy tego frag-
mentu tekstu okazuje sig, ze generatywna definicja liczb, wyrazona w jezyku
naturalnym liczebnikéw [natiirlichen Zahlensprache], moze zostaé przelozo-
na na wyrazenia rachunku, w ktérym ustalane sa réwnowaznosci miedzy li-
terami a formulami”. Niemozliwos$¢ najwiekszej liczby mozna zatem udo-

7 NR1V,2,§1,s.157.

"' Gurwitsch, Leibniz. Philosophie des Panlogismus, 67.

2 NR1V,7,$ 10, s. 233. Leibniz podaje tam dowdd na zdanie ,,dwa i dwa jest cztery”, ktory
jest skonstruowany nastepujaco:

Definicje: 1. Dwa jest jeden i jeden
2. Trzy jest dwa i jeden
3. Cztery jest trzy i jeden

Aksjomat:  Gdy sie podstawia rzeczy réwne, réwno$¢ pozostaje.

Dowod: 2i2jest2ilil (wedledef. 1) 242
2ililjest3il (wedle def.2) 2+1+1
311 jest4 (wedle def. 3) 3+1
Zatem (na podstawie aksjomatu) 2 i 2 jest 4, 4

To, czego nalezato dowie$¢.
73 FS 113; GP VII, 206.
7 Podczas gdy Gottfried Martin, Leibniz. Logik und Metaphysik (Koln: Kélner Univer-
sitatsverlag, 1960); Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathemati-
sche Untersuchung iiber den Begriff der Zahl (Breslau: Wilhelm Kroeber, 1884), 5n. oraz Wil-
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wodni¢ za pomoca srodkéw, ktére odwoluja sie wylacznie do sukcesywnego
tworzenia szeregu znakow liczb zgodnie z regutami rachunku.

Dalsze przyktady realnych definicji ,przedmiotéw’, ktére okazujg sie pro-
cedurami wytwarzania znakow tych przedmiotéw, dajg si¢ bez trudu odna-
lez¢ w naukowej praktyce Leibniza: cho¢by w tworzeniu szeregdw i ciggow
nieskonczonych lub w jego rachunku rézniczkowym. Jednak jedno powinno
juz by¢ wyraznie widoczne: kryterium tego, czy dane symboliczne przedsta-
wienie jest adekwatne — a wiec czy odpowiada mu mozliwy przedmiot, a tym
samym idea lub pojecie - jest to, Ze owo symboliczne wyrazenie moze by¢
wytworzone zgodnie z okreslonymi przepisami [Vorschriften]. Dokladnym
miejscem zgodnej z regutami produkcji znakéw jest jednak rachunek. Moz-
liwo$¢ urachunkowienia [Kalkiilisierbarkeit] wyrazenia znakowego staje si¢
dla Leibniza gwarantem jego mozliwego odniesienia. Urachunkowienie za-
pewnia zatem nie tylko mozliwo$¢ manipulacji znakami w sposéb wolny od
interpretacji, lecz takze daje gwarancje, ze wytwarzane i przeksztalcane wy-
razenia znakowe sg faktycznie interpretowalne. Techniczna mozliwo$¢ wy-
tworzenia wyrazen znakowych w ramach rachunku staje si¢ w ten sposob
kryterium odniesienia, a tym samym mozliwego istnienia przedmiotow
poznania’”.

4. Podwdjna natura symboli

Jako urachunkowione szeregi znakéw utrwalone na papierze, symbole
majg status rzeczy, ktore zajmuja okreslone miejsce w czasie i przestrzeni,
a takze poddaja si¢ schematycznej manipulacji podobnie jak inne rzeczy.
Jako zinterpretowane wyrazenia, szeregi znakow zyskuja status zdan, kto-
re majg pozasymboliczne znaczenie podobnie jak inne zdania. Leibnizowi

liam i Martha Kneale, The Development of Logic (Oxford: Oxford University Press, 1962), 333
interpretuja ten dowdd jako dowdd arytmetyczny, ktéry wowczas jest faktycznie niepelny,
jedynie Burkhardt, Logik und Semiotik, 317 zwrdcit uwage na to, ze dowdd ten jest cisle for-
malny, a zatem nie jest dowodem matematycznym, lecz logicznym.

75 Oznacza to zarazem, ze przedmioty naszego odniesienia s3 nam dane juz jedynie pod
postacia modeli. W kwestii rekonstrukeji tej mysli u Leibniza zob. Kriamer, Berechenbare Ver-
nunft, 318nn.
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chodzi o zapewnienie [znakom] statusu rzeczy, co wyraza, podkreslajac,
ze znaki muszg mie¢ zmystowo postrzegalng’, odczuwalng (sensible, gros-
sier)”” oraz namacalng (palpabile)”® nature. W rachunku znaki tracg ,,aure”
swojego transcendentnego znaczenia [Bedeutungshaftigkeit]: staja si¢ przed-
miotami, ktéorymi mozna manipulowaé. Wraz z odkryciem, ze urachunko-
wione znaki majg charakter rzeczy, Leibniz wnosi istotny wktad w zachodni
proces odczarowania znakow. Jednakze chodzi mu takze o zapewnienie wy-
razeniom statusu zdan. Gdy formulae rachunku stajg sie repraesentationes,
gdy nie pozostajg one jedynie wzorcami [Musterbilder], ale maja nam co$ do
powiedzenia.

Sedno procedury poznania symbolicznego u Leibniza polega na tym,
ze czynnosci umystowe odnoszace si¢ do ,,statusu zdania” znakow moz-
na sprowadzi¢ do operacji odnoszacych sie wylacznie do ,,statusu rzeczy”
znakdéw. Dzieje si¢ to poprzez urachunkowienie wyrazen znakowych, dzie-
ki czemu ustanawiane sg palpabilia... veritatis criteria’®, namacalne kryteria
prawdziwosci. Umystowi zostaje tym samym dostarczony mechaniczny $ro-
dek kierowania [rozumowaniem], niczym ni¢ Ariadny dla myslenia®, dzieki
ktéremu zostaje on uwolniony od trudu interpretacji. Przy manipulowaniu
symbolami nie chodzi juz o to, by slysze¢, co symbole majg nam do powie-
dzenia, ani by widzie¢, na miejscu czego symbole faktycznie stoja. Prawda
zostaje w ten sposob sprowadzona do manipulacji znakami opartej na regu-
tach, a tym samym do poprawnosci. W ten sposdb Leibnizjaniska idea spro-
wadzenia prawdy do poprawnosci dostarcza nam klucza do zrozumienia,
dlaczego za pomoca ,,gluchych mysli” i ,,slepego poznania” mozna w ramach
cogitatio symbolica mimo wszystko dotrze¢ do prawdy.

76 To odroznia Leibniza od tradycji scholastycznej, dla ktorej rowniez to, co niepostrze-
galne, np. pojecia, uchodzi za potencjalny znak. Zob. Helmut Schnelle, Zeichensysteme zur
wissenschaftlichen Darstellung. Ein Beitrag zur Entfaltung der Ars characteristica im Sinne von
G. Leibniz (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1962), 20.

77 GP VII, 125; BLH 82.

8 C176.

7 BLH 82.

8 GP1I,371; GP V, 350; GP VII, 14 i 22.
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