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Jubileusze stwarzajg korzystne warunki do realizacji projektow zwiaza-
nych z obchodami. To w setng rocznice $mierci krdlewieckiego filozofa zo-
stal oddany polskim czytelnikom pierwszy przeklad Krytyki czystego rozumu.
Gdy natomiast zajrzymy do zeszytu ,Przegladu Filozoficznego” wydane-
go w dwusetng rocznice jego urodzin, przekonamy sie, ze i ten jubileusz zo-
stal z pozytkiem wykorzystany do zglebienia meandréw filozofii krytycznej.
Sympatykéw Kantowskiej filozofii ucieszy to, ze rdwniez jubileusz trzechset-
lecia urodzin filozofa zostal nalezycie upamietniony. Przettumaczony przez
Artura Banaszkiewicza i Artura Przybystawskiego szkic o zyciu krélewieckie-
go mysliciela piéra Ludwiga Ernsta Borowskiego stanie si¢ zapewne obowigz-
kowa pozycja dla czytelnikow chcacych z pierwszej reki czerpaé¢ informacje
o zyciu Immanuela Kanta.

Studiujac koncepcje filozoficzne, zastanawiamy sie, kim byli ich tworcy.
Kierowani ciekawoscig wierzymy, ze zglebiajac koleje Zycia myslicieli, lepiej
zrozumiemy ich dzielo. O istnieniu $cistego zwigzku miedzy dzietem i twor-
ca przekonany byt Fryderyk Nietzsche, dla ktorego filozofia byta eksternali-
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zacja wewnetrznych przezy¢ autora: ,,Stopniowo wyjawito mi si¢, czym dotad
byta kazda wielka filozofia: mianowicie osobistym wyznaniem swego tworcy,
a takze rodzajem mimowolnych i nieuswiadomionych mémoires” . Odmien-
ne zapatrywania na kwestie biografizmu miat Martin Heidegger, ktory jasno
oddzielal prywatne perypetie losu myslicieli od ich osiagnie¢ na polu filo-
zoficznym. Najdobitniej swoje stanowisko wyrazil by¢ moze w cyklu wykta-
dow o filozofii Arystotelesa, kiedy to w jednym zdaniu zapragnat zamkna¢
biografie Stagiryty: ,Jedli chodzi o postac filozofa, wazne jest jedynie to, ze
sie urodzil, pracowal i umart™?. Kantowi blizsze bytoby zapewne stanowisko
Heideggera, o czym $wiadczy motto poprzedzajace Krytyke czystego rozumu:
De nobis ipsis silemus (O sobie nie bedziemy moéwili)®. Ale nawet jezeli zga-
dzamy sie z twierdzeniem, ze historia Zycia filozofa nie moze podwazy¢ tresci
jego dzieta, to brak zrozumienia kontekstu z pewnosciag moze utrudni¢ nam
jego sprawiedliwg oceneg.

Rosngca z biegiem lat stawa dziel Immanuela Kanta podsycata natural-
ne zainteresowanie jego zyciem wsrod wspodlczesnych. Osiagajaca swe apo-
geum w latach 90. XVIII wieku rozpoznawalnos¢ Kanta wykroczyta daleko
poza Krélewiec, a jego filozofia stala si¢ wowczas centralnym punktem od-
niesienia nie tylko dla hermetycznego srodowiska filozoféw akademickich.
Kant otrzymywat wtedy - o czym wspomina réwniez Borowski — wiele listow
z pytaniami od swoich czytelnikéw. ,Wielki Kancie - pisala w 1791 roku Ma-
ria von Herbert — zwracam sie do Ciebie o pomoc, jak zwracajg si¢ wierni do
Boga, o pocieche lub przyzwolenie na §mier¢”*. Mtodzi filozofowie pielgrzy-
mowali do Krolewca, aby stucha¢ jego wykladow. Nieznany wowczas nikomu
Johann Gottlieb Fichte przybyl pieszo az z Warszawy, aby poznac filozofa. Za

! Fryderyk Nietzsche, ,Poza dobrem i zlem’, przel. Pawel Pienigzek, w: Friedrich Nie-
tzsche, Dziela wszystkie, t. 5, red. Bogdan Banasiak i in. (E6dz: Officyna, 2018), 45.

2 Martin Heidegger, ,Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie”, w: Martin Heideg-
ger, Gesamtausgabe, t. 18, red. Mark Michalski (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2002), 5.

3 Immanuel Kant, ,Krytyka czystego rozumu’, przel. Mirostaw Zelazny, w: Immanuel
Kant, Dziela zebrane, t. 2, red. Marta Agata Chojnacka, Milena Marciniak (Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, 2013), 32.

* Immanuel Kant, Kant’s Gesammelte Schriften, t. 11, hrsg. von der Koniglichen Preufii-
schen Akademie der Wissenschaften (Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter, 1922), 273.
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sprawa Kanta zyskal wkrétce powszechng stawe i katedre filozofii w Jenie.
Karl Leonhard Reinhold na famach ,,Der Teutsche Merkur” publikowat Brie-
fen tiber die kantische Philosophie majace na celu popularyzacje krytycznej
filozofii, a Johann August Eberhard powolal do Zycia czasopismo ,,Philoso-
phisches Magazin”, ktérego programowym celem bylo jej zwalczanie. Sam
Kant natomiast stal si¢ wtedy jednym z najlepiej optacanych pisarzy swojej
epoki — Marcus Willaschek, wyliczajac skrupulatnie wartos¢ masy spadkowej
po filozofie, szacuje ja wedlug dzisiejszych realiow na kwote 5-10 milionow
euro®. Okolicznosci te uzmystawiaja nam, jak wielkie bylo wéwczas zaintere-
sowanie postacig krélewieckiego mysliciela.

Pierwsze proby przedstawienia biografii Kanta powstaly jeszcze w XVIII
wieku - rzecz jasna bez wiedzy filozofa. Do prawdziwego wysypu doszlo
tuz po jego $mierci. W 1804 roku na rynku wydawniczym pojawilo si¢ co
najmniej pig¢ szkicéw. Trzy z nich ukazaly si¢ w wydawnictwie Friedricha
Nicoloviusa (1768-1836) — wylacznego wydawcy dziel krolewieckiego filo-
zofa od 1791 roku®. Nicolovius zaangazowal do swego projektu trzy osoby,
ktore miaty bliskie relacje z Kantem na réznych etapach jego zycia. Owe szki-
ce biograficzne sa do dzi$ jednym z najwazniejszych zZrédet informacji o jego
zyciu, a ich autorzy: Ludwig Ernst Borowski, Reinhold Bernhard Jachmann
i Ehregott Christian Wasianski bywajg okreslani mianem ,trzech Kantow-
skich Ewangelistow””. Rudolf Malter, wybitny znawca dziet Kanta i Scho-
penhauera, w przedmowie do ich zbiorczego wydania w 1993 roku napisal:
»Obok skapych informacji biograficznych pochodzacych od Kanta i kluczo-
wej dla kazdej poswieconej mu biografii korespondencji to wlasnie owe trzy
biografie stanowig podstawe naszej wiedzy o zyciu Kanta, jego osobowosci
i relacjach z innymi mieszkancami Krdélewca™®.

> Marcus Willaschek, Kant: Die Revolution des Denkens (Miinchen: C. H. Beck, 2024), 162.

¢ Wryjatek stanowilo wznowienie Krytyki wladzy sqdzenia (zob. Riccardo Pozzo, ,,Fried-
rich Nicolovius’, w: Kant-Lexikon, red. Marcus Willaschek i in. (Berlin: De Gruyter, 2021),
1676.

7 Peter Rosegger, ,,Die drei Evangelisten Kants”, Heimgarten 26 (1902): 870-872.

8 Rudolf Malter, ,,Einleitung’, w: Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitge-
nossen. Die Biographien von Borowski, Jachmann und Wasianski, red. Felix Gross (Darmstadt:
WBG, 2012), XXIV.

155



RECENZJE

Szkice wydane przez Nicoloviusa maja wspdlny mianownik - idealizu-
ja wizerunek krélewieckiego filozofa, nierzadko uzyskujac skutek odwrot-
ny do zamierzonego. Tlumacze w wyczerpujacy sposéb omawiaja te kwe-
stie w przedmowie: ,,Borowski osiaga [...] niejednokrotnie efekt komiczny
wlasnie dlatego, ze tak bardzo stara si¢ z kazdego szczegolu wydoby¢ owa
domniemywang w nim wielko$¢, a komizm ten podbija dodatkowo solenna
powaga biografa, ktdéra sprawia, iz niezdolny jest do dostrzezenia w swoich
stowach tego wlasnie, czego staral si¢ w swojej powadze uniknac™. Czytajac
szkic Borowskiego, nie nalezy jednak zapominac, ze zostal on opublikowany
zaledwie kilka miesiecy po $mierci Kanta, a jego autor dobrze znat najblizsza
rodzine zmartego.

Manfred Kiihn, wybitny znawca biografii krélewieckiego filozofa, w roz-
wazaniach o wiarygodnosci dostepnych nam zrédel informacji na temat zy-
cia Immanuela Kanta zwraca szczegélng uwage na okolicznosci powstania
owych tekstow. Kresli przy tym sugestywny obraz sytuacji po $mierci filozofa,
kiedy to rozpoczela sie batalia o jego wizerunek. Zdaniem Kiihna projekt wy-
dawniczy Nicoloviusa mial w pierwszej kolejnosci zdyskredytowa¢ opubli-
kowany wéwczas anonimowo szkic biograficzny Johanna Daniela Metzgera
i narzuci¢ wlasng narracje o zyciu Immanuela Kanta oraz podwazy¢ przyszte
proby kalania jego wizerunku. Przytoczmy fragment dzieta Kiithna, w ktérym
przedstawione zostaly gléwne tezy dzieta Metzgera, aby$my zdali sobie spra-
we, jakiemu wizerunkowi miat da¢ odpdr miedzy innymi szkic Borowskiego:

Charakter Kanta nie byl ,,ani dobry, ani zly”. Nie byt osobg ani o migkkim, ani
o kamiennym sercu. Metzger dawal do zrozumienia, Ze z wyjatkiem najblizszej ro-
dziny Kant nigdy nikomu nie ofiarowal pieniedzy. Na podstawie dokumentu, we-
dle ktorego Kant odmowit datku na rzecz uniwersyteckiego kolegi, ktorego doby-
tek strawit pozar, wyciagnal wniosek, ze Kant byl ,w duzej mierze egoistg”. Ale jak
Metzger wyjasnial, nie byta to zapewne jego wina. Po pierwsze, Kant byt mizogi-
nem i dlatego nigdy sie nie ozenit. Po drugie, niemalze kazdy kfaniat mu si¢ w pas,
wyrazajac tym szacunek dla jego wielkiego dzieta. Z tego tez powodu nie tolerowat

° Artur Banaszkiewicz, Artur Przybystawski, ,Kant i jego psychologiczny kamerdyner”,
w: Ludwig Ernst Borowski, Immanuel Kant. Opisanie zycia i charakteru (Krakéw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2024), 18-19.
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sprzeciwu. Co wigcej, Metzger wyjasnial czytelnikom, ze Kant potrafit srodze na-
ubliza¢ temu, kto wazylby sie z nim nie zgodzi¢. A gdyby tego bylo mato, Metzger
podkreslal, ze Kant mial czelno$¢ wspiera¢ pryncypia rewolucji francuskiej i bro-
ni¢ ich w najznamienitszym towarzystwie. Nie lekat si¢ bowiem znalezienia na
czarnej liScie (co zdarzato si¢ w Krélewcu). Kant byt ordynarny i oziebty. Ponadto
poniewierat swojego stuge. Nawet rodzonej, cho¢ niewyksztalconej, siostrze, ktora
troszczyta si¢ o niego w jego ostatnich dniach, nie pozwalat zasiada¢ do wspolne-
go stolu. ,,Czy Kant nie mial wystarczajaco wielkiego serca, aby pozwoli¢ zasiadaé
siostrze przy jednym stole?”. Podobno Kant przed $miercig powiedzial: ,,opusz-

czam ten $wiat z czystym sumieniem i wesol, ze nikomu umyslnie nie wyrzadzi-
»10

tem krzywdy”. Jest to, wedlug Metzgera, ,,credo kazdego egoisty”*°.

W tym $wietle bardziej zrozumialy staje si¢ idealizujacy ton wynurzen Bo-
rowskiego. Kithn podkresla ponadto, ze Borowski maégt by¢ z Metzgerem za-
przyjazniony, i na tej podstawie wnioskuje, ze w szkicu nie atakuje go w bez-
posredni sposéb'!. Zapoznajac si¢ z przedlozonymi przez ttumaczy szkicami
Borowskiego, mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze niektore fragmenty pole-
mizuja z zarzutami Metzgera i maja na celu ich sprostowanie: ,,Zebrakom,
jesli podchodzili do niego na ulicy, nic zgota nie dawal. Pewnego razu na
spacerze, gdy $cigal nas pewien swawolny mlody zebrak, uniemozliwiajac
nam rozmowe, Kant wyrwal mi z reki kilka fenigdw, ktorymi chciatem nas
od tego mlodzienica uwolni¢. On, nasz Kant, wymierzyt mu za to uderzenie
swoja laska, ktore tamten niezbyt odczut, albowiem oddalit si¢ ze Smiechem.
Prawdziwym biedakom pomagat chetnie”'?. Mozna z duzg doza prawdopo-
dobienstwa domniemywa¢, ze Kant rzeczywiécie nie okazywal hojno$ci miej-
scowym zebrakom. Borowski wspomina o tym zapewne tylko dlatego, ze byl
to fakt nadwczas w Krolewcu powszechnie znany, stad tez ani z nim nie pole-
mizuje, ani go nie przemilcza. Zalezy mu jednak na jego sprostowaniu i uzu-
pelnieniu. Bo po c6z inaczej przywolywalby obraz Kanta atakujacego laska
zebrakéw? Swoja droga nalezy sie cieszy¢, ze byta to laska, a nie szpada, ktora

10 Manfred Kithn, Kant. Eine Biographie (Miinchen: C. H. Beck, 2024), 19-20.

11 Tamze, 27.

12 Ludwig Ernst Borowski, Immmanuel Kant. Opisanie Zycia i charakteru, przel. Artur Ba-
naszkiewicz, Artur Przybyslawski (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2024), 112.
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»mial u pasa nieustannie, tak dtugo jak dlugo nosili jg kupcy”*®. Dlatego tez,
czytajac szkic Borowskiego, warto podja¢ wysitek szukania senséw skrywaja-
cych si¢ miedzy stowami - taka strategia czytelnicza w przypadku tego tekstu
jest obiecujaca interpretacyjnie, a czytelnikowi moze dostarczy¢ dodatkowej
radosci z lektury. Przytoczmy jeszcze jeden fragment z dziela Kithna reasu-
mujacy cel projektu szkicow biograficznych pidra Borowskiego, Jachmanna
i Wasianskiego:

Owi trzej teologowie powinni nadaé sprawom wiasciwy bieg. Powinni przedsta-
wié opinii publicznej, jaki byt Kant rzeczywiscie, a takze zadba¢ o to, azeby inni,
ktorzy nie majg do zaoferowania nic ponad anegdote, nie mogli zaszkodzi¢ jego
wizerunkowi. Projekt byl wigc w gruncie rzeczy apologetyczny. W tej postaci zy-
skal blogostawienstwo najblizszych przyjaciét Kanta w Krolewcu. W pewnym
sensie zwarli oni szyki, aby ,,ratowa¢” dobre imie Kanta. Kluczowe jest zrozumie-
nie funkcji ksigzki Uber Immanuel Kant [tj. zbioru wspomnianych trzech szki-
cow - P. G.], gdyz to wlasnie ze wzgledu na nig niektdre kwestie sg uwypuklone,
a inne ukryte. Apologetyczny charakter projektu wyjasnia po czesci monochro-
matyczny wizerunek Kanta wylaniajacy sie z kart trzech biografii'.

Szkic Borowskiego skfada si¢ z dwdch czgsci poprzedzonych wstepem
wyjasniajagcym ich geneze. Pierwsza cze$¢ napisal Borowski w 1792 roku
z zamiarem jej prezentacji przed audytorium Krolewskiego Towarzystwa
Niemieckiego. Jej wyjatkowe znaczenie polega na tym, ze autor przedlozyt
ja Kantowi z prosba o korekte i uzupetnienia. Kant spetnit Zyczenie Borow-
skiego, zadajac jedynie, aby tekstu tego nie publikowa¢ za jego zycia. Bo-
rowski prosbe spetnit i szkic wraz z komentarzami filozofa, a takze kolej-
na warstwa wlasnych komentarzy opublikowal po §mierci Kanta. W efekcie
czytelnik otrzymuje tekst o niezwyklym charakterze i wewnetrznej dynami-
ce. O ile komentarze filozofa, a w szczegdlnosci jego skreslenia, sg szczegol-
nie wazne dla jego biograféw (na podstawie skreslen wnioskuja oni bowiem,
jak sie rzeczy z pewnoscia nie mialy), o tyle komentarze Borowskiego zda-
ja sie bardziej tendencyjne. Za ich pomoca Borowski uwypukla najczesciej

13 Tamze, 103.
" Kihn, Kant. Eine Biographie, 23.
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nieskazitelno$¢ Kanta: ,Tu w szczegoélnosci przypominam sobie, ze Kant nie
zmienil tego miejsca w moim rekopisie, niczego nie dopisal, a zatem zaapro-
bowal. Rzuca ono pewne niepozbawione znaczenia $wiatlo na rygoryzm
jego moralnosci’?>. Dodajmy jedynie, ze pozniejsi biografowie krolewiec-
kiego filozofa sg zgodni, ze Kant raczej powierzchownie anizeli gruntownie
przeczytal przedlozony mu manuskrypt. Na dowod tego przytaczaja dluga
liste ewidentnych bledéw nieskorygowanych przez filozofa. Bledy te odno-
towuja w przypisach na koncu ksiazki autorzy polskiego przekladu - czytel-
nicy moga wiec sami ocenic ich skale. Na tle drugiej czesci pierwsza zdaje
sie miec¢ o wiele bardziej zwartg strukture i sprawozdawczy charakter. Dru-
ga cze$¢, napisana najprawdopodobniej w calosci po $mierci Kanta, zawiera
wiecej anegdot. Przypomina ona kolaz — wyczuwalna jest presja czasu, jaka
zapewne naglita autora przy jej przygotowywaniu. Przekltad autorstwa Artu-
ra Banaszkiewicza i Artura Przybystawskiego czyta si¢ bardzo dobrze. Ttu-
macze wywigzali sie rzetelnie z powierzonego im zadania, bezblednie trafia-
jac w jezykowy rejestr Borowskiego.

Rola recenzenta z pewnoscia nie powinna polega¢ na szukaniu dziury
w calym. Czytajac jednak przedmowe, odniostem wrazenie, Ze niektére uwa-
gi thumaczy sg daleko posunietg interpretacja, z ktérg nie zawsze mogtbym
sie zgodzi¢. Nie chce przez to powiedzie¢, ze interpretacje takie sa bezzasad-
ne, lecz wydaje mi sie, ze przedmowa nie jest najlepszym miejscem na tego
rodzaju uwagi. Czytelnik bowiem powinien w trakcie lektury szkicu Borow-
skiego mdc wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na temat postaci Immanuela Kan-
ta. Aby nie pozosta¢ golostownym, podam przyklad. Autorzy przywoluja
fragment szkicu Borowskiego dotyczacy sadu filozofa na temat bilansu przy-
jemnosci i przykrosci dos§wiadczanych przez czlowieka: ,,Z oczekiwaniem
wypatrywal wejscia w nadchodzacy osiemdziesiaty rok zycia; a stalo sie tak
z pewnoscia tylko dlatego, ze po prostu ulegt [...] stodkiemu i czarowne-
mu przyzwyczajeniu do zycia i dziatania. Ktéz nie wyczytal tego z jego pism
i kto z jego przyjaciot nader czesto nie styszal z ust jego, ze za zadna ceng nie
chcialby powtorzy¢ swojej egzystenciji, jesli mialby ja od poczatku do konca

15 Borowski, Immanuel Kant, 57.
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przezy¢ raz jeszcze tak samo”'¢. Przywolany fragment jest parafrazg refleksji
Kanta, ktdra znajdziemy na kartach Krytyki wladzy sgdzenia — niewykluczo-
ne, ze Borowski positkowal si¢ nia, piszac wlasny szkic. Przywotajmy i ten
fragment: ,Latwo rozstrzygna¢, jaka warto$¢ ma dla nas zycie, jezeli war-
tos¢ ta mierzona jest tylko uzyciem (wyltacznie szczesliwoscig, naturalnym
celem sumy [naszych] skfonnosci). Spada ona ponizej zera, bo kto chcialby
na nowo rozpoczynac zycie w tych samych warunkach albo nawet wedtug
nowego, przez siebie utozonego (ale zgodnego z biegiem przyrody) planu,
ktéry na celu tez jednak mialby wylacznie uzycie?”". Nie wdajac si¢ w szcze-
gétowe interpretacje, mozemy zauwazy¢, ze Kant porusza tutaj podstawo-
we kwestie zwigzane z sensem i celem ludzkiego Zycia. Podkredla, ze zycie
zorientowane na osiagniecie szczesliwosci na ziemi skazane jest z gory na
porazke. Warto ponadto przypomnie¢, ze Kant nalezal do nielicznych my-
Slicieli swojej epoki, ktorzy otwarcie powatpiewali w oswieceniowa ide¢ po-
stepu. Ttumacze natomiast na podstawie tekstu Borowskiego wyciagaja, jak
mniemam, niesprawiedliwy wniosek: ,,C6z to bowiem za stodkie i czarowne
przyzwyczajenie do istnienia [...] ktérego za zadng ceng nie chce si¢ przezy¢
jeszcze raz? Najprawdopodobniej nie byto ono w przypadku Kanta ani stod-
kie, ani czarowne, do czego musial czgsto wraca¢, skoro wedle Borowskiego
wiedzieli o tym wszyscy jego przyjaciele”®. Dalej zas, poruszajac kluczowe
dla Kantowskiej etyki pojecie obowiazku, ttumacze konkluduja: ,,Oto Kan-
19 a nastepnie dodajg: ,Kant znany ze swego
rygoryzmu moralnego wiédl, jak sie ze wspomnien Borowskiego przekonu-
jemy, zycie tak bezpieczne, jednostajne oraz pozbawione konfliktow i wybo-
réw moralnych, ze to wlasnie, jak sie zdaje, dawalo mu owa tatwos$¢ ferowa-
nia moralnych wyrokéw charakterystycznych dla cztowieka, ktory nigdy nie
stangl przed trudnym etycznym wyborem™. Sadze, Ze autorzy przedmowy
nazbyt stronniczo skupili si¢ na krytyce postaci krolewieckiego filozofa.

towskie «zy¢ - nie umierac!»

16 Banaszkiewicz, Przybystawski, ,Kant i jego psychologiczny kamerdyner”, 27.

17 Immanuel Kant, ,Krytyka wladzy sadzenia’, przel. Mirostaw Zelazny, w: Immanuel
Kant, Dziela zebrane, t. 4, red. Marta Agata Chojnacka, Kinga Kaskiewicz, Milena Marciniak
(Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014), 318.

18 Banaszkiewicz, Przybystawski, ,,Kant i jego psychologiczny kamerdyner”, 28.

19 Tamze, 35.

2 Tamze.
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Podkresle raz jeszcze - moim celem nie jest polemika ze stanowiskiem
ttumaczy. Wizerunkéw Kanta jest zapewne réwnie wiele, jak czytelnikow
jego pism. Moglibysmy polzartem rzec, ze dotarcie do Kanta ,,samego w so-
bie” jest a priori niemozliwe. Jak pisal niegdy$ Boy-Zelenski na temat inne-
go wielkiego filozofa: ,,Zyciorys takiego Jana Jakuba Rousseau da sie napisaé
dwojako: komicznie i patetycznie i oba bedg prawdziwe™'.
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